
Highlights
1.	El mind-wandering o divagación mental 
constituye un giro atencional desde la tarea 
que se está realizando hacia otras actividades 
o contenidos mentales. 

2.	La divagación mental se ha asociado a di-
ferentes consecuencias negativas, como, por 
ejemplo, dificultad en la concentración, pro-
blemas de memoria, accidentes, bajo rendi-
miento académico, entre otros. Sin embargo, 
otros estudios han explorado las consecuen-
cias positivas de la divagación mental; espe-
cíficamente, su rol en la creatividad.

3.	La divagación mental ha sido comprendi-
da, casi exclusivamente, como un desacople 
atencional de alguna tarea y las investigacio-
nes han subestimado el efecto que las varia-
bles afectivas podrían tener en las fluctuacio-
nes atencionales. 

Introduccion
En términos generales, el mind-wandering o 

divagación mental constituye un giro atencional des-
de la tarea que se está realizando hacia otras activi-
dades o contenidos mentales. Bajo esta concepción, 
la investigación en mind-wandering ha representa-
do un área de gran interés académico y ha crecido 
exponencialmente desde su primera aparición en el 
trabajo de Smallwood y Schooler el año 2006. Pre-
vio a la formalización del fenómeno, la divagación 
mental era considerada un problema en la investiga-
ción de laboratorio, la cual buscaba descifrar el fun-
cionamiento de los diferentes procesos psicológicos, 
entre ellos, la percepción, la memoria de trabajo, la 
atención, etc. Los investigadores observaron que va-
rios de sus participantes se desconcentraban de las 
tareas presentada en el laboratorio. Esto perjudicaba 
el rendimiento de los participantes frente a la tarea 
y dificultaba, o más bien “sesgaba”, el análisis de 
los resultados. Al observar el grupo de investigado-
res que este fenómeno era común y transversal a los 
participantes que asistían al laboratorio, deciden en-
tonces transformarlo en objeto de investigación. 
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Desde ese momento, investigadores han cen-
trado sus esfuerzos en explorar el fenómeno de la di-
vagación mental, encontrando una correlación entre 
este fenómeno y una serie de consecuencias negati-
vas; a saber, problemas de memoria, accidentes, pro-
blemas de rendimiento académico, etc. Sin embargo, 
escasos estudios han explorado las consecuencias 
positivas de la divagación mental.

Adicionalmente, al comprender el fenómeno de 
la divagación mental exclusivamente como un desaco-
ple atencional de alguna tarea designada, los estudios 
han tendido a subestimar el efecto de las variables afec-
tivas involucradas en las fluctuaciones atencionales.

Este artículo tiene por objetivo comprender 
la divagación mental como un fenómeno afectiva-
mente guiado y destacar el importante rol que tiene 
la divagación mental en la creatividad humana.

La divagación mental
Hace cerca de dos décadas, la divagación 

mental pasa a ser un objeto de estudio científico en la 
psicología (Fossa et al., 2019; Smallwood y Schoo-
ler, 2006; Vannucci y Agnoli, 2019; Villena-Gonzá-
lez, 2019) y se consolida como una de las áreas de 
mayor crecimiento dentro de las ciencias cognitivas 
(Irving, 2016) —incluso llegando este periodo a ser 
considerado como “la era de la divagación mental” 
(Irving y Thompson, 2018).

La divagación mental ha sido definida como 
“una situación en la cual el control ejecutivo gira 
desde una tarea primaria hacia el procesamiento de 
metas personales” (Smallwood y Schooler 2006, p. 
946). En esta línea, gran parte de la literatura coin-
cide en que la divagación mental comprende un giro 
o desviación de la atención, desde la tarea que se 
está realizando hacia otro foco atencional diferente 
(Christoff et al., 2016; Seli et al., 2015b, 2017b).

Dada su naturaleza incipiente, los avances 
en la investigación en divagación mental han sido 
acompañados por actualizaciones en la forma de 

entender el fenómeno. Entre estas, Smallwood y 
Schooler (2015) proponen una adaptación a su de-
finición original, considerando el fenómeno de la 
divagación mental como una variación de pensa-
miento, que se aleja de una tarea en ejecución o del 
ambiente externo y se dirige hacia pensamientos y 
sentimientos autogenerados —que son causados por 
las propias motivaciones. Otros trabajos también han 
definido la divagación mental como un desacopla-
miento atencional no intencionado entre un estímulo 
externo y un pensamiento interno (Smallwood et al. 
2003; Smallwood y Schooler 2006; Kopp y D’Mello 
2016; Maillet et al. 2017). Por último, siendo una de 
las definiciones más utilizadas, la divagación mental 
es entendida como un pensamiento no relacionado 
con la tarea (Irving y Thompson, 2018; Fox y Beaty, 
2019; Villena-Gonzalez, 2019), lo que requiere de 
un proceso en que se oriente internamente la aten-
ción a través un proceso de supresión atencional y 
eso significa que a nivel cerebral debe ocurrir un 
mecanismo de inhibición de la información externa 
(Villena-González, 2019). 

La divagación mental es una característica 
inherente a los seres humanos (Villena-González, 
2019; Killingsworth y Gilbert, 2010) y se ha esti-
mado que podrían abarcar la mitad de nuestros pen-
samientos diarios (Vannucci y Agnoli, 2019; Ville-
na-González, 2019; Fossa et al., 2019; Fox y Beaty, 
2019; Irving, 2016) lo cual significa aproximada-
mente 2000 pensamientos autogenerados cada día 
(Fox y Beaty, 2019). La gente tiende a divagar cuan-
do las demandas del mundo externo se minimizan ya 
sea durante tareas simples o altamente practicadas 
(Fox y Beaty, 2019) como también durante tareas 
largas, monótonas, cuando hay poca diversidad de 
actividades y escenarios de poca motivación (Ville-
na-González, 2019). Esto se puede explicar debido 
a que los seres humanos tienen una jerarquía de ob-
jetivos. En esta línea, el mecanismo de divagación 
desvía la atención hacia un objetivo alternativo que 
vuelve activo (Fossa et al., 2019) y que está relacio-
nado con las motivaciones (Smallwood y Schooler, 
2015), preocupaciones actuales y objetivos del indi-
viduo (Vanucci y Agnoli, 2019). La evidencia empí-
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rica sugiere que estos objetivos son las metas perso-
nales, lo cual contrasta con el razonamiento desde el 
sentido común psicológico de que este fenómeno pa-
rece ser esencialmente sin propósito (Irving, 2016).

Desde el punto de vista de la neurociencia, la 
evidencia ha señalado que los sitios cruciales en la 
generación y/o iniciación de los pensamientos auto-
generados son el lóbulo medial temporal (MTL), es-
pecialmente el hipocampo, la red por defecto (Van-
nucci y Agnoli, 2019; Fox y Beaty, 2019) y áreas 
prefrontales ejecutivas (Vannucci y Agnoli, 2019). 
Esto explicaría la tendencia a procesos de autorre-
ferencia y la importancia de las preocupaciones, los 
problemas no resueltos de la persona y su continuo 
esfuerzo por aproximarse a ellos (Vannucci y Agnoli, 
2019). De hecho, lesiones en el lóbulo medial tem-
poral —que se asocian con formas de incapacidad 
para imaginar nuevos planes y realizar simulaciones 
hacia el futuro— no alteran la frecuencia de la diva-
gación, pero si su contenido, que se vuelve en mayor 
medida semántico, verbal y centrado en el presente 
(Fox y Beaty, 2019)

La divagación mental ha sido estudiada en 
diversos contextos, tales como educación, psicología 
clínica y contextos laborales, donde se han encontra-
do correlaciones con el bajo rendimiento académico, 
problemas de concentración, sintomatología depresi-
va, rumiación, y accidentes laborales y domésticos, 
entre otros (Mooneyham y Schooler, 2013; Seli et al., 
2015a, b, 2017a, b; Christoff et al., 2016). De esta 
forma, diversos estudios han explorado las conse-
cuencias negativas que tiene la divagación mental. 
Por ejemplo, un estudio que buscó indagar la relación 
entre divagación mental y bienestar subjetivo consul-
tó a sus participantes respecto de dónde estaban sus 
pensamientos en diferentes momentos del día (Ki-
llingsworth y Gilbert, 2010). Para esto, el equipo de 
investigadores desarrolló una aplicación telefónica en 
la cual consultaban a los participantes: a) qué estaban 
hacienda en ese momento y, b) si sus pensamientos 
estaban en la tarea o en otros contenidos que no te-
nían relación con la tarea. Luego, los investigadores 
correlacionaron estos resultados con el nivel de bien-

estar subjetivo reportado por los mismos participan-
tes. Los resultados mostraron que existe una relación 
entre un bajo nivel de bienestar subjetivo y no estar 
concentrado en la tarea. O, dicho de otra manera, las 
personas que se encontraban con sus pensamientos 
dirigidos hacia la actividad que estaban realizando 
(pensamientos en la actividad presente) mostraron 
un alto nivel de bienestar subjetivo. Por otro lado, 
escasos estudios han destacado las consecuencias 
positivas de la divagación mental. Un ejemplo de es-
tos es el estudio de Mooneyham y Schooler (2013), 
que encuentra un rol de la divagación mental en la 
creatividad humana. La creatividad, en esta línea, es 
definida como un proceso psicológico complejo y 
continuo, orientado hacia el futuro, que consiste en la 
construcción de signos (verbales o icónicos) para re-
definir una situación, proyectarse imaginativamente 
en el futuro abriendo diferentes posibilidades de ac-
ción y/o crear nuevos productos sociales y culturales 
(Awad y Wagoner, 2015). 

Cuestionando el paradigma “orientado a la 
tarea”: Hacia una comprensión del mind-
wandering como afectivamente guiado

Dado que el campo de la divagación mental es 
joven dentro de las ciencias cognitivas, algunas pre-
guntas fundamentales siguen sin respuesta. Dentro de 
estas, una de las más relevantes tiene relación con el 
establecimiento de un consenso respecto de su defini-
ción (Christoff, 2012; Irving, 2016; Irving y Thomp-
son, 2018). En este problema fundamental la filosofía 
viene a aportar una nueva definición, la cual propo-
ne que la divagación es un pensamiento no guiado 
(Irving, 2016; Irving y Thompson, 2018), es decir, 
“When the mind wanders, the focus of attention drifts 
unguided from one topic to the next” (Irving, 2016, p. 
563). Por ende, la atención no se desvía sin propósito 
u orientación, sino que sin guía (Irvin, 2016). Esto 
surge como una crítica a la definición tradicional de la 
divagación mental como pensamiento no centrado en 
la tarea, debido a que presenta limitaciones sustancia-
les como: no considerar (1) la dinámica de la divaga-
ción mental, (2) el pensamiento no relacionado con la 
tarea que no califica como divagación mental, (3) las 
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formas en que la divagación mental puede estar re-
lacionada con la tarea primaria (Irving y Thompson, 
2018) y (4) que divagar mientras se hace una tarea no 
implica que sea divagación sino que se puede haber 
cambiado de tarea (Irving, 2016).   Las ventajas de 
esta nueva definición es que captura la dinámica de la 
divagación y permite hacer una clara diferencia entre 
otros tipos de pensamientos no relacionados con la 
tarea (Irving y Thompson, 2018).

Divagación mental y el dilema de 
la voluntad

Otro de los grandes aportes al concepto de di-
vagación mental fue identificar la existencia de dos 
variantes (Vannucci y Agnoli, 2019; Agnolli et al., 
2018; Villena-González, 2019; Fossa et al., 2019),  
cuya diferencia radica en la intencionalidad y el grado 
de control cognitivo que se tiene sobre el inicio de 
este fenómeno (Villena-González, 2019; Seli, 2016), 
es decir, en la dinámica mental que subyace al inicio 
de dicha experiencia (Vannucci y Agnoli, 2019). El 
primer tipo, llamado divagación mental espontánea, 
es causada debido a una deficiencia en el control eje-
cutivo de la atención y, a causa de su característica de 
no intencional, aparece involuntariamente en momen-
tos poco adecuados (Villena-González, 2019; Seli, 
2016). Es decir, hay un cambio del estado mental en 
donde la atención se desplaza de lo externo a lo inter-
no de manera espontánea e incontrolada (Vannucci y 
Agnoli, 2019; Agnolli et al., 2018). Esto genera costos 
(Fossa et al., 2019; Villena-González, 2019) como es-
tar asociado a TDAH, TOC, inquietud autoinformada, 
propensión a actuar sin pensar, distracción atencional 
y dificultades en el cambio atencional (Agnolli et al., 
2018). El segundo tipo, llamado divagación mental 
deliberada, hace referencia a los casos en que la aten-
ción se moviliza intencionalmente de la tarea en curso 
a los pensamientos internos, por lo que el cambio ocu-
rre bajo el control mental del individuo (Vannucci y 
Agnoli, 2019; Seli, 2016) y existe la capacidad de re-
gular los contenidos del pensamiento a diferencia de 
la divagación espontánea (Villena-González, 2019). 
La divagación deliberada, suele estar relacionada con 
beneficios debido a la capacidad del individuo de mo-
dular su ocurrencia (Villena-González, 2019) como, 

por ejemplo, mejo-
ra la capacidad de 
describir experien-
cias internas lo cual 
es predictor del éxi-
to creativo (Agnolli 
et al., 2018). Por 
lo tanto, al ser un 
fenómeno hetero-
géneo que puede 
tomar una multipli-
cidad de formas, y gracias a su capacidad de crear di-
versos escenarios mentales complejos, la divagación 
mental no siempre tiene consecuencias negativas (Vi-
llena-González, 2019). Es más, los costos o beneficios 
dependen de la capacidad del individuo de regular la 
ocurrencia de la divagación en relación al contexto y 
la regulación del contenido del pensamiento (Ville-
na-González, 2019). En esta línea, “neurocognitive 
research has clearly shown that MW is far more than 
a failure to constrain attention to perception, but it is 
instead a remarkable mental activity, which entails 
complex higher-order functional and neural mech-
anisms” (Vanucci y Agnoli, 2019, p. 247). Sin em-
bargo, se han acentuado sus características negativas 
debido a que divagar generalmente tiende a ser útil o 
apropiado solo para el individuo que experimenta los 
pensamientos (Fox y Beaty, 2019).

La relación entre imaginación, 
pensamiento y creatividad

Para Vygotsky, La diferencia principal entre la 
imaginación y las restantes formas de actividad psí-
quica humana consiste en lo siguiente: la imaginación 
no repite impresiones aisladas, acumuladas anterior-
mente, sino que construye nuevas series, a partir de 
las impresiones acumuladas anteriormente (Vygotsky, 
1934a). Para Vygotsky, el pensamiento social/realista 
se diferencia del pensamiento egocéntrico/solipsista. 
El primero es una forma de pensamiento orientado al 
conocimiento de la realidad —a la tarea— mientras  
el segundo es un pensamiento “autista” para sí mis-
mo, orientado más bien a la búsqueda de placer. El 
pensamiento orientado a la realidad tiene menos pre-
sencia de imágenes mentales, mientras el pensamien-
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to orientado al placer se relaciona directamente con lo 
que conocemos como imaginación.

Vygotsky alude a un proceso complejo entre 
conexión y desconexión de la realidad, como base 
fundamental del proceso de imaginación. Es decir, 
paradójicamente, el proceso de imaginación es posi-
ble sólo a través de un proceso de alejamiento de la 
realidad, para luego poder comprender la realidad de 
manera más compleja y dinámica.

Desde la perspectiva de Vygotsky (1934a), la 
imaginación se divide en reproductora y constructi-
va. La imaginación re-productora es la que permite 
utilizar imágenes previas en la consciencia, a saber, 
lo que conocemos como memoria. Por otro lado, la 
imaginación constructiva permite integrar combina-
ciones nuevas de elementos previos. Esta última es 
lo que se ha denominado imaginación creativa o, di-
rectamente, creatividad.

La imaginación creativa presenta una im-
portante base afectiva. A diferencia del pensamiento 
realista, el pensamiento creativo está motivado afec-
tivamente, al menos, en mayor medida que el pensa-
miento realista (Vygotsky, 1934a). 

Por otro lado, el pensamiento realista tiene un 
punto de encuentro con la imaginación creati-
va. La creatividad no puede desplegarse total 
y libremente despojada de toda realidad. Si así 
fuese, carece de todo sentido y poder creativo 
en la realidad.

La creatividad implica y necesita, en cierta me-
dida, el pensamiento realista (Vygotsky, 1934a). En la 
creatividad las fronteras entre el pensamiento realista 
y la imaginación se diluyen. Para que el pensamiento 
sea realmente creativo, debe la imaginación integrarse 
con el pensamiento realista. O, dicho de otro modo, la 
imaginación debe ser un momento necesario e inse-
parable del pensamiento realista (Vygotsky, 1934a). 
Sólo de esta manera la emergencia de las nuevas co-
nexiones de elementos previos puede tener espacio en 
la realidad para que sean calificadas como creativas.

Desde la perspectiva de Alessandroni (2017), 
la creatividad es un proceso psicológico superior 
cuyo origen ontogenético es histórico-cultural y está 
vinculado a contextos de actividad cotidianos donde 
se ponen en juego ciertos instrumentos de mediación 
semiótica.  la creatividad es una función en desarro-
llo que se orienta desde la interacción social hacia la 
autorregulación y que se vincula tanto con los proce-
sos cognitivos como con los aspectos afectivos de la 
vida psicológica de los sujetos.

Vygotsky extrae la conclusión de que la ima-
ginación y la creatividad, caracterizadas por poder 
procesar libremente los elementos de la experiencia, 
requieren a la libertad interna de pensamiento, acción 
y cognición como precursora (Alessandroni, 2017). 
Es aquí entonces como el problema de la creatividad 
se cruza con el problema de la voluntariedad en la eje-
cución del pensamiento. Imaginación y pensamiento 
realista, aspectos fundamentales para el desarrollo de 
la creatividad, se instalan en un continuo entre el con-
trol y el no-control del pensamiento; esto es, lo vo-
luntario, dirigido y controlado versus lo involuntario 
no dirigido y espontáneo. Esto constituye un aspecto 
fundamental al momento de comprender el fenómeno 
de la creatividad y la divagación mental, tal como ex-
plicita Vygotsky hacia el final de su conferencia:

Desearía finalmente decir que la conexión 
interna existente entre la imaginación y el 
pensamiento realista se complementa con un 
nuevo problema, estrechamente ligado al de la 
voluntad o la libertad en la actividad del hom-
bre, en la actividad de la conciencia humana. 
Las posibilidades de actuar con libertad, que 
surgen en la conciencia del hombre, están es-
trechísimamente ligadas a la imaginación, es 
decir, a tan peculiar disposición de la concien-
cia respecto a la realidad, que surge gracias a 
la actividad de la imaginación. Se unen en un 
conjunto tres grandes problemas de la psico-
logía actual: el problema del pensamiento, el 
problema de la imaginación y el problema de 
la voluntad (Vygotsky, 1934a, p. 12).
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Investigaciones recientes han propuesto que el 
mind-wandering se encuentra estrechamente asociado 
a otros fenómenos de la consciencia. Andrews-Hanna 
et al. (2018) han construido recientemente un modelo 
que muestra la comprensión más actualizada en la li-
teratura sobre la actividad mental interior. 

Desde la perspectiva de Andrews-Hanna et al. 
(2018), el mind-wandering estaría determinado por 
un funcionamiento automático, no controlado, lejos 
de otros modos de funcionamiento de la cognición 
que se caracterizarían por un pensamiento controlado. 

	Andrews-Hanna et al. (2018) proponen que 
el pensamiento espontáneo abarca un espacio con-
ceptual —que incluye el sueño, el mind-wandering 
y el pensamiento creativo— y que carece dos tipos 
de limitaciones: 1) restricciones deliberadas y 2) res-
tricciones automáticas. Por otro lado, el pensamien-
to obsesivo y reflexivo es más bien un pensamiento 
controlado y dirigido, y no espontáneo en su natu-
raleza debido a fuertes restricciones “automáticas” 
que sesgan su contenido. Por otro lado, los autores 
proponen que el desarrollo del pensamiento en el 
tiempo es más rápido cuando es libre de restriccio-
nes automáticas y deliberadas. Mientras que, por el 
contrario, el flujo del pensamiento es más lento en 
términos de la variación de su contenido, cuando el 
pensamiento es mayormente controlado y dirigido, 
dominado por restricciones deliberadas o automáti-
cas. Esto es, el pensamiento controlado tiende a te-
ner una duración más larga bajo el mismo contenido, 
antes de variar hacia otro eje temático. 

	El modelo desarrollado por Andrews-Han-
na et al. (2018) constituye, sin duda, un aporte a la 
comprensión del fenómeno. Sin embargo, no integra 
antiguos postulados presentados en propuestas clási-
cas de la historia de la psicología. La temporalidad, 
por una parte, es un elemento poco abordado en el 
modelo, que enfatiza principalmente en el conteni-
do del pensamiento y su variación durante la expe-
riencia—y no en las trayectorias o transiciones que 
toma el pensamiento en el curso de la experiencia. 
Por otra parte, tampoco considera la naturaleza sim-

bólica del pensamiento, que también podría ser un 
elemento fundamental para distinguir entre los nive-
les de complejidad de las distintas formas de pensa-
miento espontaneo y deliberado.

Finalmente, un elemento relevante que es po-
sible incorporar está asociado con la forma en que las 
restricciones se relacionan entre sí y con el conteni-
do del pensamiento. Las limitaciones deliberadas y 
automáticas son el resultado de procesos interdepen-
dientes que comparten recursos, pero cuyos objetivos 
pueden ser diferentes entre sí. Pongamos el ejemplo 
de un estudiante que se esfuerza por concentrarse en 
un ejercicio en clase, pero no lo consigue porque le 
abruman los pensamientos de duda sobre su elección 
de carrera. Aunque está haciendo un esfuerzo real por 
dirigir su concentración hacia la clase (restricciones 
deliberadas), se ve derrotado por otros pensamientos 
(restricciones automáticas) durante el episodio. Este 
ejemplo muestra cómo los procesos que derivan en 
focalización o restricciones de pensamientos operan 
de forma interdependiente compartiendo recursos (el 
alumno no posee la capacidad suficiente para aten-
der a ambos pensamientos simultáneamente), pero al 
mismo tiempo son capaces de tener su propio objeti-
vo; incluso cuando entra en conflicto con el otro. Esto 
daría cuenta de por qué el pensamiento no siempre es 
una capacidad eficaz ni eficiente.

Conclusión
Durante el desarrollo del área de investigación 

en divagación mental, la visión cognitivista orientada 
hacia la tarea introdujo un importante sesgo a la de-
finición y comprensión del fenómeno —subestimado 
su rol funcional para la conciencia y otros procesos 
psicológicos superiores y sobreestimando sus conse-
cuencias psicológicas negativas (Mills et al., 2018; 
Fox et al., 2018; Goldberg, 2018; Andrews-Hanna et 
al., 2018; Irving, 2016; Vygotsky, 1934b). No obs-
tante, el fenómeno de la divagación mental no sólo 
implica consecuencias negativas —como tendió a re-
tratarse en la literatura en sus inicios.

La noción de la divagación mental como 
pensamiento no orientado a la tarea falla en abor-
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dar las características más relevantes del fenómeno, 
como son el dinamismo y la intencionalidad. En esta 
línea, los esfuerzos que han articulado la divagación 
mental junto con otros fenómenos del pensamiento 
—como la rumiación y la creatividad— han  sido 
cruciales en la consolidación de un marco teórico in-
tegrativo con una definición más estable y acertada 
(Andrews-Hanna et al., 2018).

Al constituir la divagación mental una forma 
de pensamiento motivado, pero no guiado, incluye 
variables afectivas que determinan su emergencia. 
En este sentido, la divagación mental no constituye 
un desacople atencional o falla en el control ejecuti-
vo de las funciones cognitivas, sino un giro, afectiva-
mente determinado, hacia demandas motivacionales 
internas. En este sentido, es posible reinterpretar la 
noción de “tarea”, clásicamente utilizada en la litera-
tura. La divagación mental no implica dejar de poner 
atención a la “tarea” externa, sino girar de tarea, ha-
cia una de naturaleza afectiva. 

Por otro lado, el pensamiento creativo requie-
re de un grado de libertad e involuntariedad, pero, a 
su vez, conectado con la realidad. Así, la divagación 
mental al ser un pensamiento involuntario y afecti-
vamente guiado, constituye un importante recurso 
para la creatividad.
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