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Resumen

Este estudio examina las etapas y variables esenciales para un plan de seguimiento de
mejoras dentro del contexto de aseguramiento de la calidad universitaria. El
acompafiamiento en la implementacion de mejoras es vital para la retroalimentacion
curricular, la verificacién de la calidad educativa y la coherencia con las normativas de
acreditacion de una universidad regional. El objetivo de esta investigacidon es proponer un
modelo integral de seguimiento y acompafamiento del plan de mejora en programas de
estudios, desde la perspectiva del aseguramiento de la calidad, utilizando un enfoque
metodolégico mixto para el fortalecimiento de los procesos en universidades regionales
segun el marco regulatorio vigente. La metodologia empleada es mixta, combinando una
revision bibliografica para analizar los marcos de trabajo existentes en la descripcién y
modelado de planes de mejora, con entrevistas semi estructuradas a directores de carrerasy
programas, asi como a directivos universitarios. Estas entrevistas, a ocho participantes,
buscan entender cémo y por qué se implementan los planes de mejora en la forma y el tiempo
correspondiente. Ademas, se realiz6 un analisis cuantitativo mediante 38 encuestas con las
que se complementa lo establecido en las entrevistas con preguntas especificas relacionada
al seguimiento del plan de mejora. Este estudio propone un modelo innovador y sostenible
para el seguimiento de calidad en universidades regionales, combinando estandares
nacionales con flexibilidad operativa, descentralizacién, tecnologia accesible y mejora
continua. El modelo propuesto como resultado sugiere que este enfoque permite superar
limitaciones tradicionales como burocracia y falta de recursos, fortaleciendo tanto la gestion
institucional como la experiencia educativa, al tiempo que fomenta un sistema replicable que
contribuye al aseguramiento efectivo de la calidad en programas universitarios. El estudio
concluye que el modelo propuesto, basado en un plan de mejoras, fortalece el aseguramiento
de la calidad universitaria mediante flexibilidad, descentralizaciéon, monitoreo continuo y
capacitacion, garantizando sostenibilidad y excelencia académica alineada con el modelo
educativos institucional.

Palabras clave: Seguimiento y mejora de procesos, comisién nacional de acreditacion, gestion
de la calidad en educacién universitaria, pertinencia de la educacién, mejoras de procesos
educativos.



HIGHLIGHTS
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e Proponer un modelo de seguimiento y acompafiamiento basado en un plan de
mejoras.

e Considera opiniones de 8 directivos respecto a cdmo evaltian ello el seguimiento
del plan de mejora.

e Entrevista semi estructurada y considerando una muestra por juicio de expertos.

e Encuesta especifica de puntos critico del plan de mejora.

e Propone un modelo innovador y sostenible para el seguimiento de la calidad en
las universidades regionales.

e Es factible implementar el modelo propuesto basado en un plan de mejora

fortalece el aseguramiento de la calidad.
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1 INTRODUCCION

La calidad de la educacién superior ha tomado una relevancia creciente en las dltimas

décadas, siendo crucial para asegurar que las instituciones entreguen una formacién que no

solo responda a las necesidades del mercado laboral, sino que también fomente el desarrollo

integral y critico de los estudiantes. En Chile, el marco regulatorio para la acreditacion de

carreras y programas de estudio ha sido fundamental para elevar los estandares académicos

y operativos de las universidades y otros institutos de educacion superior. Este proceso de

acreditacion asegura que las instituciones cumplan con criterios de calidad predeterminados,

contribuyendo asi a la mejora continua y al aseguramiento de una educacién de calidad

(figura 1).

Modelo de seguimiento y
acompanamiento del plan de
mejora de programas de
estudios desde una perspectiva
del Aseguramiento de la Calidad

Contexto Institucional

/

Aseguramiento de la calidad

Marco regulatorio,
normativas que rigen la
acreditacién en educacion
superior

Procesos y desafios, Ventajas
y obstaculos en la
implementacién del modelo
de seguimiento al plane de
mejora

noD LT

\ Metodologia para el anélisis F——————

Origen Institucional

Relevancia de |a calidad educativa en
Chile

Levantamiento de informacién y
procesos, mejora de estandares

Mejoramiento continuo

Ley 21.091y CNA

Politicas Internas de la Institucion de
Educacién Superior

Experiencia Internancional,
comparacion de sistemas de
acreditacion de otros paises

Brurocraciay falta de liderazgo

Cultura organizacional

Enfoque mixto para el anélisis
integral

Figura 1. Proceso de construccion de la investigacion

(Fuente: Elaboracioén propia).



La implementacién de estos sistemas de aseguramiento de la calidad no estid exenta de
desafios. La variabilidad en la interpretacion de los estandares, la burocracia involucrada y
la necesidad de adaptacién constante a cambios rapidos tanto en la sociedad como en la
tecnologia, son algunas de las problematicas mas significativas. A pesar de estos retos, los
beneficios de un robusto sistema de acreditacion son claros: mayor confianza por parte de
los estudiantes y empleadores, mejoras en la gestion institucional y mayor competencia
académica a nivel nacional e internacional. Es imperativo, entonces, que Chile continte
fortaleciendo su marco regulatorio para mantener y mejorar la calidad de su educacién

superior en el contexto global.

Sin embargo, uno de los obstaculos mas significativos en el proceso de aseguramiento de la
calidad en la educacion superior en Chile es la falta de liderazgos claros y efectivos que
puedan guiar y operar estos procesos de manera eficiente. La ausencia de planes de trabajo
bien definidos y la subestimacién del tiempo y las dificultades inherentes al proceso de
acreditacion son problemas recurrentes que afectan la eficacia del sistema. A esto se suma la
insuficiente comunicacidn entre los diferentes sistemas que manejan y registran los datos
necesarios para la acreditacion de programas universitarios. Esta falta de coordinacién y
claridad en las responsabilidades puede llevar a retrasos significativos y a una gestién
deficiente de los recursos, lo que, a su vez, pone en riesgo el proceso y la credibilidad del
sistema interno. Por ello es crucial, abordar estos desafios, es necesario indagar que sucede
posterior a la acreditacion, es decir, como se inicia el proceso elaboraciéon y cumplimiento de
los planes de mejora de cada programa universitario. Existen diversas variables que impiden
que el cumplimiento real de los planes de mejora se logre, existiendo una oportunidad de
mejora que se aborda en este trabajo, lo que permitira fortalecer el marco de acreditacién y

asegurar el éxito y sustentabilidad a largo plazo.

1.1 Modelo de seguimiento de plan de mejora, como un mecanismo de

aseguramiento de la calidad en las carreras y programas universitarios

Entendida esta realidad, es posible efectuar los siguientes cuestionamientos de contexto:
¢;Cuales son las variables y proceso claves que posibilitan la construccién de un modelo de

seguimiento adecuado, dadas las restricciones operacionales propias de una universidad
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regional y de sus programas en el marco de un proceso de aseguramiento de la calidad?
;Cudles son las variables y procesos clave que deben ser desarrollados en un modelo de
seguimiento ajustado a una universidad regional? ;Cémo pueden adaptarse estos elementos
a las restricciones operacionales especificas de sus programas y carreras dentro de un
proceso de aseguramiento de la calidad?

En efecto, en una universidad publica del norte de Chile, se adolece de un proceso o modelo
de seguimiento y acompafiamiento posterior a la obtencién de una acreditacion, que permita
sostener y asegurar la calidad de forma permanente, y no como un esfuerzo puntual asociado
a una re-acreditacion. Del mismo modo, estas ausencias provocan dificultades en los
procesos internos institucionales implicando pérdidas de tiempo, esfuerzos y recursos que

podrian ser mejor aprovechados.
1.2 Breve discusion de la literatura

Aseguramiento de la calidad

Para garantizar la calidad, se deben establecer criterios y estandares adecuados que regulen
el funcionamiento de las instituciones de educaciéon superior (IES), abarcando tanto los
programas de pregrado como de posgrado. Ademas, es fundamental asegurar el
cumplimiento minimo y la mejora continua de estos estdndares de manera conjunta y
armoniosa en todos los paises de la region. Se propone que, a través de mecanismos de
supervision y regulacion, se garantice el cumplimiento de estos estandares en todos los
sectores y que las normativas se apliquen de manera justa, independientemente de la
naturaleza de las instituciones en los diferentes paises de la region (Espinoza, O. & Gonzalez,
L.2012).

Como se sostiene en la propuesta de Guzman-Delgado & Pico-Valencia (2024), lograr el
cumplimiento de todos los indicadores establecidos en el marco regulatorio vigente no es
una tarea facil y requiere una significativa inversion financiera, asi como la colaboracion de
todos los niveles de la institucion. Es crucial que las autoridades utilicen los resultados
obtenidos de las evaluaciones como punto de partida para desarrollar planes de mejora a
corto, medio y largo plazo. De esta manera, es posible avanzar gradualmente en la mejora de
los indicadores en los afios venideros, fortaleciendo la infraestructura, servicios, procesos,

capital humano y sistemas automatizados de la institucién.
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Se recomienda para la administraciéon de un modelo de seguimiento, la asignacién de un
coordinador general junto con lideres especificos para cada componente del modelo. Es
esencial mantener una vision integral del modelo para enfrentar los desafios establecidos: a)
para el seguimiento de graduados: facilitar la colocacién laboral y ofrecer formacién
continua; b) para la universidad: promover la mejora constante de los curriculos, asegurar la
relevancia, satisfacer los criterios para la evaluacion y acreditacion tanto de la universidad
como de sus programas, y responder a su compromiso social con un grupo de interés clave:

los graduados (Garzon, 2018).
Politicas y marco regulatorio

Desde una mirada de las politicas de aseguramiento de la calidad propuesta en Chile, Para
garantizar la calidad, se deben establecer criterios y estandares adecuados que regulen el
funcionamiento de las instituciones de educacién superior (IES), abarcando tanto los
programas de pregrado como de posgrado. Ademas, es fundamental asegurar el
cumplimiento minimo y la mejora continua de estos estdndares de manera conjunta y
armoniosa en todos los paises de la region. Se propone que, a través de mecanismos de
supervision y regulacion, se garantice el cumplimiento de estos estandares en todos los
sectores y que las normativas se apliquen de manera justa, independientemente de la
naturaleza de las instituciones en los diferentes paises de la region. Ley 21091 de 2016. Sobre
Educacién Superior Ministerio de Educacion. 11 de mayo de 2018.

En el trabajo de Alarcon, M., & Dziminska, M. (2023), se menciona que los requerimientos
legales se establecen que las instituciones educativas tienen la responsabilidad de mostrar
que cumplen con estos estandares de calidad. Sin embargo, este enfoque centrado en la
conformidad ha generado una expansién de la burocracia y el surgimiento de nuevas
normativas y reglamentos que, en muchos casos, instauran sistemas de control y modelos de
gestion rigidos y tecnocraticos.

Las agencias externas de calidad dictan las pautas sobre cdmo las universidades pueden
asegurar su calidad, con un enfoque considerable en soluciones orientadas al mercado, como
los rankings y clasificaciones. Los sistemas de acreditacion se han convertido en

herramientas esenciales para garantizar esta calidad. Paralelamente, los sistemas internos
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de calidad se esfuerzan por cumplir con las normas externas, concentrandose mas en cumplir

con los criterios preestablecidos que en fomentar una mejora continua y significativa.
CNAy operatividad de la ley

El trabajo de Brunner et al. (2022) propone que el capitalismo académico explica el 56,4%
de las variaciones en los afos de acreditacién en las universidades chilenas estudiadas.
Especificamente, se encontré que el gerencialismo y el ingreso por logros son variables
significativas para explicar la calidad institucional individual, lo que sugiere que las
universidades permeadas por el capitalismo académico tienden a tener comportamientos

acordes con una mayor calidad y alcanzan mejores resultados de acreditacion.
Procesos: ventajas y dificultades

Es claro que las instituciones mas pequefias necesitaran realizar grandes esfuerzos para
lograr la excelencia en sus programas. Esto implica no solo cumplir con los requisitos del
cuerpo académico, sino también contar con profesionales dedicados a la revision regular,
evaluacion y validacion, tanto interna como externa, de todos los procesos, abarcando desde
la gestidn hasta la direccion en su contexto cientifico. Esto es esencial porque un programa
de postgrado debe ser el centro generador de conocimiento de la institucién, contar con
académicos responsables de la ensenanza y tutores de tesis, y cumplir con los criterios de
graduacién para formar a los nuevos cientificos en el campo de la Educacién. Claustros
académicos y su contribucion con la calidad de los doctorados en educacion en Chile (2024).
Los estandares profesionales presentan retos cada vez mayores para una profesion que debe
manejar las condiciones operativas de los entornos escolares. En este contexto, aspectos
como el aprendizaje, la convivencia y la gestion de la disciplina, el manejo de la diversidad y
el desarrollo de habilidades emergen como areas especialmente complejas para los
practicantes. Ademas, es crucial reconocer el impacto de las relaciones que los educadores
establecen con sus colegas y las familias, las cuales influyen significativamente en su labor
docente. Estos elementos contribuyen a formar barreras criticas en la insercidn profesional
de los estudiantes de pedagogia, creando brechas cualitativas importantes (Sanchez, et al,,

2024).
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Planes de desarrollo universitario y politicas internas

Las universidades enfrentan desafios significativos que requieren una gestion moderna y
eficaz para fortalecer su rol en el desarrollo territorial o nacional. Actualmente, hay una
tendencia global hacia modelos de gestion universitaria orientados al mercado, influenciada
por factores como la diversidad en la oferta educativa, la reduccion y competitividad en el
financiamiento estatal, y la demanda por acceso a educacion de calidad. Esto ha llevado a la
implementacién de practicas como la rendicién de cuentas y la planificacion estratégica,
coherentes con un proceso de acreditaciéon, ademas de adaptarse al uso creciente de
tecnologias en la educacion. Del mismo modo un modelo de gestién de calidad implementado
a nivel de una universidad resulta efectivo por al menos las siguientes razones:

o Las decisiones estratégicas incluyen a las unidades académicas, alineando las
decisiones de las facultades con los objetivos de la institucion, promoviendo la inclusividad
organizacional.

. Hay aceptacion e involucramiento generalizado en las decisiones, lo que beneficia
tanto a académicos como a administrativos, quienes ahora alinean sus objetivos personales
con los institucionales y contribuyen activamente al logro de estos.

. Se mejoran los sistemas de informacidn, facilitando decisiones mas oportunas y una
mejor rendicion de cuentas, lo que permite tomar medidas correctivas de manera eficaz.

. Se elevan la calidad de los procesos de gestién operativos y académicos a través de
evaluaciones y seguimientos constantes.

. Se definieron indicadores y metas claras, vinculadas a incentivos que mejoran el
desempefio global del personal académico.

Ademas, las decisiones estratégicas y la implementacion del modelo llevaron a cambios
culturales significativos, como un incremento en la autonomia y una mayor responsabilidad
en la gestion de recursos y gestion de procesos con foco en calidad (Rodriguez-Ponce et al,,

2009; Duran-Seguel et al., 2023).
(Como se hace en otros paises?

Segun la mirada de Moreno et. (2022) en América Latina, las instituciones de educacion
superior se centran en el aseguramiento de la calidad como un proceso de mejora continua.

Este enfoque integra la planificacion estratégica y operativa con la evaluacién interna, el
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seguimiento, el control y la retroalimentacién. Tal compromiso no solo eleva su capacidad de
competir en el escenario internacional, sino que también les permite generar un impacto
significativo en sus contextos sociales. Esta orientacion hacia el aseguramiento de la calidad
responde al objetivo principal de estas instituciones, fortaleciendo su relevancia y efectividad
en el desarrollo de sus comunidades.

A nivel internacional, las universidades enfrentan exigencias de calidad con definiciones
variadas y a veces contradictorias. Esta diversidad de enfoques conduce a la aplicacién
mecanica de sistemas de trabajo disefiados para contextos muy diferentes, lo cual puede
resultar ineficiente en instituciones educativas mas jovenes y en contextos distintos. Es
crucial empezar por definir claramente el concepto de calidad, considerando las experiencias
internacionales y adaptandolas a las realidades locales especificas de cada sistema o
institucion. La calidad en educacion superior debe ser flexible, permitiendo verificar su
cumplimiento y adaptarse a nuevos requerimientos. Ademas, es esencial involucrar a todos
los actores relevantes en este esfuerzo de mejora continua, que comprende las fases de
conceptualizacion, construccidon del modelo y aseguramiento de la calidad. Este modelo debe
ser integral, atendiendo a la excelencia, equidad, pertinencia e inclusién, y estar
estrechamente vinculado a la sociedad. También debe fundamentarse en la autonomia
universitaria, considerando tanto resultados como procesos y entradas, y culminar en un
sistema de gestion que asegure la calidad segiin estandares internacionales, pero adaptado a

la realidad local (Campos de Sanchez, L., 2020).
Casos de éxito

Las acreditaciones internacionales son un distintivo que permite a las instituciones
convertirse en referentes de calidad, ya que proporcionan un nivel de excelencia avalado por
un organismo reconocido internacionalmente. Para lograr aquello, segiin el trabajo de
Ferreiro et al. (2023), indica que existen indicadores relacionados a los criterios de
acreditacién internacién, permitiendo a las IES desarrollar estrategias que aumenten la
competitividad y el prestigio de las instituciones. Es importante resaltar que es fundamental
considerar que cada drea que componen las IES puede enfrentar desafios especificos que

impacten el cumplimiento de estos criterios. Por ello, estos indicadores deben adaptarse a
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los requisitos particulares de cada area. Facilitando asi el disefio de estrategias
personalizadas para su cumplimiento.

Un caso de éxito en la implementacién de un modelo de gestién de calidad, que logra obtener
un trabajo eficiente y eficaz sobre los estrictos criterios internacionales, logrando asi obtener
una acreditacion internacional, como se expresa en el trabajo de Ferreiro et al. (2020), la
investigacion demuestra que un modelo de gestidon de calidad es altamente efectivo como
estrategia de planeacion para obtener acreditaciones internacionales en instituciones de
educacion superior (IES). Este modelo no solo facilita el cumplimiento de los estrictos
criterios e indicadores establecidos por los organismos acreditadores, sino que también

promueve la mejora continua de los programas educativos.

Finalmente, y habiendo revisado las principales contribuciones que aportan o han aportado
a la linea de trabajo de este proyecto, es posible indicar que una oportunidad de desarrollo
se encuentra en el hecho que no existe, para el caso de seguimiento efectivo del plan de
mejora, informacién suficiente o certeza, respecto de una propuesta de un modelo
seguimiento de plan de mejora. Lo que autoriza la siguiente como contribucion para este

proyecto de grado.
1.3 Contribucion del trabajo

Habiendo recorrido las bases tedricas fundamentales para este estudio, se evidencia que la
principal motivacion para realizarlo ha sido la falta de procesos claros integrados a la
institucionalidad vigente que faciliten el aseguramiento de la calidad de programas y carreras
de modo permanente, con vision estratégica y cuyas implementaciones desencadenen
cambios culturales significativos. Se propone entonces un estudio que destaca por integrar
un enfoque adaptativo y sostenible en el disefio de un modelo innovador de seguimiento y
acompanamiento del plan de mejora para el fortalecimiento del aseguramiento de la calidad
en programas universitarios, particularmente en contextos de universidades regionales. La
propuesta equilibra la rigidez de estandares nacionales con la flexibilidad necesaria para

abordar restricciones operacionales especificas, como la falta de recursos y la burocracia.
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1.4 Objetivo general

Proponer un modelo integral de seguimiento y acompafamiento del plan de mejora en
programas de estudios, desde la perspectiva del aseguramiento de la calidad, utilizando un
enfoque metodologico mixto para el fortalecimiento de los procesos en universidades

regionales segun el marco regulatorio vigente.
1.4.1 Objetivos especificos

e Disefiar una entrevista semi estructura adecuada en base a la revisién de los
antecedentes y conceptos del aseguramiento de la calidad y el plan de mejora de los
programas universitarios.

e Analizar la situacién actual de la casa de estudio, para medir el conocimiento y las
variables claves en cuanto al aseguramiento de la calidad y seguimiento del plan de
mejora después de la acreditacion/certificacion.

e Analizar la factibilidad de implementacién del modelo de seguimiento y

acompafamiento del plan de mejora en los programas de estudios.
1.5 Propuesta metodoldgica

Paradigma y disefio: Para el presente estudio se ha adopta un enfoque mixto, conforme a
Gomez & Roquet (2009), combinando métodos cualitativos (figura 2) y cuantitativos (figura
3) para abordar el aseguramiento de la calidad en programas universitarios. Desde la
perspectiva cualitativa, se exploran significados y comportamientos en profundidad,
analizando cdmo y por qué se ejecutan los planes de mejora, permitiendo una comprension
holistica y contextual. Segiin Hernandez (2020), en el ambito cuantitativo (38 respuestas), se
analizan datos numéricos a través de una encuesta generada para abordar puntos especificos
del aseguramiento de la calidad y el seguimiento de los planes de mejora, logrando con ello,

abordar las opiniones de académicos, directivos y profesionales con experiencia en el tema.
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Poblacion sobre la que se efectuara el estudio: Los datos se recopilaron mediante 8
entrevistas a directores y coordinadores de aseguramiento de la calidad universitarios, con
una edad promedio de 52 afios y experiencia laboral promedio de 17 afios, considerando una
encuesta especifica para los académicos y profesionales involucrados en el aseguramiento de
la calidad y seguimiento del plan de mejora. Este disefio permite integrar analisis
interpretativos y empiricos, proporcionando una visidn comprensiva de las fortalezas y

debilidades en los procesos de calidad universitaria (ver tabla I).

Tabla 1. Perfil de los entrevistados en el estudio cualitativo

E A
N° Tipo Cargo xperiencia
profesional
Di
1  Académico irector de programa 25 afios
postgrado
2 Académico Director de programa 8 afios
pregrado
3 Académico Director de programa 15 afios
pregrado
Director d
4  Académico frector ce programa 6 afios
postgrado
Di
5 Académico irector de programa 41 afios
pregrado
Coordinadores de
6  Profesional aseguramiento de la 16 afios
calidad
Coordinadores de
7  Profesional aseguramiento de la 5 afios
calidad
Director d
8  Académico frector ce programa 20 afios

pregrado

Fuente: Elaboracién propia.

Entorno: La Universidad de Tarapaca (UTA), fundada en 1981, se ha consolidado como un
referente de excelencia en la educacion superior chilena, superando desafios iniciales como
limitaciones financieras y deudas significativas. Ha logrado posicionarse como lider en
educacion, investigacion e innovacion, especialmente en regiones geograficamente aisladas.
Actualmente, su enfoque estratégico se centra en la calidad y mejora continua, con un sistema
integrado que vincula procesos académicos y administrativos, alineAndose con los
estdndares de acreditacion de la Comisién Nacional de Acreditacién (CNA). Este modelo no

solo garantiza el cumplimiento de sus objetivos institucionales, sino también una respuesta
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eficaz a los requerimientos regulatorios del sistema educativo chileno, fortaleciendo su

impacto en la formacidn profesional (Cancino & Schmal, 2014; UTA 2024).

La UTA combina excelencia académica con compromiso social y cultural, adaptandose a
contextos regionales extremos mediante el desarrollo sostenible y la valoracion de las
culturas originarias, como la Cultura Chinchorro. Este enfoque responde a los estandares de
impacto social requeridos en la educacién superior, integrando la generacion de
conocimiento, innovacién y formacién de profesionales reflexivos. Su modelo de coherencia
interna y contribucién social refuerza su relevancia en la regién y el pais, asegurando un
impacto positivo y duradero en el desarrollo educativo y socioeconémico de sus

comunidades.

Intervenciones: Las entrevistas se efectuaron en forma presencial, utilizando un esquema
de preguntas abiertas, en base a un listado de preguntas que permitan una discusion con el
entrevistado. Se logré una participacion de 8 entrevistados, de los cuales 5 correspondiente
a jefes de carrera de la Facultad de Ingenieria, dado que segin analisis elaborados por la
Direccion de Calidad Institucional, es la facultad que presenta carreras que no cumplen con
el desarrollo del plan de mejora en el tiempo correspondiente. Por otro lado se logré obtener
participacion de 3 directores de programa, dado que por diversas razones no se logré
concretar mas entrevistas con los participantes sefialados. Esto no afecto al objetivo del
estudio, dado que las respuesta entregadas por los participantes mediantes las preguntas
planteadas en el instrumento, permitieron la comprension de cuales son las variables criticas
y principales etapas que impactan o deben ser consideradas en el disefio de un sistema de
gestion de calidad asociado a un modelo de seguimiento de procesos de mejora. Dicho esto el
instrumento propuesta, estructurado en 4 etapas de estudio, consta de 13 preguntas, todas
ellas de respuestas abiertas. Estadisticamente se analizaron medidas de tendencia central
ademas de pruebas de hipdtesis disefiadas para la comprensién de la informacién

proveniente desde los acuerdo de acreditaciéon CNA.

Para profundizar los hallazgos obtenidos con el instrumento cualitativo, se efectué una
encuesta, estructurada en 4 dimensiones mediante la escala Likert, en la cual participaron 38
académicos con participacion contractual con la institucion en su modalidad; Planta, Contrata

y Honorario, la cual tiene como objetivo complementar los resultados de las entrevistas

20



permitiendo corroborar y abordar de mejor manera las preguntas de investigacion

propuesta en este articulo.
Pauta de entrevista (estudio cualitativo), estructura en 4 etapas:
Etapa 1: Caracterizacion del presente y comprension de la realidad

1. (Como entiende usted un proceso de acreditacion y aseguramiento de la
calidad en su carrera?

2. ;De donde viene la problematica que le impide dar cuenta del plan de mejoras
de su programa?

3. (En la practica como opera o se efectia hoy el plan de mejora de su programa,
luego de obtenida la acreditacién?

4. (Coémo afecta una buena acreditacion y seguimiento a los clientes del proceso?

;Quiénes son éstos?
Etapa 2: Propuestas de alto impacto

5. ¢(Como podemos modificar la situacion actual de avance en el plan de mejora
para el logro del objetivo?
6. (Tiene propuestas especificas de mejora o cambio de corto plazo y alto

impacto? ;Cuales?

Etapa 3: Alertas sobre las transformaciones

7. ;Cudles son, en su opiniodn, los costos de implementar un plan de seguimiento
riguroso?
8. ;Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar en su carrera un plan de

seguimiento y acompafiamiento?

9. ;Cuales son los factores que facilitarian y obstaculizarian, en su carrera, la
implementacion de un proceso de seguimiento?

10. ;Qué recomienda para gestionar estos cambios en su carrera?

11. (Cual seria su principal preocupacion respecto de la aplicacion o

implementacion de estos tipos de cambio?

21



Etapa 4: Ajuste del modelo

12. ;Tiene propuestas especificas (pueden ser etapas, variables, parametros,
procesos o flujos de informacion), para fomentar mejores resultados en aseguramiento
de la calidad cuya implementacion sea de corto plazo y alto impacto? ;Cuales?

13. (Como dibujaria el modelo? ;Qué etapas deberia contener? ;Cémo relacionaria
las etapas? Puede simplemente mejorar o modificar libremente las propuestas que

otros han desarrollado previamente.
Encuesta (estudio cuantitativo), estructurada en 4 dimensiones:
Dimension 1: Percepcion sobre el modelo de aseguramiento de calidad

1. (Los procesos actuales de aseguramiento de la calidad en mi instituciéon son
claros y bien definidos?

2. (Existen indicadores de calidad adecuados para evaluar el desempefio de las
carreras y programas?

3. ¢;La capacitacion que he recibido es suficiente para comprender e implementar

el modelo de mejora continua?
Dimension 2: Implementacion y seguimiento del plan de mejora

4. (El plan de mejora es monitoreado y actualizado de manera regular en mi
unidad académica?

5. ¢Losrecursos asignados para implementar los planes de mejora son suficientes
y oportunos?

6. (Existe un acompafamiento adecuado para la ejecuciéon de los planes de

mejora, incluyendo asesoramiento y supervision?
Dimension 3: Impacto y resultados percibidos

7. (Las acciones derivadas del plan de mejora han generado un impacto positivo
en la calidad académica?
8. (El modelo actual de aseguramiento de calidad contribuye al desarrollo

sostenible y la valorizacién del contexto regional?
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Dimension 4: Identificacion de barreras

9. ¢Las cargas administrativas/burocraticas limitan la implementacion efectiva
del plan de mejora.
10. (El modelo actual de aseguramiento de calidad fomenta una cultura de mejora

continua en todos los niveles de la institucién?

Método de verificacion y validacion del instrumento: Los instrumentos (Cualitativos y
Cuantitativos) fueron en primera instancia piloteado por un grupo de informantes que no
fueron parte de la muestra final. Esto se realizé con el fin de ajustar las preguntas al contexto
real de desempefio, ademas de adaptar las preguntas a un lenguaje comun para que todos los
entrevistados que pertenecen a distintas dreas universitarias puedan entender la pregunta
al momento de la entrevista. La validacion o ajustes finales del instrumento fue analizado y
validado por un experto en aseguramiento de la calidad y el profesor guia de este trabajo,
quienes sugirieron los ajustes y aproximaciones para que fuese consistente y coherentes con
el disefio propuesto de la presente investigacion. Del mismo modo, para la encuesta
(instrumento cuantitativo) se aplic6 mediante la escala Likert, la cual fue piloteada por 6
participantes para poder realizar los ajustes pertinentes y alineados con el objetivo del

articulo.

Plan de analisis de datos: El analisis de datos cualitativos se basé en la categorizacion de
respuestas y un examen detallado para identificar factores criticos y carencias estructurales,

organizando los datos cuantitativos en graficos para extraer conclusiones significativas.

Etica: El estudio se enmarcO en estrictos estandares éticos, asegurando participacion
voluntaria, confidencialidad y un formato uniforme en la recopilacion de informacion. Los
datos cuantitativos se mantuvieron integros, sin manipulaciones, garantizando

imparcialidad y precision en los resultados.
1.6 Organizacion y presentacion de este trabajo

Este trabajo de grado posee cuatro capitulos principales y se organiza como sigue:

Capitulo 1: Presenta el marco conceptual del proyecto, contextualizandolo, proponiendo

objetivos y discutiendo desde la literatura la pertinencia del foco de la investigacién, su
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contribucién, y presentando a su vez un marco metodolégico para su desarrollo e

implementacion.

Capitulo 2: Asociado a recogida de informacién, modelos y datos. También explicita

resultados.

Capitulo 3: El proyecto de grado, se presenta en formato resumido en un articulo académico

que se estructura de la siguiente manera:

1. Titulo

2. Resumen
3. Introduccién
4. Metodologia
5. Resultados

a. Andlisis de datos cualitativos recolectados
b. Andlisis de datos cuantitativos recolectados
c. Hallazgos y discusién de resultados
d. Modelo de seguimiento y acompafiamiento propuesto
e. Respuestas a las preguntas de investigacion
6. Conclusiones

7. Referencias

Capitulo 4: Finalmente las conclusiones generales derivadas de este trabajo, y una direccién
para la investigacion futura, la cual considera aquellas preguntas no contestadas durante el

desarrollo de este trabajo, se presentan en este capitulo.

Referencias generales

Anexos
2 INFORMACION Y RESULTADOS

Para abordar este trabajo de investigacion se ha optado por una aproximacién mixta basada
en una entrevista semi estructurada, y una encuesta especifica que profundiza en los aspectos

mas relevantes del aseguramiento de la calidad y del seguimiento y acompafiamiento del plan
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de mejora, que permite considerar la siguiente estructura para la presentacién de la

informacién y sus analisis:
2.1 Procedimiento de recogida y analisis de datos

Esta investigacion analiza dentro de la organizacidon la implementacién de modelo de
seguimiento y acompafiamiento del plan de mejora y la generacion de un modelo conceptual.
Por tal motivo, se llevé acabo en el afio 2024 entrevistas semi estructuradas y una encuesta
con preguntas especificas con la finalidad de recoger informacion para su posterior analisis.
En particular se solicité responder preguntas, explicando sus ideas y respuestas con sus
palabras.

El método utilizado en este estudio es de caracter descriptivo, dado que se miden y recolecta

informacion de diferentes aspectos o dimensiones del elemento en la investigacion.

Fechas en que se recogieron los datos:

Los actores principales que se consideraron para participar en este estudio fueron directores
de programas (Doctorado y Magister), jefes de carreras con experiencia minima de 3 afios y
coordinadores de calidad que trabajan directamente con los directores de departamentos y
jefes de carreras. Por ello a continuacidn se presentan las fechas en las cuales se entrevistaron

a los Directivos:

e Directores de Programas de Posgrado:

Entre el 8 de julio de 2024 y 26 de julio del 2024.
e Jefes de carrera:

Entre el 12 de agosto de 2024 al 23 de agosto del 2024.
e Coordinadores de calidad:

Entre el 2 de septiembre de 2024 al 6 de septiembre del 2024.

Coherencia con lo planificado:

La entrevista propuesta inicialmente, debié ser modificada parcialmente desde el
piloteo, eliminando y modificando preguntas en sus etapas para hacerlas mas precisas

y coherentes, se aplic6 el mismo instrumento a todos los intervinientes.
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Fortalezas y debilidades del proceso:

Fortalezas:

e Con consentimiento informado, y transparencia

e Proceso ético

e Bien recibido por los participantes

e Permiti6 dar respuesta a la pregunta de investigacion

e Permiti6 disefiar un proceso de aseguramiento de la calidad alineado al
seguimiento y acompafiamiento del plan de mejora

e Permiti6 ver el estado de conocimiento que presentan los jefes de carrera y

coordinadores en relacion con el seguimiento del plan de mejora.

Las debilidades propias de la investigacion de contexto se circunscriben a:

e Proceso lento

e Analizar mas exhaustivamente la utilizaciéon de otros instrumentos como
encuestas, y/o métodos matematicos-estadisticos

e Falta de seriedad en algunos casos al momento de realizar la entrevista

e Poca participacion de jefes de carreras o directores de programa para el

proceso cualitativos.
Poblacion y muestras

Ademas de lo planteado en el marco metodoldgico, en la seccion de poblacidn sobre la
que se efectuara el estudio, donde se identifica la muestra, se hace notar que para la
seleccion de los participantes se utiliza una muestra no probabilistica, ya que se
seleccionan directivos, jefes de carrera y coordinadores de calidad que trabajan
directamente con ellos, porque se estima que cuentan con un mayor conocimiento de
la materia, para formular el modelo de implementacién del seguimiento y

acompafiamiento del plan de mejora.
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Instrumento.

Como se indicé anteriormente, para recoger informacion sobre el tema del area de

interés del proyecto, se utiliz6 el formato de entrevista semi estructurada la que contd

con 4 etapas. Esta entrevista que sirve como primera instancia para introducir al

entrevistados sobre el aseguramiento de la calidad y seguimiento del plan de mejora

para después profundizar en el tema y encontrar las falencias que existe en la

institucion dando asi su percepcién respecto al tema. Este instrumento consta de 13

preguntas, todas respuestas abiertas, de la misma forma como se muestra en la tabla

siguiente:
Tabla 2. Instrumento cualitativo de entrevista
Etapas Preguntas
1 ;Cémo entiende usted un proceso de acreditacion y aseguramiento
Etapa 1: de la calidad en su carrera?
pat: 2 ;De donde viene la problematica que le impide dar cuenta del plan
Caracterizacion del .
de mejoras de su programa?
presente y

comprension de la
realidad

3 (En la practica como opera o se efectia hoy el plan de mejora de su
programa, luego de obtenida la acreditacion?

4 ;Como afecta una buena acreditacion y seguimiento a los clientes del
proceso? ;Quiénes son éstos?

Etapa 2: Propuestas
de alto impacto

5 ;Cémo podemos modificar la situacién actual de avance en el plan de
mejora para el logro del objetivo?

6 ;Tiene propuestas especificas de mejora o cambio de corto plazo y
alto impacto? ;Cuales?

Etapa 3: Alertas
sobre las
transformaciones

7 ;Cudles son, en su opinion, los costos de implementar un plan de
seguimiento riguroso?

8 ;Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar en su carrera un plan
de seguimiento y acompafiamiento?

9 ;Cuales son los factores que facilitarian y obstaculizarian, en su
carrera, la implementacién de un proceso de seguimiento?

10 ;Qué recomienda para gestionar estos cambios en su carrera?

11 ;Cual seria su principal preocupacion respecto de la aplicacién o
implementacion de estos tipos de cambio?

Etapa 4: Ajuste del
modelo

12 ;Tiene propuestas especificas (pueden ser etapas, variables,
parametros, procesos o flujos de informacion), para fomentar mejores
resultados en aseguramiento de la calidad cuya implementacién sea de
corto plazo y alto impacto? ;Cuales?

13 ;Como dibujaria el modelo? ;Qué etapas deberia contener? ;Co6mo
relacionaria las etapas? Puede simplemente mejorar o modificar
libremente las propuestas que otros han desarrollado previamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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Este cuestionario se aplic6 como elemento de consulta durante las entrevistas personales
realizadas, previo consentimiento informado. A partir de dichas instancias se provoca un
espacio de conversacion en relacion con la preparacion que tienen los participantes respecto
al que hacer y valores institucionales, ademas de detectar variables claves que cuenta o faltan
en la casa de estudio.

De igual modo se realiz6 una encuesta especifica, ampliando la participaciéon a académicos,
directores y coordinadores que trabajan en las facultades en el area de calidad. Para tal efecto
se generd una encuesta con 4 dimensiones, las que profundizan y abarcar similitudes con las
4 etapas de la entrevista. Este instrumento consta de 10 preguntas de la misma forma como

se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 3. Instrumento cuantitativo de encuesta

Etapas Preguntas
1 ;Los procesos actuales de aseguramiento de la calidad en mi
Dimension 1: institucion son claros y bien definidos?
Percepcion sobreel 2 ;Existen indicadores de calidad adecuados para evaluar el
modelo de desempefio de las carreras y programas?
aseguramiento de 3 ;La capacitacion que he recibido es suficiente para comprender e
calidad implementar el modelo de mejora continua?

4 ;El plan de mejora es monitoreado y actualizado de manera regular

Dimension 2: en mi unidad académica?

Implementaciony 5 ;Los recursos asignados para implementar los planes de mejora son

seguimiento del suficiente y oportunos?

plan de mejora 6 ;Existe un acompafiamiento adecuado para la ejecucion de los planes
de mejora, incluyendo asesoramiento y supervision?

Dimension 3: 7 ;Las acciones derivadas del plan de mejora han generado un

Impactoy impacto positivo en la calidad académica?

resultados 8 ;El modelo actual de aseguramiento de calidad contribuye al

percibidos desarrollo sostenible y la valorizacion del contexto regional?

9 ;Las cargas administrativas/burocraticas limitan la implementacién
efectiva del plan de mejora?

10 ;El modelo actual de aseguramiento de calidad fomenta una cultura
de mejora continua en todos los noveles de la institucién?

Dimension 4:
Identificacion de
barreras

Fuente: Elaboracién propia.
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2.2 Proceso de recogida de informaciéon

Como se ha indicado anteriormente, se aplicé un instrumento basado en una entrevista semi-
estructurada, a través de un cuestionario de respuestas abiertas las que han permitido
agrupar las respuestas por categorias claves, concentrando la informacion para analizarla
posteriormente de forma cualitativa.

El proceso de recogida de informacidn, principalmente las entrevistas, fue caédtica, debido
que existieron una variedad de acontecimientos que impedian realizar de forma correcta las
entrevista, cancelacién de hora, no llegaban los participantes. Dado a ello, es que el tiempo
que se le dedico a cada entrevista fue un plazo mas que prudente como se observa en el punto
Fecha de recogida de datos. Por otro lado, la encuesta en si no fue tan tediosa como la
entrevista, pero se implementa una programacion de correos para que dos veces por semana
los participantes vieran en sus correos el enlace para poder contestar la encuesta. Finalmente

se puede lograr llegar al nimero adecuado para poder desarrollar el andlisis para el estudio.
2.3 Los datos recogidos:

La agrupacion de resultados por categorias claves, agrupando la informacidén para su

posterior analisis queda dada por la siguiente tabla.

Tabla 4. Categoria del estudio

ftem Categoria %

1. ;Como entiende usted un proceso de Mejora continua 75%
acreditacion y aseguramiento de la calidad .

y aseg Estandares 25%
en la carrera?
2. ;De donde provienen los problemas que  Falta de procesos 50%
impiden el limiento del plan d .
tmpiden el cumphimiento ¢el plan de Recursos y burocracia 50%
mejora de la carrera?

. . Falta de acompafiamiento
3. ;Cémo opera hoy el plan de mejora del cacomp y 87,5%
rograma tras la acreditacion? Supervision
p ' Burocracia excesiva 12,5%
Prestigio y calidad 500

4. ;Cémo afecta una buena acreditacion a institucional 0
los clientes del proceso (estudiantes,
empleadores, egresados y académicos)? Falta de procesos internos 37,5%
5. ;Como podemos modificar la situacién Fortalecimiento, Seguimiento
actual de avance en el plan de mejora para  y Supervision del plan de 62,5%

el logro del objetivo?

mejora
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[tem Categoria %
Optimizacion de recursos
P L TeCursosy 37,59
procesos Organizacionales
6. ;/Tiene propuestas especificas de mejora Mecanismos de 62.5%
o cambio de corto plazo y alto impacto? aseguramiento de la calidad 270
;Cuales? Cultura de mejora continua 37,5%
. o Recursos financieros
7. ;Cuales son, en su opinion, los costos de humanos y 62,5%
implementar un plan de seguimiento : .
) ” Compromiso y cambio de 0
riguroso? . 37,5%
mentalidad del personal
L . . Falta de consecuencia
8. ;/Qué tipo de amenaza o riesgo podria o y 62,5%
motivacion
provocar en su carrera un plan de . . :
. L Resistencia al cambio y carga 0
seguimiento y acompafiamiento? . 37,5%
adicional
9. ;Cudles son los factores que facilitariany Motivacién y Compromiso 62,5%
obstaculizarian, en su carrera, la
implementacion de un proceso de Falta de sanciones 50%
seguimiento?
. . . Capacitacién de académicos 25%
10. ;Qué recomienda para gestionar estos . .
, Mejorar los sistemas de 0
cambios en su carrera? . . 25%
informacion
Falta de compromiso y
11. ;Cual seria su principal preocupacion resistencia al cambio de los 25%
respecto de la aplicacién o implementacion académicos
de estos tipos de cambio? Falta de recursos y 37 5%
seguimiento adecuado 70
12. ;Tiene propuestas especificas (pueden  Implementacion de sistemas
ser etapas, variables, parametros, procesos de seguimiento y control 50%
o flujos de informacién), para fomentar eficaces
mejores resultados en aseguramiento de la
calidad cuya implementacién sea de corto ~ Reduccidn de la burocracia 25%

plazo y alto impacto? ;Cuales?

2.4 Analisis e interpretacion de los datos

relevante para este articulo.

Estudio Cualitativo

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion, en primera instancia se presenta los resultados de cada una de las preguntas
del instrumento cualitativo segun las cuatro etapas establecidas, para dar paso al
instrumente cuantitativo segun las cuatro etapas establecidas. Se hace notar que por temas

de espacio y de claridad en la lectura se ha decidido incluir Unicamente la informacién
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Etapa 1: Caracterizacion del presente y comprension de la realidad.

Item 1: ;Cémo entiende usted un proceso de acreditacién y asequramiento de la calidad en la

carrera?

Si revisamos los resultados generales de la primera pregunta del cuestionario nos
encontramos que 6 de 8 de los entrevistados asocia acreditacién y aseguramiento de la
calidad a un proceso de mejora continua. Lo anterior queda de manifiesto en opiniones como:
“... es necesario que todo el proceso se realice de forma ordenada y con la adecuada
supervision, asegurando que todas las partes involucradas estén alineadas en cuanto a los
objetivos del plan de mejora (asociado a acreditacion)" (Entrevistado 6). Por otro lado, y con
menor representacion (2 de 8 entrevistados) el concepto es asociado al cumplimiento de
estandares. En cualquier caso, la cifra total es elevada en ambas categorias, mostrando que
se apropian de laidea base de un proceso de aseguramiento de la calidad. En este ultimo caso,
uno de los informantes claves indica que “La acreditacion es un proceso que busca validar la
calidad de la carrera, y garantiza que se cumplan ciertos estandares que pueden ser
evaluados y mejorados” (Entrevistado 2). Esta evidencia muestra que la instituciéon ha

logrado permear entre los diferentes niveles estratégicos la importancia de un proceso de

acreditacién entre sus filas.

Item 2. ;De dénde provienen los problemas que impiden el cumplimiento del plan de mejora de

la carrera?

Respecto de esta pregunta, el resultado es similar en participacion (4 de 8 participantes) para
ambas categorias del estudio: Falta de proceso y recursos y burocracia, con lo que no se
producen mayores cambios entre las distintas percepciones de los entrevistados. Respecto
de procesos, se distingue la necesidad de un cambio o transformacién cultural transversal,
cuando se indica que “...esto es un cambio de mentalidad que deberia venir desde las
autoridades de la universidad hacia abajo...” (Entrevistado 8). Por otro lado se percibe una
ausencia o falta de continuidad en los procesos asociados al plan de mejora, y su
desvinculacién de la carga laboral en sus diferentes dimensiones: “... los problemas suelen

surgir por la falta de seguimiento y la sobrecarga laboral de los equipos responsables”
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(Entrevistado 2). Por otra parte, los resultados apuntan también a una desconexion en las
necesidades de recursos que se requiere invertir a la hora de la implementacién de procesos
asociados, percibiéndose falta de éstos: “... las dificultades se encuentran en la falta de tiempo
y recursos para implementar correctamente el plan de mejora” (Entrevistado 4), o

«“

simplemente a procesos mal disefiados y burocraticos “... la burocracia econémica, que

muchas veces no responde a tiempo, pese a que se asignan recursos” (Entrevistado 5).
Item 3. ;Cémo opera hoy el plan de mejora del programa tras la acreditacién?

Respecto a las identidades mas alla de la idea de cdmo opera el plan de mejora tras la
acreditacion/certificacion, hay un numero considerable de entrevistados (7 de 8
participantes) que ha respondido esta pregunta en una categoria Falta de acompafiamiento
y supervision. Lo anterior queda de manifiesto en opiniones como: “... el acompafiamiento
deberia ser sistematico para apoyar al jefe de carrera en el seguimiento del plan de mejora”
(Entrevistado 1). Si bien durante las entrevistas un entrevistado de los ocho indica que el
plan de mejora tras una acreditacion es dificil que se cumpla debido a la burocracia excesiva
que existe en la institucién, como se muestra en la opinidn entregada por el entrevistado “...
el plan de mejora no se implementa como deberia debido a la burocracia interna, que retrasa
la ejecucion de los cambios necesarios, aunque ya se hayan asignado los recursos”
(Entrevistado 5). En este sentido en relacion con las opiniones de los entrevistados, se
observa que ellos identifican los problemas que conllevan a que el plan de mejora no se opere

correctamente después de una acreditacion/certificacion.

Item 4. ;Cémo afecta una buena acreditacién a los clientes del proceso (estudiantes,

empleadores, egresados y académicos)?

En el contexto educativo actual, comprender como una buena acreditaciéon afecta a los
principales clientes del proceso - estudiantes, empleadores, egresados y académicos - es
esencial para mejorar la calidad y el prestigio institucional. En base a las entrevistas
realizadas las opiniones de los entrevistados se agrupan en dos categorias principales,
Prestigio y calidad Institucional y Falta de proceso interno. Una buena acreditacion es
percibida como un indicar clave de excelencia que posiciona a la universidad frente otras

instituciones. Lo que queda de manifiesto en opiniones como: “... una buena acreditacion da
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prestigio y posiciona a la universidad frente a otras” (Entrevistado 1). Este sentimiento es
compartido por la opinién de otro entrevistado quien sefialo “... una buena acreditacién tiene
un impacto directo en la percepciéon que tienen los estudiantes, egresados y empleadores
sobre la calidad de la carrera” (Entrevistado 2). A pesar del prestigio que conlleva una buena
acreditacion, se identificaron preocupaciones relacionadas con los procesos internos de la
institucion, como se sefiala en opiniones como: “... nuestros egresados se insertan bien en el
mundo laboral, lo que refleja la calidad de la carrera. Sin embargo, los procesos internos
pueden dificultar una mejor atenciéon a los alumnos” (Entrevistado 5), asimismo otro
entrevistado sefiala que: “... la certificacién deberia incluir retroalimentacién continua de los
empleadoresy egresados, lo que aseguraria que la formacion que reciben los estudiantes esté
alineada con las necesidades del mercado” (Entrevistado 7). Estas perspectivas indican la
necesidad de fortalecer los procesos internos para garantizar que la acreditacién se traduzca
en mejoras concretas en la experiencia educativa. Respecto del estudio, esta pregunta
profundiza aspecto de la pregunta de investigacion, ya que los hallazgos evidencian que una
buena acreditacion aporta prestigio y mejora la percepcidén de calidad institucional entre los
estudiantes, empleadores y egresados. Sin embargo, es crucial abordar las deficiencias en los
procesos internos para maximizar el impacto de la acreditacion/certificacién, implementado
mecanismo de retroalimentaciéon contintia beneficiando a todos los clientes del proceso

educativo.
Etapa 2: Propuesta de alto impacto.

Item 5. ;C6mo podemos modificar la situacién actual de avance en el plan de mejora para el

logro del objetivo?

Si revisamos los resultados de los entrevistados para esta pregunta, podemos identificar dos
categorias principales: Acompafiamiento Continuo del Plan de Mejora y Optimizaciéon de
Recursos y Procesos Organizacionales. En primera instancia los entrevistados coincidieron
en la necesidad de establecer mecanismos robustos para asegurar el seguimiento y la
supervision efectiva del plan de mejora. Como queda en manifiesto en opiniones como:
“..Trabajar sistematicamente en el plan de mejora, ademas de una comision dedicada
especificamente a este tema, con reportes mensuales al decano” (Entrevistado 1). Del mismo

modo se identifica la relevancia de contar con un equipo comprometido que pueda realizar
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ajustes oportunos, segun lo sefialado: “...Es clave contar con un equipo comprometido que
supervise el cumplimiento del plan y realice ajustes cuando sea necesario” (Entrevistado 7).
Estas opiniones reflejan la necesidad de implementar una supervision constante y una
estructura organizada que facilite el seguimiento continuo del proceso. Por otra parte los
entrevistados se centran en la falta de eficiencia en la asignacién de recursos y la mejora de
los procesos organizacionales para apoyar la implementacién del plan de mejora, en
opiniones como: “..El plan de mejora puede ser mas efectivo si se asignan recursos
especificos y se lleva un control mas estricto sobre los plazos y las responsabilidades de cada
area” (Entrevistado 2) y “... propondria la profesionalizacién del personal encargado de
implementar los planes de mejora, asi como agilizar los procesos burocraticos en la compra
de equipos y contratacién de personal especializado” (Entrevistado 6). Estas perspectivas
destacan la necesidad de optimizar los recursos disponibles y simplificar los procesos

internos para facilitar una implementaciéon mas 4gil y efectiva del plan de mejora.

Item 6: ;Tiene propuestas especificas de mejora o cambio de corto plazo y alto impacto?

¢Cudles?

Si revisamos los resultados generales de la pregunta, es destacable mencionar que los
entrevistadores nos entregan informaciones relevantes sobre la entrega de propuestas
especificas de mejora o cambios a corto plazo, las cuales se categorizan en dos aspectos:
Mecanismos de Aseguramiento de la Calidad, donde 5 de 8 entrevistados destacaron la
necesidad de establecer estructuras y procesos formales para monitorear y mejorar la
calidad. Esto queda en manifiesto en opiniones como: “... se propone la estandarizacion de
ciertos protocolos a nivel institucional o por facultad para facilitar la evaluacién de calidad.
Esto ayudaria a unificar los criterios y asegurar que todas las carreras sigan un mismo
estdndar” (Entrevistado 3). Por otra parte, en la categoria Cultura de Mejora Continua, 3 de 8
entrevistados se centran en promover una cultura institucional que valores y practique la

«

mejora cultura. En este ultimo caso, uno de los informantes claves indica que: “...Una
propuesta de corto plazo y alto impacto seria implementar una cultura de mejora continua
en todos los niveles de la institucion. Esto se puede lograr mediante la capacitacion frecuente
de los académicos y el personal administrativo” (Entrevistado 4). Podemos destacar que las

entrevistas convergen en la necesidad de establecer mecanismos formales y fomentar una
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cultura de mejora continua para lograr cambios de cortos plazo y alto impacto en la calidad

para abordar los planes de mejora.

Etapa 3: Alertas sobre la transformacion.
Item 7: ;Cudles son, en su opinién, los costos de implementar un plan de seguimiento riguroso?

Respecto a la idea de llevar la universidad a una institucion compleja, en opiniones de los
entrevistados sobre los costos de implementar un plan de seguimiento riguroso, es que se
evidenciaron dos categorias principales, Recursos financieros y humanos y Compromiso y
cambio de mentalidad del personal. Dentro de las opiniones se observa lo siguiente: “... para
realizar un seguimiento riguroso del plan de mejora, se requieren tanto recursos financieros
como humanos. Es necesario contar con personal dedicado exclusivamente al seguimiento
del plan, que tenga el tiempo y la capacidad para supervisar su implementacién”
(Entrevistado 4). Este sentimiento es compartido por la opinién de otro entrevistado quien

«

sefialo recursos financieros y humanos son esenciales, pero el compromiso y la
profesionalizacion del equipo encargado del seguimiento también son cruciales. Sin estos
elementos, el seguimiento puede volverse ineficaz y no se lograran los resultados esperados”
(Entrevistado 6). Por otro lado, los entrevistados resaltaron la importancia del compromiso
del personal y la necesidad de un cambio de mentalidad hacia la autoevaluaciéon y

“

autorregulaciéon como las siguientes opiniones cambiar la mentalidad hacia la
autoevaluacion y la autorregulacién es un costo importante. Ademas, se necesita una figura
que sea responsable de exigir el cumplimiento del plan, lo que puede ser visto de manera
negativa” (Entrevistado 1) otra opinién similar es “... el recurso mas importante es el
compromiso de los académicos y el personal administrativo, quienes deben estar alineados
con los objetivos del plan y dispuestos a llevarlo a cabo de manera efectiva” (entrevistado 8).
Los entrevistados coinciden en que los costos de implementar un plan de seguimiento
riguroso no se limitan Unicamente a recursos financieros y humanos, sino que también
incluyen el desafio de lograr el compromiso y cambiar la mentalidad del personal

involucrado. El fomento de una cultura de autoevaluacion y autorregulacion son elementos

clave para asegurar la efectividad del plan de seguimiento.
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Item 8: ;Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar en su carrera un plan de seguimiento y

acompanamiento?

Una de las principales amenazas identificadas por los entrevistados en la implementacién de
un plan de seguimiento y acompafiamiento es la ausencia de consecuencias claras por el
incumplimiento de las acciones establecidas como se establecié en la categoria Falta de
consecuencia y motivaciéon. Esta falta de sanciones o incentivos puede llevar a que los
académicos y el personal prioricen otras actividades que les proporcionen beneficios
inmediatos, dejando de lado el plan de mejora. Dentro de las opiniones se observa lo
siguiente: “... la mayor amenaza para un plan de seguimiento es la falta de consecuencias por
el incumplimiento de las acciones establecidas en el plan de mejora. Si los académicos y el
personal no ven consecuencias claras por no cumplir con el plan, es probable que prioricen
otras actividades que consideren méas importantes o urgentes” (Entrevistado 4). Por otro
lado, los entrevistados identifican una significativa resistencia al cambio y la percepcién del
plan de seguimiento como una carga laboral adicional, identificando una segunda categoria
denominada Resistencia al cambio y carga adicional, dentro de las opciones se observan las
siguientes: “Uno de los mayores riesgos es que los académicos vean el plan de seguimiento
como una carga adicional, lo que podria generar resistencia y desmotivacion” (Entrevistado
2) de igual manera se expresa una opinién similar a continuacidn, “La falta de recursos y la
burocracia excesiva son las principales amenazas que pueden retrasar o incluso detener el
plan de seguimiento. Si los procesos son demasiado lentos, los objetivos no se alcanzaran
dentro de los plazos establecidos” (Entrevistado 6). Las opiniones manifestadas, demuestran
que la Falta de consecuencia y motivacion sin sanciones o incentivos claros, pueden llevar a
un desarrollo negativo a la hora de abordar tematicas que tienen directa relacién la mejora
continua y el aseguramiento de la calidad al no abordar adecuadamente el seguimiento del
plan de mejora. Del mismo modo en la categoria resistencia al cambio y carga adicional, si el
desarrollo del seguimiento del plan de mejora es visto como una carga extra, puede generar
resistencia y afectar el compromiso de los académicos. Por ultimo y no menos importante,
factores como la Falta de recursos y la burocracia excesiva, también pueden retrasar o
impedir el cumplimiento de los objetivos del plan de mejora. Para mitigar estos riesgos, es
crucial establecer consecuencias claras por incumplimiento, fomentar la cultura de cambio

positivo y asegurar los procesos administrativos eficientes.
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Item 9: ;Cudles son los factores que facilitarian y obstaculizarian, en su carrera, la

implementacion de un proceso de seguimiento?

Una de las principales observaciones de los entrevistados en esta pregunta, corresponde a
una critica del sistema interno de la institucion, lo que se describe como un exceso de
burocracia y fala de sanciones e incentivos para poder abordar la elaboracion del plan de
mejoray seguimiento de este. De acuerdo con las opiniones entregadas por los entrevistados,
se logra evidenciar dos categorias esenciales para abordar esta pregunta, las cuales son:
Motivaciéon y Compromiso y Falta de Sanciones. Desde este punto podemos observar que los
factores que facilitan la implementaciéon es la motivacién y compromiso que entregan
algunos académico que quieren orientar la carrera a la mejora continua y por ello a la
excelencia a la calidad, objetivo que esta definido por la institucién, entre las opiniones de los
entrevistados, se puede destacar la siguiente opinidn: “... el principal factor que dificulta el
seguimiento es la carga burocratica, mientras que la motivacion y el compromiso del equipo
facilitan el proceso. Es necesario reducir la burocracia para que el seguimiento pueda
realizarse de manera eficiente” (Entrevistado 6). Por otra parte, el exceso de burocracia que
se presenta en la institucion, en opiniones de los entrevistados limita el poder realizar el
seguimiento del plan de mejora, faltan incentivos para poder elaborar esta tarea, dado que es
un proceso adicional que se les incluye a los académicos dentro de su extenuante jornada
laboral. Ademas, no existe sanciones asociadas a la falta de cumplimiento en la elaboracién y
seguimiento del plan de mejora, por lo cual, la motivacién que presentan los académicos para
unirse a la mejora continua y alcanzar la excelencia cada vez se obstaculiza por la no
existencia de sanciones concreta por el no cumplimiento de este proceso, como se expresa a
continuacién: “... la falta de sanciones o restricciones para aquellos que no cumplen con el
plan de mejora dificulta su implementacion. Sin incentivos o consecuencias claras, los planes
de mejora se ven como algo opcional” (Entrevistado 3). Esta pregunta es relevante para
proponer un modelo de seguimiento al plan de mejora, el cual logra automatizar una parte
del cumplimiento del seguimiento, por ende, facilitar la tarea de los académicos en la

elaboracién de este proceso.
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Item 10: ;Qué recomienda para gestionar estos cambios en su carrera?

Respecto a las respuestas entregadas en este item, si bien los entrevistados que respondieron
las preguntas no fueron el total de la muestra seleccionada. Se puede identificar dos
categorias relevantes que cuentan con igual cantidad de entrevistados, estas son:
Capacitacidon de Académicos y Mejorar los Sistemas de Informacién. Los entrevistados que
participaron es esta pregunta lograron identificar satisfactoriamente los cambios necesario
que se requieren con mira a la excelencia y mejora continua en el seguimiento continuo, esto
queda reflejado en las siguientes opiniones de los entrevistados, “... para gestionar los
cambios, se recomienda capacitar a los académicos sobre la importancia del seguimiento y
brindarles herramientas que les permitan cumplir con sus responsabilidades de manera
eficiente” (Entrevistado 2), “... es crucial crear un sistema de control eficaz que garantice el
uso adecuado de los recursos y el cumplimiento de los objetivos del plan de mejora dentro
de los plazos establecidos” (Entrevistado 5). Se logra identificar una oportunidad de
implementar un modelo de seguimiento, en el cual permita satisfacer los requerimientos de
los académicos, dentro de las solicitudes u opiniones establecidas en esta como en otras

preguntas.

Item 11: ;Cudl seria su principal preocupacion respecto de la aplicacién o implementacion de

estos tipos de cambio?

Las principales preocupaciones observadas por los entrevistados respecto a la aplicacion o
implementacion de estos tipos de cambio se agrupan en dos categorias: Falta de compromiso
y resistencia al cambio de los académicos y la Falta de recursos y seguimiento adecuado. En
primera instancia una preocupacién recurrente es la posible falta de compromiso de los
académicos en la implementacién de los cambios, como se observa en la siguiente opinion,
“...1a principal preocupacion sobre la implementacién de cambios es la resistencia al cambio
por parte de los académicos y el personal administrativo” (Entrevistado 4). Del mismo modo
existe una preocupacion en la falta de recursos y la posibilidad de un seguimiento insuficiente
debido a esto, como lo que se menciona en la siguiente opinidn, “... 1a principal preocupacién
es que los cambios no se implementen correctamente debido a la falta de recursos o la
resistencia por parte de los académicos. Ademas, si no hay un seguimiento adecuado, es

posible que las mejoras no tengan el impacto esperado” (Entrevistado 2). Se identifica
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problematicas similares a las ya descritas en las preguntas anteriores evidenciando una
necesidad de aplicar cambios en corto plazo y de gran impacto, tanto para la implementacién
de una modelo de seguimiento, como las capacitaciones de los académicos y el exceso de

burocracia existente en la institucion.
Etapa 4: Ajuste del modelo.

[tem 12: ; Tiene propuestas especificas (pueden ser etapas, variables, pardmetros, procesos o
flujos de informacion), para fomentar mejores resultados en aseguramiento de la calidad cuya

implementacion sea de corto plazo y alto impacto? ;Cudles?

Revisando los resultados generales de las opiniones emitidas por los participantes, se
encuentra que una recomendacion recurrente entre los entrevistados es la necesidad de
establecer sistemas de seguimientos robustos y eficientes, de manera que la implementacion
de un sistema de seguimiento sea de facil entendimiento y rapidos resultados, como se
describe en la siguiente opinidn, “... un aspecto relevante para mejorar el plan de seguimiento
es crear un sistema de control mas eficaz que asegure que los recursos sean utilizados de
manera adecuada y que los objetivos del plan de mejora se cumplan en los plazos
establecidos. Ademas, es importante que el plan de seguimiento sea revisado periédicamente
para hacer ajustes cuando sea necesario” (Entrevistado 4). Por otra parte, la dificil
implementacion de los sistemas debido al exceso de burocracia que existe en la instituciéon
limita el poder orientar las fuerzas a mejoras continua e incorporar los recursos necesarios
a ello para una buena implementacion de diversos sistemas, como se menciona a

«“

continuacién, “... el principal factor que dificulta el seguimiento es la carga burocratica,
mientras que la motivacién y el compromiso del equipo facilitan el proceso. Es necesario
reducir la burocracia para que el seguimiento pueda realizarse de manera eficiente”
(Entrevistado 6). Mejorando continuamente junto con generar equipos de trabajo que
permitan evidenciar las problematicas internas desde los académicos, funcionarios y
autoridades, se lograra implementar un sistema que permita la fluidez de informacién sin
tanta burocracia y de manera efectiva, lo que implica lograr cumplir con la excelencia

académica que se ha propuesto la instituciéon en su Sistema de Direccion de Desarrollo

Estratégico.
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Estudio Cuantitativo

Dimension 1: Percepcion sobre el modelo de aseguramiento de calidad

La dimensidn 1 se refiere a la percepcion sobre el modelo de aseguramiento de la calidad en

la institucion. A partir de las respuestas obtenidas, se identifica que, si bien los participantes

poseen cierto conocimiento sobre estos procesos, no han recibido informacién ni

capacitacion formal al respecto. Asimismo, se observa que un grupo reducido considera que

los indicadores de calidad no son adecuados o desconoce su eficacia para evaluar el

desempeiio de carreras y programas.

Finalmente, en lo que respecta a la formacién para comprender e implementar un modelo de

mejora continua, la mayoria sefiala no contar con la capacitacién suficiente ni conocer la

forma de ponerlo en practica, esta informacion se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 5. Método cuantitativo dimension 1

Dimension

Preguntas

% positivo -

% negativo

Gréaficos Dimension 1

Percepcién sobre
el modelo de
aseguramiento

de calidad

¢(Los procesos actuales
de aseguramiento de
la calidad en mi
institucion son claros y

bien definidos?

36,8%/63,25%

28,9%
-
-~
T T9%

@ Totalimente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

(Existen indicadores
de calidad adecuados
para evaluar el
desempeiio de las

carreras y programas?

47,3%/52,6%

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

¢La capacitacién que
he recibido es
suficiente para
comprender e
implementar el
modelo de mejora

continua?

26,4%/73,7%

@ Totalimente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerda
@ De acuerdo
@ Totaimente de acuerdo

Fuente: Elaboracién propia.

40




Dimension 2: Implementacion y seguimiento del plan de mejora

En cuanto a la dimension 2, relacionada con la implementacion y el seguimiento del plan de

mejora, las respuestas de los participantes evidencian la ausencia de un monitoreo

sistematico en las unidades académicas. Esto se asocia con la falta de recursos financieros y

la insuficiencia de plazos adecuados para llevar a cabo los procesos necesarios, impidiendo

distribuir dichos recursos de manera eficiente y cumplir oportunamente con los planes de

mejora.

Asimismo, debido a la carencia de seguimiento y de los recursos minimos para gestionar

estos planes, los participantes sefialan una falta de acompafiamiento por parte de las areas

responsables, asi como una baja motivacion entre académicos, jefes de carrera y directores

de programa, lo que dificulta el inicio y la ejecucion efectiva de los planes de mejora en los

programas de estudio, esta informacion se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 6. Método cuantitativo dimension 2

Dimension

Preguntas

% positivo -

% negativo

Graficos Dimension 2

Implementacién
y seguimiento
del plan de

mejora

¢(El plan de mejora es
monitoreado y
actualizado de manera
regular en mf unidad

académica?

21%/79%

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

(Los recursos
asignados para
implementar los planes
de mejora son

suficiente y oportunos?

15,8%,/84,2%

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

(Existe un
acompafiamiento
adecuado para la
ejecucion de los planes
de mejora, incluyendo
asesoramiento y

supervision?

34,2%/65,8%

Y
<

@ Totaimenie en desacuerdo
@ En dezacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totaimente de acuerdo

Fuente: Elaboracién propia.
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Dimension 3: Impacto y resultado percibidos

En cuanto a la dimension 3, relacionada con el impacto y los resultados percibidos de las
acciones que actualmente se aplican en la institucién, las respuestas de los participantes
permiten extraer las siguientes observaciones. De acuerdo con las dos preguntas asociadas a
esta dimension, se concluye que las acciones derivadas del plan de mejora no generan un
impacto positivo en las unidades académicas, lo cual sugiere que dichas acciones son
insuficientes o no estan actualizadas para afrontar los desafios que imponen las leyes
vigentes y el proceso de aseguramiento de la calidad.

Asimismo, los participantes consideran que el modelo actual de aseguramiento de la calidad
—en lo que se refiere al desarrollo del plan de mejora— no contribuye al desarrollo
sostenible en el contexto educacional de una institucion emplazada en una zona extrema.
Esto pone de relieve la existencia de deficiencias en las acciones implementadas, asi como la
necesidad de fortalecer su contribucién al aseguramiento de la calidad, lo que a la vez
representa una oportunidad para llevar a cabo el modelo propuesto en este estudio, esta

informacion se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 7. Método cuantitativo dimension 3

. . % positivo - _ . .
Dimension Preguntas ] Graficos Dimensién 3
% negativo

¢;Las acciones derivadas

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
i de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

del plan de mejora han
generado un impacto 39,4%/60,6%

positivo en la calidad

Impactoy académica?
resultados (Elmodelo actual de

s . Total it d d
percibidos aseguramiento de : Ioamente en desacuerco

Wi de acuerdo ni en desacuerde
@ De acuerdo
@ Totaimente de acuerdo

calidad contribuye al
31,6%/68,4%
desarrollo sostenible y

la valorizacion del

contexto regional?

Fuente: Elaboracién propia.
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Dimension 4: Identificacion de barreras

En la dimension 4, se identifican las barreras que impiden la implementaciéon adecuada del

plan de mejora, especialmente en lo referido al seguimiento y acompafiamiento de los

procesos actuales. De acuerdo con la percepcion de los participantes, la carga administrativa

y laburocracia existentes ejercen un impacto directo en la efectividad de los planes de mejora

en los programas de estudio. Asimismo, sefialan que el modelo actual de aseguramiento de la

calidad, vinculado al plan de mejora, no promueve la cultura de mejora continua en todos los

niveles de la institucion.

Ante esta situacién, el presente estudio propone un modelo de seguimiento y

acompafiamiento para subsanar la brecha detectada, lo que permitiria fortalecer el

monitoreo, la asesoria, la administracién y la coordinacién de las actividades relacionadas

con el plan de mejora, esta informacidn se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 8. Método cuantitativo dimension 4

Dimension

Preguntas

% positivo -
% negativo

Graficos Dimension 4

Identificacion de
barreras

¢Las cargas

administrativas/burocr

aticas limitan la
implementaciéon
efectiva del plan de
mejora?

86,9%/13,1%

@ Totalmente en desacuerdo
® En desacuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totaimente de acuerdo

(El modelo actual de

aseguramiento de
calidad fomenta una
cultura en mejora

continua en todos los

niveles de la
institucién?

34.2%/65,8%

g

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
i de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracién propia.
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2.5 Hallazgos y Discusion de resultados

Hallazgos cualitativos respecto de la etapa de caracterizacion del presente y

comprension de la realidad:

Los entrevistados vinculan mayoritariamente la acreditacion y aseguramiento de la calidad
con procesos de mejora continua, destacando la necesidad de supervision adecuada para
alinear objetivos. Sin embargo, solo algunos asocian estos conceptos al cumplimiento de
estandares. Los problemas percibidos para el cumplimiento de planes de mejora se atribuyen
tanto a procesos deficientes como a la burocracia, con comentarios que destacan la
sobrecarga laboral y falta de recursos asociados. Ademas, se identifica una falta de
acompafnamiento en la ejecucion de los planes de mejora tras la acreditacion, lo cual afecta la
implementacion efectiva de dichos planes. Por ultimo, los entrevistados consideran que una
acreditacion exitosa aumenta el prestigio institucional, pero identifican debilidades en
procesos internos que limitan los beneficios percibidos por estudiantes, empleadores y
egresados. Estudios como el de Lopez et al (2015) y el de Lépez-Vera et al (2020), donde
sefiala que la calidad educativa debe ser entendida como una combinaciéon de excelencia,
mejora continua y cumplimiento de estandares. Sin embargo, problemas organizacionales,
como la burocracia y la falta de recursos, son desafios recurrentes en instituciones de
educacion superior Cardoso et al. (2018). Para abordar las brechas detectadas se sugiere al
menos: Redisefiar procesos internos para simplificar burocracia; implementar sistemas de
supervision constantes para asegurar el cumplimiento de planes de mejora; y capacitar a

equipos para optimizar la gestion de recursos.
Hallazgos desde la segunda etapa, propuestas de alto impacto:

Las propuestas se dividen entre mejorar el acompafiamiento del plan de mejora y optimizar
recursos y procesos. Se sugiere establecer comisiones especificas y reportes periddicos,
ademas de profesionalizar al personal encargado de implementar mejoras. Respecto a
propuestas especificas, destacan mecanismos formales de aseguramiento de calidad, como la
estandarizacion de protocolos, y la promocion de una cultura de mejora continua mediante
capacitaciones. Los hallazgos coinciden con la literatura sobre gestion de calidad educativa,

que enfatiza la importancia de procesos formales y una cultura institucional orientada al
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aprendizaje continuo Diez, F., et al (2020). Asimismo, Leal, W., et al (2020), resalta que el
liderazgo y el compromiso son claves para lograr transformaciones sostenibles. Para afrontar
estas brechas se propone: Establecer protocolos estandarizados de evaluacién de calidad;
promover una cultura institucional de mejora continua mediante capacitaciones; y asignar

recursos especificos para agilizar la implementacion de propuestas de mejora.

Etapa 3, correspondiente a alertas sobre las transformaciones, y algunos elementos

destacados:

Los costos principales para implementar un seguimiento riguroso incluyen recursos
financieros y humanos, junto con la necesidad de compromiso del personal. Las amenazas
identificadas incluyen falta de consecuencias claras, resistencia al cambio y carga adicional
percibida. Factores como la burocracia excesiva y la falta de sanciones son obstaculos
relevantes, mientras que la motivacién y el compromiso facilitan la implementacion. La
resistencia al cambio es ampliamente documentada en la literatura sobre gestion
organizacional Zulu et al. (2004) y Moscoso et al, (2024). Por otro lado, sistemas
excesivamente burocraticos tienden a desincentivar la implementacion efectiva de planes de
mejora.

Desde este contraste efectuado se sugiere el siguiente plan de accion: Desarrollar incentivos
y consecuencias claras para fomentar el cumplimiento; reducir la carga burocratica asociada
a la gestion de calidad y fomentar una cultura de autorregulaciéon y compromiso con la

excelencia.
Desde la etapa 4, ajuste del modelo existente:

Se destacan la necesidad de sistemas de seguimiento eficaces y el control adecuado de
recursos. La burocracia institucional es vista como un obstaculo clave. Se recomienda
implementar equipos de trabajo interdisciplinarios para optimizar procesos y alcanzar la
excelencia académica. Segiun Macias, E., & Vanga, M (2021), un sistema de calidad efectivo
requiere no solo procesos eficientes, sino también equipos comprometidos y sistemas que
faciliten la evaluacion continua.

Ademas, instituciones que reducen la burocracia logran mejorar significativamente su

desempefio en gestion de calidad. Para abordar las brechas detectadas se sugiere:
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Implementar sistemas de seguimiento automatizados y revisiones periddicas; formar
equipos interdisciplinarios para abordar desafios internos; y optimizar flujos de informacion

para reducir la burocracia y aumentar la eficiencia.
Hallazgo cuantitativo general desde el punto de vista de las dimensiones de la encuesta

En términos generales respecto al analisis cuantitativo, los hallazgos evidencian la existencia
de percepciones muy diversas frente al modelo de aseguramiento de la calidad. Por un lado,
se reconocen esfuerzos y aspectos positivos —como la claridad en ciertos procesos o la
identificacién de impactos positivos en la calidad académica— y, por otro, emergen
significativas brechas relacionadas con la falta de experticia en aseguramiento de la calidad
universitaria, la insuficiencia de recursos, la necesidad de mayor acompafiamiento y la
sobrecarga burocratica. Esta diversidad de posturas sugiere la importancia de reforzar los
procesos de capacitacién y comunicacién interna, asi como de establecer indicadores y
mecanismos de seguimiento mas efectivos. Asimismo, se hace necesario reforzar/promover
una cultura institucional que valore la mejora continua y la colaboracién, con el fin de que los
planes de mejora realmente contribuyan al desarrollo académico y sostenible de la
institucion y de los programas que cobija.

Finalmente, la etapa cuantitativa, en sus 4 dimensiones, permitié corroborar los hallazgos
establecidos en la parte cualitativa, donde a cada etapa le correspondié una dimensién

cuantitativa de profundizacién, confirmandos los resultados que este estudio plantea.
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Desde las repuestas al item 13, el modelo propuesto para el seguimiento del plan de mejora

Figura 4. Modelo de seguimiento y acompariamiento propuesto
(Fuente: Elaboracion propia).

integra un proceso continuo de medicion de indicadores de calidad y excelencia, orientado al
cumplimiento de estdndares institucionales y nacionales puede revisarse en su forma
mejorada en la figura 4. Este modelo es de facil implementacion y comprension, facilitando
la capacitacion de académicos y promoviendo un sistema de apoyo constante hacia la mejora
continua. Busca fortalecer la calidad académica y administrativa, asi como la deteccion
temprana de ineficiencias, para implementar soluciones efectivas alineadas con las politicas
institucionales de aseguramiento de la calidad y los requisitos nacionales. En efecto, a partir
del analisis de datos, hallazgos y discusiones previas, se propone un modelo de seguimiento
y acompafnamiento fundamentado en un plan de mejoras para fortalecer los procesos de
aseguramiento de la calidad en programas universitarios, particularmente en instituciones

con restricciones operacionales propias de contextos regionales. Este modelo se estructura
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en cuatro etapas clave: diagnéstico inicial, implementacién, monitoreo continuo y
retroalimentacién estratégica, integrando variables criticas y procesos adaptativos que
responden a las necesidades institucionales y normativas.

En la etapa de diagnostico inicial, el modelo contempla la identificacion de indicadores de
calidad alineados con estandares nacionales e institucionales, evaluando recursos,
capacidades y limitaciones operativas. La etapa de implementacion prioriza acciones
estratégicas, como la asignacion eficiente de recursos, simplificacion de procesos
administrativos, y capacitacion del personal académico y administrativo. En la etapa de
monitoreo continuo, se establecen sistemas tecnoldgicos de bajo costo para la evaluacion
permanente de indicadores y el seguimiento del cumplimiento del plan de mejoras.
Finalmente, en la etapa de retroalimentacion estratégica, se generan informes periédicos que
permiten ajustar acciones basadas en evidencia y fortalecer la cultura de mejora continua.
Este modelo reconoce las restricciones operacionales de universidades regionales,
proponiendo medidas especificas, como la descentralizaciéon de procesos clave a nivel de
programas y la promocion de la colaboracién interdisciplinaria. Ademas, se plantea la
profesionalizaciéon de los equipos responsables y la creaciéon de incentivos para el
cumplimiento efectivo del plan de mejoras.

El modelo propuesto no solo busca fortalecer los procesos de aseguramiento de la calidad,
sino también garantizar que estos sean sostenibles, flexibles y orientados a la excelencia
académica, contribuyendo al prestigio y relevancia de las instituciones universitarias en sus

contextos locales y nacionales.
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3 ARTICULO

El presente apartado, recoge la investigacion contextualizada motivo de este proyecto de
grado, y es presentada en formato de articulo académico. Se trata de un articulo conciso,
escrito en el formato tipico de revistas especializadas o de conferencias, de acuerdo con

reglas especificas definidas por la direccion del programa.

El articulo, ha sido cuidadosamente redactado con el fin de que se haga facilmente entendible
y logre expresar de un modo claro y sintético lo que se pretende comunicar, considerando las
citas y referencias respectivas de los estudios que lo fundamentan. El trabajo realizado, se
sintetiza entonces como articulo, para facilitar al trabajo de quienes puedan estar interesados

en consultar la obra original.

Este trabajo, considera y discute, a través de un proyecto aplicado, desarrollado en un
contexto de realidad profesional, la integraciéon de herramientas y conocimientos que se han
adquirido en las lineas de desarrollo del programa. Lo que se consolida en una investigacién
profesional contextualizada a la realidad profesional que se expone, la que se relacionada con
lineas y ambitos especificos abordados en el plan de estudios del programa, permitiendo
integrar, de manera adecuada, los conocimientos teoricos y metodoldgicos desarrollados en

4

él.
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MODELO DE SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMIENTO DEL PLAN DE
MEJORA DE PROGRAMAS DE ESTUDIO DESDE UNA PERSPECTIVA DEL
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Daniel Valdés-Sepulveda

Este estudio examina las etapas y variables esenciales para un plan de seguimiento de mejoras dentro
del contexto de aseguramiento de la calidad universitaria. El acompafnamiento en la implementacion
de mejoras es vital para la retroalimentacion curricular, la verificacion de la calidad educativa y la
coherencia con las normativas de acreditaciéon de una universidad regional. El objetivo de esta
investigacion es proponer un modelo de seguimiento y acompanamiento basado en un plan de
mejoras, para el fortalecimiento de los procesos de aseguramiento de la calidad en los programas
universitarios. La metodologia empleada es mixta, combinando una revision bibliografica para
analizar los marcos de trabajo existentes en la descripcién y modelado de planes de mejora, con
entrevistas semiestructuradas a directores de carreras y programas, asi como a directivos
universitarios. Estas entrevistas, a ocho participantes, buscan entender cémo y por qué se
implementan los planes en la forma y el tiempo actuales. Ademas, se realizé un analisis cuantitativo
mediante 38 encuestas con las que se complementa lo establecido en las entrevistas con preguntas
especificas relacionada al seguimiento del plan de mejora. Este estudio propone un modelo
innovador y sostenible para el seguimiento de calidad en universidades regionales, combinando
estandares nacionales con flexibilidad operativa, descentralizacion, tecnologia accesible y mejora
continua. El modelo propuesto como resultado sugiere que este enfoque permite superar
limitaciones tradicionales como burocracia y falta de recursos, fortaleciendo tanto la gestion
institucional como la experiencia educativa, al tiempo que fomenta un sistema replicable que
contribuye al aseguramiento efectivo de la calidad en programas universitarios. El estudio concluye
que el modelo propuesto, basado en un plan de mejoras, fortalece el aseguramiento de la calidad
universitaria mediante flexibilidad, descentralizacién, monitoreo continuo y capacitacion,
garantizando sostenibilidad y excelencia académica alineada con el modelo educativos institucional.

Palabras clave: Seguimiento y mejora de procesos, comision nacional de acreditacion, gestion de la

calidad en educacion universitaria, pertinencia de la educacién, mejoras de procesos educativos.

1. Introduccion

La calidad de la educacién superior ha tomado una
relevancia creciente en las ultimas décadas, siendo
crucial para asegurar que las instituciones entreguen una
formacién que no solo responda a las necesidades del
mercado laboral, sino que también fomente el desarrollo
integral y critico de los estudiantes. En Chile, el marco
regulatorio para la acreditacion de carreras y programas
de estudio ha sido fundamental para elevar los
estandares académicos y operativos de las universidades
y otros institutos de educacion superior. Este proceso de
acreditacién asegura que las instituciones cumplan con
criterios de calidad predeterminados, contribuyendo asi
a la mejora continua y al aseguramiento de una
educacion de calidad (figura 1).

La implementacion de estos sistemas de aseguramiento
de la calidad no esta exenta de desafios. La variabilidad
en la interpretacion de los estandares, la burocracia
involucrada y la necesidad de adaptacion constante a
cambios rapidos tanto en la sociedad como en la
tecnologia, son algunas de las problematicas mas
significativas. A pesar de estos retos, los beneficios de un
robusto sistema de acreditacién son claros: mayor
confianza por parte de los estudiantes y empleadores,
mejoras en la gestion institucional y mayor competencia
académica a nivel nacional e internacional. Es
imperativo, entonces, que Chile continte fortaleciendo
su marco regulatorio para mantener y mejorar la calidad
de su educacién superior en el contexto global.
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Contexto Institucional

Origen Institucional

Relevancia de |a calidad educativa
en Chile

Aseguramiento de la
calidad

Levantamiento de informacién y
procesos, mejorar de estandares

Mejoramiento continuo

CNAYy Ley 21.091

Modelo de seguimiento y
acompaiiamiento del plan de
mejra de programas de
estudios desde una
perspectiva del
Aseguramiento de la Calidad

Marco regulatorio,
normativas que rigen la
acreditacion en educacién
superior

Politica Internas de la Institucion de
Educacién Superior

Experiencia Internancional,

comparacion con sistemas de
acreditacion de otros paises

Procesos y desafios,
Ventajas y obstaculos en
la implementacién de
planes de mejora

Brurocracia y falta de liderazgo

LoD LT

Culta organizacional

\ Metodologia para el
——— integral

analisis

Enfoque mixto para el analisis

Figura 1. Proceso de construccion de la investigacion (Fuente: Elaboracion propia)

Sin embargo, uno de los obstaculos mas significativos en
el proceso de aseguramiento de la calidad en la educacion
superior en Chile es la falta de liderazgos claros y
efectivos que puedan guiar y operar estos procesos de
manera eficiente. La ausencia de planes de trabajo bien
definidos y la subestimacion del tiempo y las dificultades
inherentes al proceso de acreditacion son problemas
recurrentes que afectan la eficacia del sistema. A esto se
suma la insuficiente comunicacién entre los diferentes
sistemas que manejan y registran los datos necesarios
para la acreditacién de programas universitarios. Esta
falta de coordinacién y claridad en las responsabilidades
puede llevar a retrasos significativos y a una gestion
deficiente de los recursos, lo que, a su vez, pone en riesgo
el proceso y la credibilidad del sistema interno. Es crucial
abordar estos desafios con una visidn estratégica y un
liderazgo comprometido para fortalecer el marco de
acreditacion y asegurar su éxito y sustentabilidad a largo
plazo.

Aseguramiento de la calidad

Para garantizar la calidad, se deben establecer criterios y
estdndares adecuados que regulen el funcionamiento de
las instituciones de educacién superior (IES), abarcando
tanto los programas de pregrado como de posgrado.
Ademas, es fundamental asegurar el cumplimiento
minimo y la mejora continua de estos estandares de
manera conjunta y armoniosa en todos los paises de la
region. Se propone que, a través de mecanismos de
supervision y regulacion, se garantice el cumplimiento de
estos estandares en todos los sectores y que las
normativas  se  apliquen de manera justa,
independientemente de la naturaleza de las instituciones
en los diferentes paises de la regién (Espinoza, O. &

Gonzalez, L. 2012).

Como se sostiene en la propuesta de Guzman-Delgado &
Pico-Valencia (2024), lograr el cumplimiento de todos los
indicadores establecidos en el marco regulatorio vigente
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no es una tarea facil y requiere una significativa inversién
financiera, asi como la colaboraciéon de todos los niveles
de la institucién. Es crucial que las autoridades utilicen
los resultados obtenidos de las evaluaciones como punto
de partida para desarrollar planes de mejora a corto,
medio y largo plazo. De esta manera, es posible avanzar
gradualmente en la mejora de los indicadores en los afios
venideros, fortaleciendo la infraestructura, servicios,
procesos, capital humano y sistemas automatizados de la
institucion.

Se recomienda para la administracion de un modelo de
seguimiento, la asignacion de un coordinador general
junto con lideres especificos para cada componente del
modelo. Es esencial mantener una visiéon integral del
modelo para enfrentar los desafios establecidos: a) para el
seguimiento de graduados: facilitar la colocacién laboral
y ofrecer formaciéon continua; b) para la universidad:
promover la mejora constante de los curriculos, asegurar
la relevancia, satisfacer los criterios para la evaluacién y
acreditacion tanto de la universidad como de sus
programas, y responder a su compromiso social con un
grupo de interés clave: los graduados (Garzon, 2018).

Politicas y marco regulatorio

Desde una mirada de las politicas de aseguramiento de la
calidad propuesta en Chile, Para garantizar la calidad, se
deben establecer criterios y estdndares adecuados que
regulen el funcionamiento de las instituciones de
educacion superior (IES), abarcando tanto los programas
de pregrado como de posgrado. Ademas, es fundamental
asegurar el cumplimiento minimo y la mejora continua
de estos estandares de manera conjunta y armoniosa en
todos los paises de la region. Se propone que, a través de
mecanismos de supervision y regulacion, se garantice el
cumplimiento de estos estdndares en todos los sectores y
que las normativas se apliquen de manera justa,
independientemente de la naturaleza de las instituciones
en los diferentes paises de la region. Ley 21091 de 2016.
Sobre Educacion Superior Ministerio de Educacién. 11 de
mayo de 2018.

En el trabajo de Alarcon, M., & Dziminska, M. (2023), se
menciona que los requerimientos legales se establecen
que las instituciones educativas tienen la responsabilidad
de mostrar que cumplen con estos estandares de calidad.
Sin embargo, este enfoque centrado en la conformidad ha
generado una expansion de la burocracia y el surgimiento
de nuevas normativas y reglamentos que, en muchos

casos, instauran sistemas de control y modelos de gestion
rigidos y tecnocraticos.

Las agencias externas de calidad dictan las pautas sobre
cédmo las universidades pueden asegurar su calidad, con
un enfoque considerable en soluciones orientadas al
mercado, como los rankings y clasificaciones. Los
sistemas de acreditacion se han convertido en
herramientas esenciales para garantizar esta calidad.
Paralelamente, los sistemas internos de calidad se
esfuerzan por cumplir con las normas externas,
concentrandose mas en cumplir con los criterios
preestablecidos que en fomentar una mejora continua y
significativa.

CNA y operatividad de la ley

El trabajo de Brunner et al. (2022) propone que el
capitalismo académico explica el 56,4% de las variaciones
en los afos de acreditacion en las universidades chilenas
estudiadas. Especificamente, se encontré6 que el
gerencialismo y el ingreso por logros son variables
significativas para explicar la calidad institucional
individual, lo que sugiere que las universidades
permeadas por el capitalismo académico tienden a tener
comportamientos acordes con una mayor calidad y

alcanzan mejores resultados de acreditacion.
Procesos: ventajas y dificultades

Es claro que las instituciones mas pequenas necesitaran
realizar grandes esfuerzos para lograr la excelencia en sus
programas. Esto implica no solo cumplir con los
requisitos del cuerpo académico, sino también contar con
profesionales dedicados a la revision regular, evaluacion
y validacidn, tanto interna como externa, de todos los
procesos, abarcando desde la gestion hasta la direccién en
su contexto cientifico. Esto es esencial porque un
programa de postgrado debe ser el centro generador de
conocimiento de la institucion, contar con académicos
responsables de la ensefianza y tutores de tesis, y cumplir
con los criterios de graduacion para formar a los nuevos
cientificos en el campo de la Educacién. Claustros
académicos y su contribucion con la calidad de los
doctorados en educacion en Chile (2024).

Los estandares profesionales presentan retos cada vez
mayores para una profesidon que debe manejar las
condiciones operativas de los entornos escolares. En este
contexto, aspectos como el aprendizaje, la convivencia y
la gestion de la disciplina, el manejo de la diversidad y el
habilidades emergen areas

desarrollo de como
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especialmente complejas para los practicantes. Ademas,
es crucial reconocer el impacto de las relaciones que los
educadores establecen con sus colegas y las familias, las
cuales influyen significativamente en su labor docente.
Estos elementos contribuyen a formar barreras criticas en
la insercion profesional de los estudiantes de pedagogia,
creando brechas cualitativas importantes (Sanchez, et al.,
2024).

Planes de desarrollo universitario y politicas internas

Las universidades enfrentan desafios significativos que
requieren una gestién moderna y eficaz para fortalecer su
rol en el desarrollo territorial o nacional. Actualmente,
hay una tendencia global hacia modelos de gestién
universitaria orientados al mercado, influenciada por
factores como la diversidad en la oferta educativa, la
reduccion y competitividad en el financiamiento estatal,
y la demanda por acceso a educacion de calidad. Esto ha
llevado a la implementacién de practicas como la
rendicion de cuentas y la planificacion estratégica,
coherentes con un proceso de acreditacion, ademas de
adaptarse al uso creciente de tecnologias en la educacion.
Del mismo modo un modelo de gestion de calidad
implementado a nivel de una universidad resulta efectivo
por al menos las siguientes razones:

e Las decisiones estratégicas incluyen a las unidades
académicas, alineando las decisiones de las
facultades con los objetivos de la institucién,
promoviendo la inclusividad organizacional.

e Hay aceptacion e involucramiento generalizado en
las decisiones, lo que beneficia tanto a académicos
como a administrativos, quienes ahora alinean sus
objetivos personales con los institucionales y
contribuyen activamente al logro de estos.

¢ Se mejoran los sistemas de informacion, facilitando
decisiones mas oportunas y una mejor rendicion de
cuentas, lo que permite tomar medidas correctivas
de manera eficaz.

e Se elevan la calidad de los procesos de gestion
operativos y académicos a través de evaluaciones y
seguimientos constantes.

e Se definieron indicadores y metas claras, vinculadas
a incentivos que mejoran el desempefio global del
personal académico.

Ademas, las decisiones estratégicas y la implementacién
del modelo llevaron a cambios culturales significativos,
como un incremento en la autonomia y una mayor
responsabilidad en la gestion de recursos y gestion de

procesos con foco en calidad (Rodriguez-Ponce et al.,
2009; Duran-Seguel et al., 2023).

.Como se hace en otros paises?

Segtin la mirada de Moreno et. (2022) en América Latina,

las instituciones de educacion superior se centran en el
aseguramiento de la calidad como un proceso de mejora
continua. Este enfoque integra la planificacion estratégica
y operativa con la evaluacion interna, el seguimiento, el
control y la retroalimentacion. Tal compromiso no solo
eleva su capacidad de competir en el escenario
internacional, sino que también les permite generar un
impacto significativo en sus contextos sociales. Esta
orientacién hacia el aseguramiento de la calidad
responde al objetivo principal de estas instituciones,
fortaleciendo su relevancia y efectividad en el desarrollo
de sus comunidades.

A nivel internacional, las universidades enfrentan
exigencias de calidad con definiciones variadas y a veces
contradictorias. Esta diversidad de enfoques conduce a la
aplicaciéon mecanica de sistemas de trabajo disefiados
para contextos muy diferentes, lo cual puede resultar
ineficiente en instituciones educativas mas jovenes y en
contextos distintos. Es crucial empezar por definir
claramente el concepto de calidad, considerando las
experiencias internacionales y adaptdndolas a las
realidades locales especificas de cada sistema o
institucion. La calidad en educacion superior debe ser
flexible, permitiendo verificar su cumplimiento y
adaptarse a nuevos requerimientos. Ademas, es esencial
involucrar a todos los actores relevantes en este esfuerzo
de mejora continua, que comprende las fases de
conceptualizacién,  construccion del modelo vy
aseguramiento de la calidad. Este modelo debe ser
integral, atendiendo a la excelencia, equidad, pertinencia
e inclusion, y estar estrechamente vinculado a la
sociedad. También debe fundamentarse en la autonomia
universitaria,
procesos y entradas, y culminar en un sistema de gestion
que asegure la calidad segin estandares internacionales,
pero adaptado a la realidad local (Campos de Sanchez, L.,
2020).

considerando tanto resultados como

Casos de éxito

Las acreditaciones internacionales son un distintivo que
permite a las instituciones convertirse en referentes de
calidad, ya que proporcionan un nivel de excelencia
avalado por un organismo
internacionalmente. Para lograr aquello, segun el trabajo

reconocido
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de Ferreiro et al. (2023), indica que existen indicadores
relacionados a los criterios de acreditacién internacién,
permitiendo a las IES desarrollar estrategias que
aumenten la competitividad y el prestigio de las
instituciones. Es importante resaltar que es fundamental
considerar que cada area que componen las IES puede
enfrentar desafios especificos que impacten el
cumplimiento de estos criterios. Por ello, estos
indicadores deben adaptarse a los requisitos particulares
de cada area. Facilitando asi el disefio de estrategias
personalizadas para su cumplimiento.

Un caso de éxito en la implementacion de un modelo de
gestion de calidad, que logra obtener un trabajo eficiente
y eficaz sobre los estrictos criterios internacionales,
logrando asi obtener una acreditaciéon internacional,
como se expresa en el trabajo de Ferreiro et al. (2020), la
investigacion demuestra que un modelo de gestion de
calidad es altamente efectivo como estrategia de
planeacion para obtener acreditaciones internacionales
en instituciones de educacion superior (IES). Este modelo
no solo facilita el cumplimiento de los estrictos criterios e
indicadores  establecidos  por los  organismos
acreditadores, sino que también promueve la mejora
continua de los programas educativos.

Entendida esta realidad, y considerando la revisién
bibliografica presentada, es posible efectuar los
siguientes cuestionamientos de contexto: ;Cuales son las
variables y proceso claves que posibilitan la construccion
de un modelo de seguimiento adecuado, dadas las
restricciones operacionales propias de una universidad
regional y de sus programas en el marco de un proceso
de aseguramiento de la calidad? ;Cuales son las variables
y procesos clave que deben ser desarrollados en un
modelo de seguimiento ajustado a una universidad
regional? ;Como pueden adaptarse estos elementos a las
restricciones operacionales especificas de sus programas
y carreras dentro de un proceso de aseguramiento de la
calidad?

En efecto, en una universidad publica del norte de Chile,
se adolece de un proceso o modelo de seguimiento y
acompafiamiento posterior a la obtencion de una
acreditacion, que permita sostener y asegurar la calidad
de forma permanente, y no como un esfuerzo puntual
asociado a una re-acreditacién. Del mismo modo, estas
ausencias provocan dificultades en los procesos internos
institucionales implicando pérdidas de tiempo, esfuerzos
y recursos que podrian ser mejor aprovechados.

Habiendo recorrido las bases tedricas fundamentales
para este estudio, cabe mencionar que la principal
motivacién para realizarlo ha sido la falta de procesos
claros integrados a la institucionalidad vigente que
faciliten el aseguramiento de la calidad de programas y
carreras de modo permanente, con vision estratégica y
cuyas implementaciones desencadenen cambios
culturales significativos. Se propone entonces un estudio
que destaca por integrar un enfoque adaptativo y
sostenible en el disefio de un modelo de seguimiento y
acompanamiento  para el
aseguramiento de la calidad en programas universitarios,
particularmente en

fortalecimiento  del
contextos de universidades
regionales. La propuesta equilibra la rigidez de
estandares nacionales con la flexibilidad necesaria para
abordar restricciones operacionales especificas, como la
falta de recursos y la burocracia. A diferencia de modelos
previos, se enfatiza la descentralizacion operativa, la
incorporacién de herramientas tecnologicas accesibles y
el fomento de una cultura institucional de mejora
continua, lo que lo convierte en una solucién innovadora
y replicable. En este sentido este trabajo contribuye al
calidad,
complementando estudios previos como los de Garcia
(2023) y Medina-Cardenas, Y., Rico-Bautista, D. (2023), al
adaptar sus principios generales a las necesidades
especificas de instituciones regionales. La investigacion

campo del aseguramiento de la

propone medidas concretas para superar limitaciones
comunes, como la resistencia al cambio y la burocracia, y
aborda la falta de modelos disefiados para contextos
locales. Al hacerlo, establece una hoja de ruta practica
para universidades que buscan mejorar su gestion de
calidad educativa, aportando una

contextualizada que fortalece tanto el
institucional como la experiencia académica.

solucion
impacto

Entendido esto, el objetivo de este trabajo es proponer un
modelo de seguimiento y acompafamiento desde un
plan de mejoras de programas universitarios regionales,
para el fortalecimiento de los procesos de aseguramiento
de la calidad segtin el marco regulatorio vigente.

2. Metodologia

Este estudio adopta un enfoque mixto, combinando
métodos cualitativos (figura 2) y cuantitativos (figura 3)
para abordar el aseguramiento de la calidad en
programas Desde 1la
cualitativa, se exploran significados y comportamientos
en profundidad, analizando como y por qué se ejecutan

universitarios. perspectiva
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los planes, permitiendo una comprension holistica y
contextual. En el ambito cuantitativo (38 respuestas), se
analizan datos numéricos a través de una encuesta
generada para abordar puntos
aseguramiento de la calidad y el seguimiento de los
planes de mejora, logrando con ello, abordar las
opiniones de académicos, directivos y profesionales con
experiencia en el tema. Los datos se recopilaron mediante

8 entrevistas a

especificos  del

directores y coordinadores de
aseguramiento de la calidad universitarios, con una edad
promedio de 52 afios y experiencia laboral promedio de
17 afios, considerando una encuesta especifica para los
académicos y profesionales involucrados en el
aseguramiento de la calidad y seguimiento del plan de
mejora. Este disefo permite integrar analisis
interpretativos y empiricos, proporcionando una visién
comprensiva de las fortalezas y debilidades en los

procesos de calidad universitaria (ver tabla I).

La Universidad de Tarapaca (UTA), fundada en 1981, se
ha consolidado como un referente de excelencia en la
educacion superior chilena, superando desafios iniciales
como limitaciones financieras y deudas significativas. Ha
logrado
investigacién e innovacién, especialmente en regiones
geograficamente aisladas. Actualmente, su enfoque
estratégico se centra en la calidad y mejora continua, con
un sistema integrado que vincula procesos académicos y

posicionarse como lider en educacion,

administrativos, alinedndose con los estdndares de
acreditacién de la Comision Nacional de Acreditacion
(CNA). Este modelo no solo garantiza el cumplimiento de
sus objetivos institucionales, sino también una respuesta
eficaz a los requerimientos regulatorios del sistema
educativo chileno, fortaleciendo su impacto en la
formacién profesional (Cancino & Schmal, 2014; UTA
2024).

La UTA combina excelencia académica con compromiso
social y cultural, adaptandose a contextos regionales
desarrollo sostenible y la
valoracién de las culturas originarias, como la Cultura
Chinchorro. Este enfoque responde a los estandares de
impacto social requeridos en la educacién superior,
integrando la generacion de conocimiento, innovacién y
formacion de profesionales reflexivos. Su modelo de
coherencia interna y contribucién social refuerza su

extremos mediante el

relevancia en la region y el pais, asegurando un impacto
positivo y duradero en el desarrollo educativo y
socioeconomico de sus comunidades.

Tabla I: Perfil de los entrevistados en el estudio cualitativo

N°  Tipo Cargo Experi.encia
profesional

1 Académico Director de programa 25 afios
postgrado
Director d

2 Académico frector ce programa 8 afios
pregrado
Director d

3 Académico frector ce programa 15 afos
pregrado
Di

4  Académico irector de programa 6 afios
postgrado
Di

5  Académico irector de programa 41 afios
pregrado
Coordinadores de

6  Profesional aseguramiento de la 16 afos
calidad
Coordinadores de

7  Profesional aseguramiento de la 5 afios
calidad
Di

8  Académico irector de programa 20 afios

pregrado

Fuente: Elaboracién propia

Las 8 entrevistas se efectuaron en forma remota y
presencial, utilizando un esquema de preguntas abiertas,
en base a un listado de preguntas que permitan una
discusién con el entrevistado. Las preguntas permitieron
la comprension de cudles son las variables criticas y
principales etapas que
consideradas en el disefio de un sistema de gestion de
calidad asociado a un modelo de seguimiento de procesos
de mejora. El instrumento propuesto, estructurado en 4
etapas de estudio, consta de 13 preguntas, todas ellas de
respuesta
medidas de tendencia central ademas de pruebas de

impactan o deben ser

abierta. Estadisticamente se analizaron

hipétesis disefladas para la comprension de la
informaciéon proveniente desde los acuerdos de
acreditacion CNA.

Ademas, para profundizar los hallazgos se efectué una
encuesta, estructurada en 4 dimensiones, la cual
resultados de las
permitiendo corroborar y abordar de mejores maneras las
preguntas de investigacion propuestas en este articulo.

complemento los entrevistas
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Figura 2. Proceso de investigacion y andlisis (Fuente: Elaboracién propia)
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Figura 3: Modelo de generacidn del estudio cuantitativo (encuesta) desde el estudio cualitativo (Fuente: Elaboracién propia)
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Pauta de entrevista (estudio cualitativo), estructurada en
4 etapas:

Etapa 1: Caracterizacion del presente y comprension de
la realidad.

1. ;Coémo entiende usted un proceso de acreditacion y
aseguramiento de la calidad en su carrera?

2. ;De dénde viene la problematica que le impide dar
cuenta del plan de mejoras de su programa?

3. (Enla practica como opera o se efecttia hoy el plan
de mejora de su programa, luego de obtenida la
acreditacion?

4. ;Coémo afecta una buena acreditacion y seguimiento
a los clientes del proceso? ;Quiénes son éstos?

Etapa 2: Propuestas de alto impacto.

5. ;Cémo podemos modificar la situacion actual de
avance en el plan de mejora para el logro del
objetivo?

6. ;Tiene propuestas especificas de mejora o cambio
de corto plazo y alto impacto? ;Cuales?

Etapa 3: Alertas sobre las transformaciones.

7. ¢(Cudles son, en su opinién, los costos de
implementar un plan de seguimiento riguroso?

8. ;Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar en
su carrera un plan de seguimiento 'y
acompanamiento?

9. (Cudles son los factores
obstaculizarian, en su carrera, laimplementacion de

que facilitarian y

un proceso de seguimiento?

10. ;Qué recomienda para gestionar estos cambios en
su carrera?

11. ;Cuadl seria su principal preocupacion respecto de la
aplicacion o implementacion de estos tipos de
cambio?

Etapa 4: Ajuste del modelo.

12. ;Tiene propuestas especificas (pueden ser etapas,

procesos o flujos de
informacion), para fomentar mejores resultados en
aseguramiento de la calidad cuya implementacion
sea de corto plazo y alto impacto? ;Cuadles?

13. ;Como dibujaria el modelo? ;Qué etapas deberia
contener? ;Coémo relacionaria las etapas? Puede
simplemente mejorar o modificar libremente las
propuestas que otros han  desarrollado
previamente.

variables, parametros,

Encuesta (estudio cuantitativo), estructurada en 4
dimensiones:

Dimension 1: Percepcion sobre el modelo de

aseguramiento de calidad.

1. ;Los procesos actuales de aseguramiento de la
calidad en mi institucién son claros y bien
definidos?

2. ;Existen indicadores de calidad adecuados para
evaluar el desempefio de las carreras y programas?

3. ¢La capacitacion que he recibido es suficiente para
comprender e implementar el modelo de mejora
continua?

Dimension 2: Implementacion y seguimiento del plan
de mejora.

4. ;El plan de mejora es monitoreado y actualizado de
manera regular en mi unidad académica?

5. ¢Los recursos asignados para implementar los
planes de mejora son suficientes y oportunos?

6. (Existe un acompafiamiento adecuado para la
ejecucion de los planes de mejora, incluyendo
asesoramiento y supervision?

Dimension 3: Impacto y resultados percibidos.

7. ¢Las acciones derivadas del plan de mejora han
generado un impacto positivo en la calidad
académica?

8. ¢El modelo actual de aseguramiento de calidad
contribuye al desarrollo sostenible y la valorizacion
del contexto regional?

Dimension 4: Identificacion de barreras.

9. ¢Las cargas administrativas/burocraticas limitan la
implementacion efectiva del plan de mejora.

10.;El modelo actual de aseguramiento de calidad
fomenta una cultura de mejora continua en todos
los niveles de la institucién?

El andlisis de datos cualitativos se basdé en la
categorizacion de respuestas y un examen detallado para
identificar factores criticos y carencias estructurales,
organizando los datos cuantitativos en graficos para
extraer conclusiones significativas. El estudio se
enmarco en estrictos estdndares éticos, asegurando
participacion voluntaria, confidencialidad y un formato
uniforme en la recopilacion de informacién. Los datos
mantuvieron  integros,  sin
manipulaciones, garantizando imparcialidad y precision
en los resultados.

cuantitativos se

56



3. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de
cada uno de los 12 items. Por cuestiones de espacio y de
claridad en la lectura se decidié incluir tnicamente los
datos que aportan informacién relevante para esta
investigacién. Las categorias asociadas a cada una de las

preguntas se resumen en la Tabla II

Tabla 1I: Categorias del estudio

ftem Categoria %
1. ;Cémo entiende Mejora continua 75%
usted un proceso de
acreditacion y
aseguramiento dela  Estandares 25%
calidad en la carrera?
2. ;De dénde Falta de procesos 50%
provienen los
problemas que
impiden el Recursos y o
cumplimiento del burocracia 50%
plan de mejora de la
carrera?
Falta de
3. (Como operahoy el . ompafiamiento  87,5%
plan de mejora del y supervisién
programa tras la
acreditacion? Buroc.racia 12,5%
excesiva
4. ;Como afecta una Prestigio y
buena acreditacion a calidad 50%
los clientes del institucional
proceso (estudiantes,
empleadores, Falta de procesos o
egresados y internos 37,5%
académicos)?
Fortalecimiento,
5. ;Cémo podemos ziilz;r:ilsigfgel 62,5%
modificar la situacion plan de mejora
actual de avance en el
plan de mejora parael Optimizacion de
logro del objetivo? Tecursos y 37,5%
procesos
Organizacionales

ftem Categoria %
6. ;Tiene propuestas ~ Mecanismos de
especificas de mejora ~ aseguramiento de 62,5%
o cambio de corto la calidad
plazoy alto impacto?  Cyltyra de mejora 37 59
¢(Cuales? continua e
Recursos
7. ¢(Cuales son, en su financieros y 62,5%
opinién, los costos de ~ humanos
implementar un plan Compromiso y
de seguimiento cambio de 37 59,
riguroso? mentalidad del o
personal
8. (Qué tipo de Falta de
amenaza o riesgo consecuencia y  62,5%
podria provocar en su motivacion
carrera un plan de Resistencia al
seguimiento y cambio y carga 37,5%
acompafiamiento? adicional
9. ;Cuales son los Motivaciéon y 62.5%
factores que Compromiso ’
facilitarian y
obstaculizarian, en su
carrera, la
implementacién de Falta de sanciones ~ 50%
un proceso de
seguimiento?
Capacitacion de
oo 25%
10. ;Qué recomienda  académicos
para gestionar estos Mejorar los
cambios en su carrera? gictomas de 25%
informacién
Falta de
11. ;Cual seria su compromiso y
principal resistencia al 25%
preocupacién respecto  cambio de los
de la aplicacién o academicos
implementacion de Falta de recursos
estos tipos de cambio? y seguimiento 37,5%
adecuado
12. ;Tiene propuestas  Implementacién 50%

especificas (pueden

de sistemas de
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Item Categoria %

ser etapas, variables,
parametros, procesos
o flujos de
informacion), para
fomentar mejores
resultados en

seguimiento y
control eficaces

aseguramiento de la Reduccion de la 25%

calidad cuya burocracia
implementacion sea

de corto plazo y alto

impacto? ;Cuales?

Fuente: Elaboracion propia
3.1 Andlisis de datos cualitativos recolectados

Item 1: ;Como entiende usted un proceso de
acreditacion y aseguramiento de la calidad en la
carrera?

Si revisamos los resultados generales de la primera
pregunta del cuestionario nos encontramos que 6 de 8
de los entrevistados asocia acreditacion y
aseguramiento de la calidad a un proceso de mejora
continua. Lo anterior queda de manifiesto en opiniones
como: “... es necesario que todo el proceso se realice de forma
ordenada y con la adecuada supervision, asegurando que
todas las partes involucradas estén alineadas en cuanto a los
objetivos del plan de mejora (asociado a acreditacion)”
(Entrevistado 6). Por otro lado, y con menor
representacion (2 de 8 entrevistados) el concepto es
asociado al cumplimiento de estdndares. En cualquier
caso, la cifra total es elevada en ambas categorias,
mostrando que se apropian de la idea base de un
proceso de aseguramiento de la calidad. En este tltimo
caso, uno de los informantes claves indica que “La
acreditacion es un proceso que busca validar la calidad de la
carrera, y garantiza que se cumplan ciertos estindares que
pueden ser evaluados y mejorados” (Entrevistado 2). Esta
evidencia muestra que la institucién ha logrado
permear entre los diferentes niveles estratégicos la
importancia de un proceso de acreditacion entre sus
filas.

ftem 2. ;De dénde provienen los problemas que
impiden el cumplimiento del plan de mejora de la
carrera?

Respecto de esta pregunta, el resultado es similar en
participacion (4 de 8 participantes) para ambas
categorias del estudio: Falta de proceso y recursos y

burocracia, con lo que no se producen mayores cambios
entre las distintas percepciones de los entrevistados.
Respecto de procesos, se distingue la necesidad de un
cambio o transformacion cultural transversal, cuando se
indica que “...esto es un cambio de mentalidad que deberia
venir desde las autoridades de la universidad hacia abajo...”
(Entrevistado 8). Por otro lado, se percibe una ausencia
o falta de continuidad en los procesos asociados al plan
de mejora, y su desvinculacion de la carga laboral en sus
... los problemas suelen surgir
por la falta de seguimiento y la sobrecarga laboral de los
equipos responsables” (Entrevistado 2). Por otra parte, los
resultados apuntan también a una desconexion en las

“

diferentes dimensiones:

necesidades de recursos que se requiere invertir a la
hora de la implementaciéon de procesos asociados,
percibiéndose falta de éstos: “... (las dificultades) se
encuentran en la falta de tiempo y recursos para implementar
correctamente el plan de mejora” (Entrevistado 4), o
simplemente a procesos mal disefiados y burocraticos
“... la burocracia econdmica, que muchas veces no responde a
tiempo, pese a que se asignan recursos” (Entrevistado 5).

ftem 3. ;Cémo opera hoy el plan de mejora del
programa tras la acreditacion?

Respecto a las identidades mas alla de la idea de cémo
opera el plan de mejora tras la
acreditacion/certificacién, hay un ntimero considerable
de entrevistados (7/8) que ha respondido esta pregunta
en una categoria Falta de acompanamiento y
supervisiéon. Lo anterior queda de manifiesto en
opiniones como: el acompaiiamiento deberia ser
sistemdtico para apoyar al jefe de carrera en el seguimiento del
plan de mejora” (entrevistado 1). Si bien durante las
entrevistas un entrevistado de los ocho indica que el
plan de mejora tras una acreditacién es dificil que se
cumpla debido a la burocracia excesiva que existe en la
instituciéon, como se muestra en la opinién entregada
por el entrevistado “... el plan de mejora no se implementa
como deberia debido a la burocracia interna, que retrasa la
ejecucion de los cambios necesarios, aunque ya se hayan
asignado los recursos” (entrevistado 5). En este sentido en
relacion con las opiniones de los entrevistados, se
observa que ellos identifican los problemas que
conllevan a que el plan de mejora no se opere
correctamente después de una
acreditacion/certificacion.
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Item 4. ;Como afecta una buena acreditacion a los
clientes del proceso (estudiantes, empleadores,
egresados y académicos)?

En el contexto educativo actual, comprender como una
buena acreditacion afecta a los principales clientes del
proceso - estudiantes, empleadores, egresados y
académicos — es esencial para mejorar la calidad y el
prestigio institucional. En base a las entrevistas
realizadas las opiniones de los entrevistados se agrupan
en dos categorias principales, Prestigio y calidad
Institucional y Falta de proceso interno. Una buena
acreditacién es percibida como un indicar clave de
excelencia que posiciona a la universidad frente otras
instituciones. Lo que queda de manifiesto en opiniones
como: “... una buena acreditacion da prestigio y posiciona a
la universidad frente a otras” (entrevistado 1). Este
sentimiento es compartido por la opinién de otro
entrevistado quien sefialo “... una buena acreditacion tiene
un impacto directo en la percepcion que tienen los
estudiantes, egresados y empleadores sobre la calidad de la
carrera” (entrevistado 2). A pesar del prestigio que
conlleva una buena acreditacion, se identificaron
preocupaciones relacionadas con los procesos internos
de la institucion, como se sefiala en opiniones como: “...
nuestros egresados se insertan bien en el mundo laboral, lo
que refleja la calidad de la carrera. Sin embargo, los procesos
internos pueden dificultar una mejor atencion a los alumnos”
(entrevistado 5), asimismo otro entrevistado sefiala que:
“... la certificacion deberia incluir retroalimentacion
continua de los empleadores y egresados, lo que aseguraria
que la formacion que reciben los estudiantes esté alineada con
las necesidades del mercado” (entrevistado 7). Estas
perspectivas indican la necesidad de fortalecer los
procesos internos para garantizar que la acreditacion se
traduzca en mejoras concretas en la experiencia
educativa. Respecto del estudio, esta pregunta
profundiza aspecto de la pregunta de investigacion, ya
que los hallazgos evidencian que wuna buena
acreditacion aporta prestigio y mejora la percepcion de
calidad institucional entre los estudiantes, empleadores
y egresados. Sin embargo, es crucial abordar las
deficiencias en los procesos internos para maximizar el
impacto de la acreditacion/certificacion, implementado
mecanismo de retroalimentacion contintia beneficiando
a todos los clientes del proceso educativo.

Item 5. ;Co6mo podemos modificar la situacién actual
de avance en el plan de mejora para el logro del
objetivo?

Si revisamos los resultados de los entrevistados para
esta pregunta, podemos identificar dos categorias
principales: Acompanamiento Continuo del Plan de
Mejora y Optimizacion de Recursos y Procesos
Organizacionales. En  primera instancia los
entrevistados coincidieron en la necesidad de establecer
mecanismos robustos para asegurar el seguimiento y la
supervision efectiva del plan de mejora. Como queda en
opiniones “...Trabajar
sistemdticamente en el plan de mejora, ademds de una
comision dedicada especificamente a este tema, con reportes
mensuales al decano” (entrevistado 1). Del mismo modo

se identifica la relevancia de contar con un equipo

manifiesto en Ccomo:

comprometido que pueda realizar ajustes oportunos,
“...Es clave contar con un equipo
comprometido que supervise el cumplimiento del plan y
realice ajustes cuando sea necesario” (entrevistado 7). Estas
opiniones reflejan la necesidad de implementar una

4

segun lo sefialado:

supervision constante y una estructura organizada que
facilite el seguimiento continuo del proceso. Por otra
parte los entrevistados se centran en la falta de eficiencia
en la asignacién de recursos y la mejora de los procesos
organizacionales para apoyar la implementacion del
plan de mejora, en opiniones como: “...El plan de
mejora puede ser mds efectivo si se asignan recursos
especificos y se lleva un control mas estricto sobre los
plazos y las responsabilidades de cada é&rea”
(entrevistado 2) y “... propondria la profesionalizacion del
personal encargado de implementar los planes de mejora, asi
como agilizar los procesos burocrdticos en la compra de
equipos y contratacion de personal especializado”
(entrevistado 6).  Estas perspectivas destacan la
necesidad de optimizar los recursos disponibles y
simplificar los procesos internos para facilitar una
implementacién mas agil y efectiva del plan de mejora.

ftem 6: ;Tiene propuestas especificas de mejora o
cambio de corto plazo y alto impacto? ;Cuales?

Si revisamos los resultados generales de la pregunta, es
destacable mencionar que los entrevistadores nos
entregan informaciones relevantes sobre la entrega de
propuestas especificas de mejora o cambios a corto
plazo, las cuales se categorizan en dos aspectos:
Mecanismos de Aseguramiento de la Calidad, donde 5
de 8 entrevistados destacaron la necesidad de establecer
estructuras y procesos formales para monitorear y
mejorar la calidad. Esto queda en manifiesto en
opiniones como: se propone la estandarizacion de
ciertos protocolos a nivel institucional o por facultad para
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facilitar la evaluacion de calidad. Esto ayudaria a unificar los
criterios y asegqurar que todas las carreras sigan un mismo
estandar” (entrevistado 3). Por otra parte, en la categoria
Cultura de Mejora Continua, 3 de 8 entrevistados se
centran en promover una cultura institucional que
valores y practique la mejora cultura. En este altimo
caso, uno de los informantes claves indica que: “...Una
propuesta de corto plazo y alto impacto seria implementar una
cultura de mejora continua en todos los niveles de la
institucién. Esto se puede lograr mediante la capacitacion
frecuente de los académicos y el personal administrativo”
(entrevistado 4). Podemos destacar que las entrevistas
convergen en la necesidad de establecer mecanismos
formales y fomentar una cultura de mejora continua
para lograr cambios de cortos plazo y alto impacto en la
calidad para abordar los planes de mejora.

Item 7: ;Cuales son, en su opinion, los costos de
implementar un plan de seguimiento riguroso?

Respecto a la idea de llevar la universidad a una
institucion compleja, en opiniones de los entrevistados
sobre los costos de implementar un plan de seguimiento
riguroso, es que se evidenciaron dos categorias
principales,
Compromiso y cambio de mentalidad del personal.
Dentro de las opiniones se observa lo siguiente: “... para
realizar un seguimiento riguroso del plan de mejora, se
requieren tanto recursos financieros como humanos. Es
necesario contar con personal dedicado exclusivamente al
seguimiento del plan, que tenga el tiempo y la capacidad para
supervisar su implementacion” (entrevistado 4). Este
sentimiento es compartido por la opinion de otro
“... recursos financieros y
humanos son esenciales, pero el compromiso y lIa
profesionalizacién del equipo encargado del seguimiento
también son cruciales. Sin estos elementos, el sequimiento
puede volverse ineficaz y no se logrardn los resultados
esperados”
entrevistados resaltaron la importancia del compromiso
del personal y la necesidad de un cambio de mentalidad

Recursos financieros y humanos vy

entrevistado quien sefialo

(entrevistado 6). Por otro lado, los

hacia la autoevaluacién y autorregulacién como las
siguientes opiniones
autoevaluacion y la autoregulacion es un costo importante.
Ademds, se necesita una fiqura que sea responsable de exigir
el cumplimiento del plan, lo que puede ser visto de manera
negativa” (entrevistado 1) otra opinién similar es “... el
recurso mds importante es el compromiso de los académicos y
el personal administrativo, quienes deben estar alineados con
los objetivos del plan y dispuestos a llevarlo a cabo de manera

“

. cambiar la mentalidad hacia la

efectiva” (entrevistado 8). Los entrevistados coinciden en
que los costos de implementar un plan de seguimiento
riguroso no se limitan Unicamente a recursos
financieros y humanos, sino que también incluyen el
desafio de lograr el compromiso y cambiar la
mentalidad del personal involucrado. El fomento de
una cultura de autoevaluacién y autorregulacién son
elementos clave para asegurar la efectividad del plan de
seguimiento.

Item 8: ;Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar
en su carrera un plan de
acompaiamiento?

seguimiento y

Una de las principales amenazas identificadas por los
entrevistados en la implementaciéon de un plan de
seguimiento y acompahamiento es la ausencia de
consecuencias claras por el incumplimiento de las
acciones establecidas como se establecid en la categoria
Falta de consecuencia y motivacién. Esta falta de
sanciones o incentivos puede llevar a que los académicos
y el personal prioricen otras actividades que les
proporcionen beneficios inmediatos, dejando de lado el
plan de mejora. Dentro de las opiniones se observa lo
siguiente: “... la mayor amenaza para un plan de sequimiento
es la falta de consecuencias por el incumplimiento de las
acciones establecidas en el plan de mejora. Si los académicos y
el personal no ven consecuencias claras por no cumplir con el
plan, es probable que prioricen otras actividades que
consideren mds importantes o urgentes” (entrevistado 4).
Por otro lado, los entrevistados identifican una
significativa resistencia al cambio y la percepcion del
plan de seguimiento como una carga laboral adicional,
identificando una segunda categoria denominada
Resistencia al cambio y carga adicional, dentro de las
opciones se observan las siguientes: “Uno de los mayores
riesgos es que los académicos vean el plan de sequimiento como
una carga adicional, lo que podria generar resistencia y
desmotivacion” (entrevistado 2) de igual manera se
expresa una opinién similar a continuacion, “La falta de
recursos y la burocracia excesiva son las principales amenazas
que pueden retrasar o incluso detener el plan de sequimiento.
Si los procesos son demasiado lentos, los objetivos no se
alcanzardn dentro de los plazos establecidos” (entrevistado
6). Las opiniones manifestadas, demuestran que la Falta
de consecuencia y motivacion sin sanciones o incentivos
claros, pueden llevar a un desarrollo negativo a la hora
de abordar tematicas que tienen directa relacién la
mejora continua y el aseguramiento de la calidad al no
abordar adecuadamente el seguimiento del plan de
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mejora. Del mismo modo en la categoria resistencia al
cambio y carga adicional, si el desarrollo del seguimiento
del plan de mejora es visto como una carga extra, puede
generar resistencia y afectar el compromiso de los
académicos. Por tltimo y no menos importante, factores
como la Falta de recursos y la burocracia excesiva,
también pueden retrasar o impedir el cumplimiento de
los objetivos del plan de mejora. Para mitigar estos
riesgos, es crucial establecer consecuencias claras por
incumplimiento, fomentar la cultura de cambio positivo
y asegurar los procesos administrativos eficientes.

Item 9: ;Cudles son los factores que facilitarian y
obstaculizarian, en su carrera, la implementacion de un
proceso de seguimiento?

Una de las
entrevistados en esta pregunta, corresponde a una critica
del sistema interno de la institucion, lo que se describe
como un exceso de burocracia y fala de sanciones e

principales observaciones de los

incentivos para poder abordar la elaboracién del plan de
mejora y seguimiento de este. De acuerdo con las
opiniones entregadas por los entrevistados, se logra
evidenciar dos categorias esenciales para abordar esta
pregunta, las cuales son: Motivacién y Compromiso y
Falta de Sanciones. Desde este punto podemos observar
que los factores que facilitan la implementacién es la
motivacién y compromiso que entregan algunos
académico que quieren orientar la carrera a la mejora
continua y por ello a la excelencia a la calidad, objetivo
que esta definido por la institucion, entre las opiniones
de los entrevistados, se puede destacar la siguiente
opinion: “... el principal factor que dificulta el seguimiento es
la carga burocrdtica, mientras que la motivacion y el
compromiso del equipo facilitan el proceso. Es necesario
reducir la burocracia para que el seguimiento pueda realizarse
de manera eficiente” (entrevistado 6). Por otra parte, el
exceso de burocracia que se presenta en la institucion, en
opiniones de los entrevistados limita el poder realizar el
seguimiento del plan de mejora, faltan incentivos para
poder elaborar esta tarea, dado que es un proceso
adicional que se les incluye a los académicos dentro de
su extenuante jornada laboral. Ademads, no existe
sanciones asociadas a la falta de cumplimiento en la
elaboracion y seguimiento del plan de mejora, por lo
cual, la motivacion que presentan los académicos para
unirse a la mejora continua y alcanzar la excelencia cada
vez se obstaculiza por la no existencia de sanciones
concreta por el no cumplimiento de este proceso, como

se expresa a continuacion: “... la falta de sanciones o

restricciones para aquellos que no cumplen con el plan de
mejora dificulta su implementacion. Sin incentivos o
consecuencias claras, los planes de mejora se ven como algo
opcional” (entrevistado 3). Esta pregunta es relevante
para proponer un modelo de seguimiento al plan de
mejora, el cual logra automatizar una parte del
cumplimiento del seguimiento, por ende, facilitar la
tarea de los académicos en la elaboracién de este
proceso.

Item 10: ;Qué recomienda para gestionar estos cambios
en su carrera?

Respecto a las respuestas entregadas en este item, si bien
los entrevistados que respondieron las preguntas no
fueron el total de la muestra seleccionada. Se puede
identificar dos categorias relevantes que cuentan con
igual cantidad de entrevistados, estas son: Capacitacion
de Académicos y Mejorar los Sistemas de Informacion.
Los entrevistados que participaron es esta pregunta
lograron identificar satisfactoriamente los cambios
necesario que se requieren con mira a la excelencia y
mejora continua en el seguimiento continuo, esto queda
reflejado en las siguientes opiniones de los entrevistados,
“... para gestionar los cambios, se recomienda capacitar a los
académicos sobre la importancia del sequimiento y brindarles
herramientas que les permitan cumplir  con  sus
responsabilidades de manera eficiente” (entrevistado 2), “...
es crucial crear un sistema de control eficaz que garantice el
uso adecuado de los recursos y el cumplimiento de los objetivos
del plan de mejora dentro de los plazos establecidos”
(entrevistado 5). Se logra identificar una oportunidad de
implementar un modelo de seguimiento, en el cual
permita satisfacer los requerimientos de los académicos,
dentro de las solicitudes u opiniones establecidas en esta
como en otras preguntas.

Item 11: ;Cual seria su principal preocupacion respecto
de la aplicacion o implementacion de estos tipos de
cambio?

Las principales preocupaciones observadas por los
entrevistados respecto a la aplicaciéon o implementacion
de estos tipos de cambio se agrupan en dos categorias:
Falta de compromiso y resistencia al cambio de los
académicos y la Falta de recursos y seguimiento
adecuado. En primera instancia una preocupacién
recurrente es la posible falta de compromiso de los
académicos en la implementacion de los cambios, como
se observa en la siguiente opinidn, la principal
preocupacion sobre la implementacion de cambios es la

“
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resistencia al cambio por parte de los académicos y el personal
administrativo” (entrevistado 4). Del mismo modo existe
una preocupacion en la falta de recursos y la posibilidad
de un seguimiento insuficiente debido a esto, como lo
que se menciona en la siguiente opinion, “... la principal
preocupacion es que los cambios no se implementen
correctamente debido a la falta de recursos o la resistencia por
parte de los académicos. Ademds, si no hay un sequimiento
adecuado, es posible que las mejoras no tengan el impacto
esperado” (entrevistado 2). Se identifica problematicas
similares a las ya descritas en las preguntas anteriores
evidenciando una necesidad de aplicar cambios en corto
plazo y de gran impacto, tanto para la implementacion
de una modelo de seguimiento, como las capacitaciones
de los académicos y el exceso de burocracia existente en
la institucion.

ftem 12: ;Tiene propuestas especificas (pueden ser
etapas, variables, parametros, procesos o flujos de
informacion), para fomentar mejores resultados en
aseguramiento de la calidad cuya implementacion sea
de corto plazo y alto impacto? ;Cuales?

Revisando los resultados generales de las opiniones
emitidas por los participantes, encontramos que una
recomendacién recurrente entre los entrevistados es la
necesidad de establecer sistemas de seguimientos
robustos y eficientes, de manera que la implementacion
de un sistema de seguimiento sea de facil entendimiento
y rapidos resultados, como se describe en la siguiente
. un aspecto relevante para mejorar el plan de
seguimiento es crear un sistema de control mds eficaz que
asegure que los recursos sean utilizados de manera adecuada y
que los objetivos del plan de mejora se cumplan en los plazos
establecidos. Ademds, es importante que el plan de sequimiento
sea revisado periédicamente para hacer ajustes cuando sea
necesario” (entrevistado 4). Por otra parte, la dificil
implementacidon de los sistemas debido al exceso de
burocracia que existe en la institucion limita el poder
orientar las fuerzas a mejoras continua e incorporar los
recursos

“

opinion,

necesarios a ello para wuna buena
implementacién de diversos sistemas, como se menciona
. el principal factor que dificulta el
seguimiento es la carga burocratica, mientras que la
motivacién y el compromiso del equipo facilitan el

proceso. Es necesario reducir la burocracia para que el

“

a continuacién,

seguimiento pueda realizarse de manera eficiente”
(entrevistado 6). Mejorando continuamente junto con
generar equipos de trabajo que permitan evidenciar las
internas  desde los

problematicas académicos,

funcionarios y autoridades, se lograra implementar un
sistema que permita la fluidez de informacion sin tanta
burocracia y de manera efectiva, lo que implica lograr
cumplir con la excelencia académica que se ha propuesto
la institucién en su Sistema de Direccion de Desarrollo
Estratégico.

3.2 Anadlisis de datos cuantitativos recolectados

Respecto de la percepciéon sobre el modelo de
aseguramiento de la calidad a nivel institucional
(dimension 1), aportados por
académicos, cuya area de dominio es el aseguramiento
de la calidad de programas universitarios, se desprende
que: el 289% de los encuestados indican que los
procesos de aseguramiento de la calidad son claros y
bien definidos, lo que contrasta directamente con el
42,1% que esta en desacuerdo. Respecto de la existencia
de indicadores de calidad adecuados para la evaluacion
del desempefio de las carreras, la relacion de contraste
es similar: 36,8 de acuerdo contra un 42,1% en
desacuerdo. En este mismo sentido, y a la hora de
evaluar las capacitaciones recibidas para la
comprensiéon e implementaciéon de un modelo de
mejora continua los datos muestran que solo el 21,1%
estd de acuerdo, mientras que un 34,2% esta en
desacuerdo. Dichos resultados se muestran para el
primer caso en la figura 4.

desde los datos

@ Totalmente en desacuerdo
28,9% ® En desacuerdo

)
=

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

Figura 4: Opinién sobre los procesos actuales de
aseguramiento de la calidad institucional (fuente elaboracion
propia).

Enlo que respecta alaimplementacion y el seguimiento
del plan de mejora (dimensiéon 2), los datos de la
encuesta muestran que el 31,6% de los participantes no
sabe 0 no se pronuncia ante la pregunta asociada al plan
de mejora, monitoreo y actualizacion de manera
regular en su unidad académica. Este resultado
contrasta con el 34,2% que indica estar en desacuerdo.
De forma similar, frente a la pregunta respecto de los
recursos asignados para la implementacion de los
planes (suficientes y oportunos), se observa que un
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31,6% se mantiene neutral, mientras que un 34,2% esta
en desacuerdo. Finalmente, un 28,8% sefala que existe
un acompafnamiento adecuado para la ejecucion de los
planes de mejora, incluyendo asesoramiento y
supervision, frente a un 39,5% que se manifiesta en
desacuerdo. Estos resultados para el tercer caso se
pueden ver reflejados en la figura 5.

@ Totalmente en desacuerdo
28.9% @ En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

_
NV

Figura 5: Opinién sobre la existencia de un acompariamiento

para la ejecucion de los planes de mejora (Fuente: Elaboracién
propia).

En cuanto a la percepcion del impacto y los resultados
(dimensiéon 3), se observa que el 36,8% de los
participantes esta de acuerdo en que las acciones del
plan de mejora han generado un impacto positivo en la
calidad académica, mientras que el 31,6% manifiesta su
desacuerdo. Por otro lado, el 34,2% no se pronuncia
respecto a si el modelo actual de aseguramiento de la
calidad contribuye al desarrollo sostenible en un
contexto regional, mientras que el 28,8% estd en
desacuerdo y el 21,1% indica estar de acuerdo. Dichos
resultados pueden apreciarse en la figura 6.

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
® De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

Figura 6: Anilisis sobre el modelo actual de aseguramiento de
la calidad (Fuente: Elaboracion propia).

Por ultimo, en la percepcion de identificacion de barreras
(dimensién 4) se indica que: un alto porcentaje de
participantes esta totalmente de acuerdo (63,2%) en que
las cargas administrativas/burocraticas limitan la
implementacion efectiva del plan de mejora. Esto refleja
que el exceso de burocracia por parte de las autoridades
no facilita el seguimiento del plan de mejora. Por
ejemplo, a la hora de obtener recursos, al igual que, al

asignar a docentes para que sean parte del comité

académico de un programa, perciben sobrecarga
académica, lo que aumenta la ineficiencia en los procesos
administrativos asociados. Por otro lado, se un 36,8%
indica estar en desacuerdo en que el modelo actual de
aseguramiento de la calidad fomenta una cultura de
mejora continua en todos los niveles de la institucién, lo
que contrasta con el 23,7% de participante que estan de
acuerdo. Los resultados para el primer caso mencionado
se especifican en la figura 7.

@ Totalmente en desacuerdo
@ En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo
@ Totalmente de acuerdo

‘

Figura 7: Opinion sobre las cargas
administrativa/burocrdticas (Fuente: Elaboracién propia).

3.3 Hallazgos y discusion de resultados

Hallazgos cualitativos respecto de la etapa de
caracterizacion del presente y comprension de la
realidad: Los entrevistados vinculan mayoritariamente
la acreditacién y aseguramiento de la calidad con
procesos de mejora continua, destacando la necesidad de
supervision adecuada para alinear objetivos. Sin
embargo, solo algunos asocian estos conceptos al
cumplimiento de estandares. Los problemas percibidos
para el cumplimiento de planes de mejora se atribuyen
tanto a procesos deficientes como a la burocracia, con
comentarios que destacan la sobrecarga laboral y falta de
recursos asociados. Ademas, se identifica una falta de
acompafnamiento en la ejecucién de los planes de mejora
tras la acreditacion, lo cual afecta la implementacion
efectiva de dichos planes. Por ultimo, los entrevistados
consideran que una acreditacion exitosa aumenta el
prestigio institucional, pero identifican debilidades en
procesos internos que limitan los beneficios percibidos
por estudiantes, empleadores y egresados. Estudios
como el de Lépez et al (2015) y el de Lépez-Vera et al
(2020), donde sefiala que la calidad educativa debe ser
entendida como una combinacién de excelencia, mejora
continua y cumplimiento de estandares. Sin embargo,
problemas organizacionales, como la burocracia y la
falta de son desafios recurrentes en
instituciones de educacién superior Cardoso et al. (2018).
Para abordar las brechas detectadas se sugiere al menos:

recursos,
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Redisefiar procesos internos para simplificar burocracia;
implementar sistemas de supervisiéon constantes para
asegurar el cumplimiento de planes de mejora; y
capacitar a equipos para optimizar la gestion de
recursos.

Hallazgos desde la segunda etapa, propuestas de alto
impacto: Las propuestas se dividen entre mejorar el
acompanamiento del plan de mejora y optimizar
recursos y procesos. Se sugiere establecer comisiones
especificas y reportes ademas de
profesionalizar al personal encargado de implementar
mejoras. Respecto a propuestas especificas, destacan
mecanismos formales de aseguramiento de calidad,

periodicos,

como la estandarizaciéon de protocolos, y la promocion

de una cultura de continua mediante
capacitaciones. Los hallazgos coinciden con la literatura
sobre gestion de calidad educativa, que enfatiza la

importancia de procesos formales y una cultura

mejora

institucional orientada al aprendizaje continuo Diez, F.,
et al (2020). Asimismo, Leal, W., et al (2020), resalta que
el liderazgo y el compromiso son claves para lograr
transformaciones sostenibles. Para afrontar estas brechas
se propone: Establecer protocolos estandarizados de
evaluacion de calidad; promover una cultura
institucional ~ de continua

capacitaciones; y asignar recursos especificos para

mejora mediante

agilizar la implementacion de propuestas de mejora.

Etapa 3, correspondiente a alertas sobre las
transformaciones, y algunos elementos destacados: Los
costos principales para implementar un seguimiento
riguroso incluyen recursos financieros y humanos, junto
con la necesidad de compromiso del personal. Las
amenazas identificadas incluyen falta de consecuencias
claras, resistencia al cambio y carga adicional percibida.
Factores como la burocracia excesiva y la falta de
sanciones son obstaculos relevantes, mientras que la
motivacion y el compromiso facilitan la implementacion.
La resistencia al cambio es ampliamente documentada
en la literatura sobre gestion organizacional Zulu et al.
(2004) y Moscoso et al., (2024). Por otro lado, sistemas
excesivamente burocraticos tienden a desincentivar la
implementacién efectiva de planes de mejora.

Desde este contraste efectuado se sugiere el siguiente
plan de accién: Desarrollar incentivos y consecuencias
claras para fomentar el cumplimiento; reducir la carga
burocratica asociada a la gestion de calidad y fomentar

una cultura de autorregulaciéon y compromiso con la
excelencia.

Desde la etapa 4, ajuste del modelo existente: Se
destacan la necesidad de sistemas de seguimiento
eficaces y el control adecuado de recursos. La burocracia
institucional es vista como un obstaculo clave. Se
implementar equipos de trabajo
interdisciplinarios para optimizar procesos y alcanzar la
excelencia académica. Segun Macias, E., & Vanga, M

recomienda

(2021), un sistema de calidad efectivo requiere no solo
procesos eficientes, sino equipos
comprometidos y sistemas que faciliten la evaluacion
continua.

también

En términos generales respecto al analisis cuantitativo,
los hallazgos evidencian la existencia de percepciones
muy diversas frente al modelo de aseguramiento de la
calidad. Por un lado, se reconocen esfuerzos y aspectos
positivos —como la claridad en ciertos procesos o la
identificacion de impactos positivos en la calidad
académica— y, por otro, emergen significativas brechas
relacionadas con la falta de experticia en aseguramiento
de la calidad universitaria, la insuficiencia de recursos,
la necesidad de mayor acompafnamiento y la sobrecarga
burocratica. Esta diversidad de posturas sugiere la
importancia de reforzar los procesos de capacitacion y
como de establecer
indicadores y mecanismos de seguimiento mas efectivos.

comunicacion interna, asi
Asimismo, se hace necesario reforzar/promover una
cultura institucional que valore la mejora continua y la
colaboracion, con el fin de que los planes de mejora
realmente contribuyan al desarrollo académico y
sostenible de la institucion y de los programas que
cobija.

Finalmente, la etapa cuantitativa, en sus 4 dimensiones,
permitié corroborar los hallazgos establecidos en la
parte cualitativa, donde a cada etapa le correspondi6 una
dimensién profundizacion,
confirmandos los resultados que este estudio plantea.

cuantitativa de
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Figura 4. Modelo de seguimiento y acompaiiamiento propuesto (Fuente: Elaboracién propia).
Ademas, instituciones que reducen la burocracia logran implementaciéon 'y comprension, facilitando Ia

mejorar significativamente su desempefio en gestion de
calidad. Para abordar las brechas detectadas se sugiere:
Implementar sistemas de seguimiento automatizados y
revisiones periddicas; formar equipos interdisciplinarios
para abordar desafios internos; y optimizar flujos de
informacién para reducir la burocracia y aumentar la
eficiencia.

3.4 Modelo de sequimiento y acompariamiento propuesto

Desde las repuestas al item 13, el modelo propuesto para
el seguimiento del plan de mejora integra un proceso
continuo de medicién de indicadores de calidad y
excelencia, orientado al cumplimiento de estandares
institucionales y nacionales puede revisarse en su forma
mejorada en la figura 4. Este modelo es de facil

capacitacion de académicos y promoviendo un sistema
de apoyo constante hacia la mejora continua. Busca
fortalecer la calidad académica y administrativa, asi
como la detecciéon temprana de ineficiencias, para
implementar soluciones efectivas alineadas con las
politicas institucionales de aseguramiento de la calidad
y los requisitos nacionales. En efecto, a partir del analisis
de datos, hallazgos y discusiones previas, se propone un
modelo de seguimiento y
fundamentado en un plan de mejoras para fortalecer los
procesos de aseguramiento de la calidad en programas
universitarios, particularmente en instituciones con
restricciones operacionales propias de contextos
regionales. Este modelo se estructura en cuatro etapas
clave: diagndstico inicial, implementaciéon, monitoreo

acompanamiento
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continuo y retroalimentacién estratégica, integrando
variables criticas y procesos adaptativos que responden
a las necesidades institucionales y normativas.

En la etapa de diagndstico inicial, el modelo contempla
la identificacion de indicadores de calidad alineados con
estandares nacionales e institucionales, evaluando
recursos, capacidades y limitaciones operativas. La etapa
de implementacion prioriza acciones estratégicas, como
la asignacion eficiente de recursos, simplificacion de
procesos administrativos, y capacitacion del personal
académico y administrativo. En la etapa de monitoreo
continuo, se establecen sistemas tecnoldgicos de bajo
costo para la evaluacion permanente de indicadores y el
seguimiento del cumplimiento del plan de mejoras.
Finalmente, en la etapa de retroalimentacion estratégica,
se generan informes periddicos que permiten ajustar
acciones basadas en evidencia y fortalecer la cultura de
mejora continua.

Este modelo reconoce las restricciones operacionales de
regionales, proponiendo
especificas, como la descentralizacion de procesos clave
anivel de programas y la promocién de la colaboracion
interdisciplinaria.

universidades medidas

Ademas, se plantea la
profesionalizacion de los equipos responsables y la
creacion de incentivos para el cumplimiento efectivo del

plan de mejoras.

El modelo propuesto no solo busca fortalecer los
procesos de aseguramiento de la calidad, sino también
garantizar que estos sean sostenibles, flexibles y
orientados a la excelencia académica, contribuyendo al
prestigio y relevancia de las instituciones universitarias
en sus contextos locales y nacionales.

3.5 Respuestas a las preguntas de investigacion

¢(Cuéles son las variables y proceso claves que posibilitan
la construcciéon de un modelo de seguimiento adecuado,
dadas las restricciones operacionales propias de una
universidad regional y de sus programas en el marco de
un proceso de aseguramiento de la calidad?

Las variables clave incluyen la gestion eficiente de
recursos, como personal capacitado y herramientas
tecnolodgicas para monitoreo; compromiso institucional,
que fomente una cultura de mejora continua; y la
definicion clara de indicadores de calidad, alineados con
estdndares nacionales e institucionales. Los procesos
criticos son la planificacion estratégica, el monitoreo
indicadores y la

continuo de retroalimentacion

periddica, que permita ajustar acciones basadas en
evidencias.

;Cuadles son las variables y procesos clave que deben ser
desarrollados en un modelo de seguimiento ajustado a
una universidad regional?

Un modelo ajustado debe considerar variables como la
equidad en distribucién de recursos, para mitigar
disparidades entre programas; la flexibilidad operativa,
que permita adecuarse a limitaciones regionales; y la
colaboracion  interdisciplinaria, para
recursos humanos disponibles. Los procesos clave
incluyen la simplificacién de burocracia, la integracién

de sistemas de informacion eficientes, y la capacitacion

aprovechar

focalizada en areas prioritarias para asegurar un impacto
sostenible.

(Cémo pueden adaptarse estos elementos a las
restricciones operacionales especificas de sus programas

y carreras dentro de un proceso de aseguramiento de la
calidad?

Para adaptarse a las restricciones, se debe:

e Priorizar el uso de herramientas tecnologicas
asequibles, como software de bajo costo para el
seguimiento de indicadores.

e Promover politicas internas que simplifiquen
procesos administrativos, reduciendo la burocracia
en la toma de decisiones.

e Implementar mecanismos de capacitacion modular
y accesible para académicos y administrativos,
garantizando flexibilidad segun disponibilidad
regional.

e Descentralizar ciertos procesos clave, delegandolos
a nivel de programa o carrera, permitiendo
respuestas agiles ante desafios locales.

4. Conclusiones

Este trabajo establece que un modelo adecuado requiere

recursos eficientes, institucional e
indicadores claros, junto con planificacién, monitoreo
continuo y retroalimentacién. Para universidades

regionales, es clave priorizar flexibilidad, equidad,

compromiso

colaboracion  interdisciplinaria y  simplificacion
Adaptaciones incluyen
herramientas tecnolégicas asequibles, descentralizacion
operativa, capacitacion modular y reduccién de

burocracia, garantizando eficacia y sostenibilidad dentro

administrativa. necesarias
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de las restricciones especificas. Para ello se propuso un
modelo de seguimiento de la calidad en carreras
universitarias y de acompafiamiento basado en un plan
de mejoras. En efecto, los datos evidencian que el modelo
de seguimiento y acompafiamiento propuesto se basa en
un plan de mejoras para fortalecer el aseguramiento de
la calidad en programas universitarios, estructurado en
cuatro etapas: diagnostico inicial, implementacion,
monitoreo continuo y retroalimentacion estratégica. Este
modelo prioriza la identificacion de indicadores
alineados con estandares nacionales, la optimizacién de
recursos, la capacitacion del personal y el uso de
herramientas tecnoldgicas accesibles. Reconoce las
restricciones operativas de universidades regionales,
promoviendo colaboracion
interdisciplinaria. Ademads, fomenta una cultura de
mejora continua y establece incentivos para garantizar
sostenibilidad y excelencia académica, contribuyendo al

la descentralizacién y

prestigio y relevancia institucional.

Dicho esto, este estudio aporta un modelo innovador y
contextualizado para el seguimiento y acompafamiento
en el aseguramiento de la calidad, integrando
flexibilidad operativa, herramientas tecnoldgicas
accesibles y descentralizacion, adaptado a universidades
regionales. Su contribucién reside en su apoyo a la
superacion de limitaciones tradicionales como
burocracia y resistencia al cambio, complementando
investigaciones previas con un enfoque practico que
tanto como la

fortalece la gestién institucional

experiencia educativa.

Para bordar las brechas detectadas en cada etapa de esta
investigacidn, y que exceden el alcalde de este proyecto,
se propone el siguiente plan de accién futuro:

e Redisefiar procesos internos para
burocracia.

e Implementar sistemas de supervision constantes
para asegurar el cumplimiento de planes de mejora.

e Capacitar a equipos para optimizar la gestion de
recursos.

simplificar

e Establecer protocolos estandarizados de evaluacion
de calidad.

e Promover una cultura institucional de mejora
continua mediante capacitaciones.

e Asignar recursos especificos para agilizar la
implementacidn de propuestas de mejora.

e Desarrollar incentivos y consecuencias claras para
fomentar el cumplimiento.

e Reducir la carga burocratica asociada a la gestion de
calidad y fomentar una cultura de autorregulacién
y compromiso con la excelencia.

e Implementar sistemas de seguimiento
automatizados y revisiones periodicas.

e Formar equipos interdisciplinarios para abordar
desafios internos.

e Optimizar flujos de informacion para reducir la
burocracia y aumentar la eficiencia.

e Planificar procesos de capacitaciéon y comunicacion
interna para adquisicion de habilidades necesarias
minimas asociada a proceso de gestion de calidad

e Establecer

indicadores 'y mecanismos de

seguimiento mas efectivos para facilitar la
convivencia de multiples requerimientos.

e Reforzar/promover una cultura institucional que
valore la mejora continua y la colaboracion, con el
fin de que los planes de mejora realmente
contribuyan al desarrollo académico y sostenible de

la institucién y de los programas que cobija.
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4 CONCLUSIONES GENERALES

Este trabajo establece que un modelo adecuado requiere recursos eficientes,
compromiso institucional e indicadores claros, junto con planificacién, monitoreo
continuo y retroalimentacién. Para universidades regionales, es clave priorizar
flexibilidad, equidad, colaboracién interdisciplinaria y simplificacion administrativa.
Adaptaciones necesarias incluyen herramientas tecnolégicas asequibles,
descentralizacion operativa, capacitacion modular y reduccién de burocracia,
garantizando eficacia y sostenibilidad dentro de las restricciones especificas. Para
ello se propuso un modelo de seguimiento de la calidad en carreras universitarias y
de acompafiamiento basado en un plan de mejoras. En efecto, los datos evidencian
que el modelo de seguimiento y acompafiamiento propuesto se basa en un plan de
mejoras para fortalecer el aseguramiento de la calidad en programas universitarios,
estructurado en cuatro etapas: diagnostico inicial, implementacién, monitoreo
continuo y retroalimentacion estratégica. Este modelo prioriza la identificacion de
indicadores alineados con estandares nacionales, la optimizacion de recursos, la
capacitacion del personal y el uso de herramientas tecnologicas accesibles. Reconoce
las restricciones operativas de universidades regionales, promoviendo la
descentralizacion y colaboracién interdisciplinaria. Ademas, fomenta una cultura de
mejora continua y establece incentivos para garantizar sostenibilidad y excelencia

académica, contribuyendo al prestigio y relevancia institucional.

Dicho esto, este estudio aporta un modelo innovador y contextualizado para el
seguimiento y acompafiamiento en el aseguramiento de la calidad, integrando
flexibilidad operativa, herramientas tecnologicas accesibles y descentralizacion,
adaptado a universidades regionales. Su contribucion reside en su apoyo a la
superacidn de limitaciones tradicionales como burocracia y resistencia al cambio,
complementando investigaciones previas con un enfoque practico que fortalece

tanto la gestion institucional como la experiencia educativa.
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4.1 Propuesta para trabajos futuros

Como continuacion de este trabajo de tesis, hay varias lineas de desarrollo que
quedan pendientes, y en las que es posible continuar trabajando; algunas de ellas,
estdn mas directamente relacionadas con este trabajo de tesis y son el resultado de
preguntas que han ido surgiendo durante el proceso de investigacion, como otras
que son mas tangenciales a la investigacion. A continuacion, revisaremos trabajos

futuros que pueden investigarse como conclusion de esta investigacion:

. Redisefiar procesos internos para simplificar burocracia.
. Implementar sistemas de supervisiébn constantes para asegurar el

cumplimiento de planes de mejora.

. Capacitar a equipos para optimizar la gestion de recursos.

. Establecer protocolos estandarizados de evaluaciéon de calidad.

. Promover una cultura institucional de mejora continua mediante
capacitaciones.

. Asignar recursos especificos para agilizar la implementaciéon de propuestas
de mejora.

. Desarrollar incentivos y consecuencias claras para fomentar el cumplimiento.

. Reducir la carga burocratica asociada a la gestién de calidad y fomentar una

cultura de autorregulaciéon y compromiso con la excelencia.

. Implementar sistemas de seguimiento automatizados y revisiones periddicas.

. Formar equipos interdisciplinarios para abordar desafios internos.

. Optimizar flujos de informacién para reducir la burocracia y aumentar la
eficiencia.

. Planificar procesos de capacitacién y comunicacion interna para adquisicion

de habilidades necesarias minimas asociada a proceso de gestién de calidad.
. Establecer indicadores y mecanismos de seguimiento mas efectivos para

facilitar la convivencia de multiples requerimientos.
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MODELO DE SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMIENTO DEL PLAN DE MEJORA DE PROGRAMAS DE
ESTUDIO DESDE UNA PERSPECTIVA DEL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Daniel Valdés-Sepulveda

Este estudio examina las etapas y variables esenciales para un plan de seguimiento de mejoras
dentro del contexto de aseguramiento de la calidad universitaria. El acompafiamiento en la
implementaciéon de mejoras es vital para la retroalimentacion curricular, la verificacion de la
calidad educativa y la coherencia con las normativas de acreditacion de una universidad regional.
El objetivo de esta investigacion es proponer un modelo integral de seguimiento vy
acompanamiento del plan de mejora en programas de estudios, desde la perspectiva del
aseguramiento de la calidad, utilizando un enfoque metodolégico mixto para el fortalecimiento
de los procesos en universidades regionales
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7 ANEXO: INSTRUMENTO CUALITATIVO

Objetivo: Es proponer un modelo integral de seguimiento y acompafamiento del
plan de mejora en programas de estudios, desde la perspectiva del aseguramiento
de la calidad, utilizando un enfoque metodol6gico mixto para el fortalecimiento de
los procesos en universidades regionales segin el marco regulatorio vigente.

Estructura del Instrumento:

Formato de respuesta: Entrevistas semi-estructuradas.

Tiempo estimado de respuesta: 45 minutos a 1 hora.
Poblacion objetivo: Jefe de carreras, Directores de programa.

Propdsito: Identificar y contar con la opiniones de los participantes sobre
como se implementan el plan de mejora y su seguimiento, para identificar si
el cumplimiento de estos se realiza como corresponde y en los tiempos.

Etapa 1: Caracterizacion del presente y comprension de la realidad

1.

;.Como entiende usted un proceso de acreditaciéon y aseguramiento de la
calidad en su carrera?

;De donde viene la problematica que le impide dar cuenta del plan de mejoras
de su programa?

(Enla practica como opera o se efectia hoy el plan de mejora de su programa,
luego de obtenida la acreditacién?

:Como afecta una buena acreditacion y seguimiento a los clientes del proceso?
;Quiénes son éstos?

Etapa 2: Propuestas de alto impacto

5.

¢Coémo podemos modificar la situacion actual de avance en el plan de mejora

para el logro del objetivo?

6.

;Tiene propuestas especificas de mejora o cambio de corto plazo y alto

impacto? ;Cuales?

Etapa 3: Alertas sobre las transformaciones

7. ¢;Cuales son, en su opinion, los costos de implementar un plan de seguimiento
riguroso?
8. (Qué tipo de amenaza o riesgo podria provocar en su carrera un plan de

seguimiento y acompafiamiento?
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9. ;Cuadles son los factores que facilitarian y obstaculizarian, en su carrera, la
implementacion de un proceso de seguimiento?

10. ;Qué recomienda para gestionar estos cambios en su carrera?

11. ;Cudl seria su principal preocupacién respecto de la aplicacién o
implementacion de estos tipos de cambio?

Etapa 4: Ajuste del modelo

12. ;Tiene propuestas especificas (pueden ser etapas, variables, pardmetros,
procesos o flujos de informacién), para fomentar mejores resultados en
aseguramiento de la calidad cuya implementacién sea de corto plazo y alto
impacto? ;Cudles?

13. ;Como dibujaria el modelo? ;Qué etapas deberia contener? ;Como
relacionaria las etapas? Puede simplemente mejorar o modificar libremente las
propuestas que otros han desarrollado previamente.

8 ANEXO: INSTRUMENTO CUANTITATIVO

Objetivo: Complementar y profundizar los hallazgos cualitativos mediante un
instrumento cuantitativo que evalue la percepcion y efectividad de los procesos de
seguimiento y aseguramiento de la calidad en programas universitarios.

Estructura del Instrumento:

Formato de respuesta: Escala Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 =
Totalmente de acuerdo).

o Tiempo estimado de respuesta: 5-7 minutos.

e Poblacion objetivo: Académicos, directivos y personal administrativo
involucrados en procesos de aseguramiento de la calidad.

e Propésito: Identificar dreas de mejora y validar aspectos criticos del modelo
propuesto en el estudio cualitativo.

Dimension 1: Percepcion sobre el modelo de aseguramiento de calidad

1. Los procesos actuales de aseguramiento de la calidad en mi institucién son
claros y bien definidos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de
acuerdo).

78



2.

Existen indicadores de calidad adecuados para evaluar el desempefio de las
carreras y programas (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de
acuerdo).

La capacitacion que he recibido es suficiente para comprender e implementar
el modelo de mejora continua (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente
de acuerdo).

Dimension 2: Implementacion y seguimiento del plan de mejora

4,

El plan de mejora es monitoreado y actualizado de manera regular en mi
unidad académica (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de
acuerdo).

Los recursos asignados para implementar los planes de mejora son
suficientes y oportunos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de
acuerdo).

Existe un acompafiamiento adecuado para la ejecucion de los planes de
mejora, incluyendo asesoramiento y supervision (1 = Totalmente en
desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).

Dimension 3: Impacto y resultados percibidos

7.

En mi experiencia: Las acciones derivadas del plan de mejora han generado
un impacto positivo en la calidad académica (1 = Totalmente en desacuerdo,
5 = Totalmente de acuerdo).

El modelo actual de aseguramiento de calidad, segiin yo lo comprendo,
contribuye al desarrollo sostenible y la valorizacion del contexto regional (1
= Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).

Dimension 4: Identificacion de barreras

9.

Las cargas administrativas/burocraticas limitan la implementacion efectiva
del plan de mejora (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de
acuerdo).

10. El modelo actual de aseguramiento de calidad fomenta una cultura de mejora

continua en todos los niveles de la institucion (1 = Totalmente en desacuerdo,
5 = Totalmente de acuerdo).
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9 ANEXO: RESULTADOS DEDL ANALISIS CUANTITATIVO

Dimension 1: sobre el modelo de aseguramiento de calidad
Preguntas:

1. ;Los procesos actuales de aseguramiento de la calidad en mi instituciéon son

claros y bien definidos?

@ Totalmente en desacuerdo

® En desacuerdo

@ Nide acuerdo ni en desacuerdo
® De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

2. ;Existen indicadores de calidad adecuados para evaluar el desempeifio de las

carreras y programas?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Nide acuerdo ni en desacuerdo
® De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo
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3. ¢La capacitacién que he recibido es suficiente para comprender e implementar

el modelo de mejora continua?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

\
\ 15,8%
AN

Dimension 2: Implementacion y seguimiento del plan de mejora
4. ;Elplan de mejora es monitoreado y actualizado de manera regular en mi unidad

académica?3

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

18.4% @ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo
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5. ¢Losrecursos asignados para implementar los planes de mejora son suficiente y

oportunos?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Nide acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

6. ¢Existe un acompafiamiento adecuado para la ejecucion de los planes de mejora,

incluyendo asesoramiento y supervision?

@ Totalmente en desacuerdo

28 9% @ En desacuerdo

& Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ D= acuerdo

@ Totalmente de acuerdo
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Dimension 3: Impacto y resultados percibidos

7. ¢Lasacciones derivadas del plan de mejora han generado un impacto positivo en

la calidad académica?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

&

8. (El modelo actual de aseguramiento de calidad contribuye al desarrollo

sostenible y la valorizacién del contexto regional?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo
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Dimension 4: Identificacion de barreras
9. (Las cargas administrativas/burocraticas limitan la implementacion efectiva del

plan de mejora?

@ Totalmente en desacuerdo
63,2% @ En desacuerdo

@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

10. ;El modelo actual de aseguramiento de calidad fomenta una cultura de mejora

continua en todos los niveles de la institucion?

@ Totalmente en desacuerdo

@ En desacuerdo

@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Y
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