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INTRODUCCION

La organizaciéon productiva y del trabajo, junto con el desarrollo de nuevas

tecnologias y las diferentes formas de acceso al capital, ha implicado muchas
veces que una unidad econdmica deba comercialmente organizarse bajo un
esquema descentralizado, estableciendo parte de sus negocios con identidades
legales especificas, dando lugar asi a la creacion de RUT diferenciados para
cada una de sus unidades productivas. Este modelo de organizaciéon empresarial
y productiva -desde una 6ptica laboral- ha significado que las diversas unidades
econdmicas que se organizan en torno al negocio o actividad principal son
consideradas como empresas diferentes, dado que el CT establece en su Art. 3°
que una empresa es tal, en tanto esté "dotada de una identidad legal

determinada", es decir, tenga un RUT propio.

Por otra parte, por la via del uso de los RUT diferenciados para cada unidad de
negocio, diversas empresas se han divido artificialmente en distintas razones
sociales. No obstante, en los hechos todas estas empresas constituyen una sola
unidad econémica y de gestion, toda vez que desarrollan el mismo negocio o
actividades complementarias entre si, conexas o coordinadas con el negocio o la
actividad principal y se comportan como un unico empleador en el ejercicio del

poder de direccion laboral.

Como resultado de lo anterior -sea que las empresas se dividan artificialmente
en varias razones sociales (multirut), o bien aquellas que motivadas por razones
de orden comercial o productivo se han organizado en forma descentralizada se
constata finalmente que, a través de esta practica, se podria producir un
detrimento de los derechos individuales y colectivos de sus trabajadores, como
el pago de las gratificaciones, el feriado anual, y el derecho a sala cuna de las

mujeres trabajadoras, entre otros.



Lo indicado precedentemente se fundamenta en la carga probatoria del
trabajador demandante, toda vez que la prueba en este apartado era muy
rigurosa y exigente para el dependiente, lo que se ha solucionado en parte, con
la labor interpretativa de la direccion del trabajo a través de sus diversos
dictamenes. Asimismo, la practica del empleador de divirdirse en multiples
empresas con RUT diferenciados, detrimenta las organizaciones sindicales pues
la representacion de los sindicatos se fragmentan, en especial en los procesos
de negociacion colectiva lo que implica una disminucién del poder de negociacion

de los sindicatos.

Con la entrada en vigencia de la ley 20.260, publicada en el D.O. con fecha 9 de
Julio del afio 2014, se modificé tanto, el concepto de empresa para efectos de la
legislacién laboral y de seguridad social del Art. 3 del CT. como también, el Art.
507 del CT. Lo anterior, a modo respuesta a una situacién de hecho cada vez
mas comun en nuestro pais, derivado de las nuevas formas que adoptan las
relaciones laborales modernas. Sin duda la modificacion se hizo apuntando a las
maniobras de empleadores destinadas a difuminar sus estructuras societarias en
varias empresas con un controlador comun -sea para efectos de buena
administracién financiera o comercial-, sea con la finalidad (en algunos casos) de
eludir compromisos laborales, leyes sociales y debilitar ain mas a los sindicatos

de estas varias empresas que poseen duefos o controladores comunes.

En definitiva, nuestro estudio pretende ofrecer al lector un analisis jurisprudencial
del contenido de la sentencia que declara unidad econdmica, en concordancia
con el estudio de sentencias que declaran la procedencia del subterfugio laboral,
en razon de los requisitos legales de cada institucion y mostrar una vision
apartada de lo resuelto por la jurisprudencia administrativa, como asi también las

opiniones emitidas por diversos autores respecto de la materia en estudio.



1. UNIDAD ECONOMICA EN CHILE.

Para realizar un correcto analisis de la materia, conviene precisar que la actual

fisonomia del articulado laboral, en este tema, esta dada por la reforma al CT.

efectuada por la ley 20.760, publicada en el D.O. con fecha 9 de julio de 2014.

La Ley en comento, vino a plasmar una creciente doctrina laboral- creada a través
de la jurisprudencia- y de la aplicacion del principio de la primacia de la realidad,
todo ello confluyé en la redaccion del actual Art. 3 del CT. Dicha reforma, ademas
de otorgar una definicion legal de lo que debe entenderse por empresa, introduce
de igual forma la situacion de facto relativa a cuando dos 0 mas empresas deben
entenderse como un solo empleador, situacion que hasta antes de la reforma del
afo 2014, solo tenia un reconocimiento a nivel doctrinario y jurisprudencial. He
aqui un caso en que la praxis juridica impulsa la actualizacién y el reconocimiento

de nuevas formas o figuras legales que tienen cabida en el nuevo mundo laboral.

De igual forma, en conjunto con esta nueva redaccion, el legislador modificé la
norma del Art. 507 del CT, e incorporé lo que la doctrina y jurisprudencia de
tribunales denominan subterfugio laboral. Todo ello en respuesta a una situacion
de hecho cada vez mas comun en nuestro pais derivado de las nuevas formas
que adoptan las relaciones laborales modernas. Sin duda la modificacion se hizo
apuntando a las maniobras de empleadores destinadas a difuminar sus
estructuras societarias en varias empresas con un controlador comun -sea para
efectos de buena administracién financiera o comercial-, sea con la finalidad, en
algunos casos, de eludir compromisos laborales, leyes sociales y debilitar aun
mas a los sindicatos de estas varias empresas que poseen duefos o

controladores comunes.

La actual inteligencia y redaccion del Cédigo en estas materias, conforman lo que
se denomina doctrina del unico empleador o unidad econdmica o empresarial, la

gue se relaciona y tiene un estrecho vinculo con algunos ilicitos laborales, cada



vez mas frecuentes y que han sido denunciados no solo ahora en el estado actual
de la jurisprudencia, sino que ha sido un proceso arduo que en su comienzo paso
por la aplicacion de los principios en materia laboral, tales como el de /la primacia
de la realidad, y que se transformaron en una incipiente jurisprudencia cada vez
mas generalizada, reconocida y aceptada ante lo cual el legislador consciente de
la realidad de las relaciones empleador-trabajador plasmé este reconocimiento

jurisprudencial en un texto legal.

1.1 Concepto de empresa del Codigo del Trabajo.

1.1.1 Concepto antiguo de empresa.
La antigua definicion laboral de empresa produjo una interpretacion formalista
por parte de nuestra jurisprudencia, especialmente por nuestra C.S. ya que
incitaba a los jueces a concluir que lo primordial de una empresa era su

personalidad juridica en razén de la frase “individual legal determinada™".

Segun el profesor Francisco Tapia, la antigua definicion del art. 3° del CT, era un
concepto determinado por lo organizativo de los elementos constitutivos que
permiten identificarla en el marco de los derechos y obligaciones que surgen de

la relacion de trabajo?.

Para Sergio Gamonal “la frase individualidad legal determinada, aludia a una

Unica individualidad juridica de la empresa” 3. Este autor sefalaba que, si bien el

" El antiguo art. 3° inc. 3° CT, disponia: “Para los efectos de la legislacion laboral y de seguridad social, se
entiende por empresa toda organizacion de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo
una direccion, para el logro de fines econoémicos, sociales, culturales o benéficos, dotada de una
individualidad legal determinada.”

2 Tapia Guerrero, Francisco, y Otros, 1998: Estudios en Homenaje al Profesor William Thayer Arteaga,
Imprenta M. Besser L., Santiago, p. 226.

3 Gamonal Contreras, Sergio, 2006: Los Grupos de Empresa en Chile: Tensiones y Problemas, Revista
Laboral Chilena, septiembre-octubre, p. 69.



formalismo juridico tiene como finalidad “la seguridad juridica”, en el derecho

laboral puede traer aparejado la indefension a los trabajadores*.

1.1.2. Actual concepto de empresa.
Desde un comienzo cabe destacar que no fue facil precisar su contenido, tanto
es asi que ha sido objeto de reforma por parte del legislador laboral, quien en el
afio 2014 mediante la ley 20.760 modificé su contenido y le dio su actual
redaccion. Se trata de un concepto que tiene multiples alcances, que en la
mayoria de los casos van mas alla del derecho laboral, ademas tiene un fuerte
componente econdmico, lo que hace que desde ese prisma deba abordarse

también su definicion.

En lo pertinente el actual art. 3 del CT define a la empresa como sefiala: “...toda
organizacion de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo

la direccién de un empleador...”®.

De la actual definicion laboral de empresa se puede concluir que el objetivo
primordial de esta modificacion legal fue establecer la responsabilidad solidaria a
las empresas relacionadas mediante la declaracién de un unico empleador,
superando los problemas producidos por el multirut y la regulacién legal de la
existencia de un grupo de empresas similares o complementarias derivadas de

un controlador comun.

En términos concretos podemos definir el multirut como una practica empresarial
consistente en la subdivision artificial de una empresa en una multiplicidad de

razones sociales, todo ello con el fin de eludir obligaciones legales en el ambito

4 Gamonal Contreras, Sergio, 2006: Los Grupos de Empresa en Chile: Tensiones y Problemas, Revista
Laboral Chilena, septiembre-octubre, p. 69y 70.

5 El nuevo art. 3° inc. 3° del CT, modificado por la Ley N° 20.760, define a la empresa en los siguientes
términos: “Para los efectos de la legislacion laboral y de seguridad social, se entiende por empresa toda
organizacion de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo la direccion de un empleador
para el logro de fines econémicos, sociales, culturales o benéficos, dotada de una individualidad legal
determinada.”



laboral y de seguridad social. Su existencia ha generado una serie de conflictos
relacionados principalmente con los derechos de sindicalizacién y negociacién
colectiva de los trabajadores al interior de estos grandes conglomerados
empresariales modernos. “Estos cambios en la organizacion del capital de una
empresa pueden afectar la permanencia o representatividad del sindicato de
empresa, por traslado de trabajadores afiliados a empresas divididas, filiales, o
coligadas. Asimismo, estas reestructuraciones pueden afectar la continuidad de
los beneficios pactados colectivamente por los trabajadores de una empresa, si

estos trabajadores son recontratados por otras sociedades™.

A propésito de esta modificacion legal, el profesor Diego Lopez indicd que con
esta nueva redaccion del art. 3 del CT. se ponia termino a la interpretacion
formalista de empresa, “Con esto, la identidad legal determinada que adopten las
empresas que emplean trabajadores bajo subordinacion y dependencia, se
vuelve un elemento secundario, accesorio, concurrente con la nocién de

empleador y subordinado a dicho concepto™.

1.2 Doctrina del Gnico empleador

Hasta el mes de julio de 2014 se aceptaba en nuestro pais que dos o0 mas
empresas fueran declaradas como un solo empleador para efectos laborales,
fundado en principios propios del Derecho del Trabajo, especialmente en el
principio de la primacia de la realidad. La unidad econdmica era hasta ese
entonces una creacion jurisprudencial, ya que no se encontraba regulada en la

legislacién laboral.

Con el fin de otorgar la mayor seguridad juridica posible, y proteccién al ente mas
débil de la relacion laboral, se decidid regular legalmente la unidad econémica

bajo la expresion de "un solo empleador” o "empleador comun”. Lo que se

6 Lépez Fernandez, Diego, 2015: La Empresa como Unidad Econdmica, Editorial Legal Publishing Chile,
Santiago, pp.15-16.
7 |dem p. 80.
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materializé a través de la Ley N° 20.760 que modifico el inciso 3° del Art. 3 del
CT?8, que define la empresa para efectos laborales y de seguridad social, y agregd
los incisos 4°, 5°, 6°, 7° y 8° al mismo precepto, ademas, de reemplazar
integramente el Art. 507 del CT.

Asi las cosas, el elemento fundamental es la existencia de una direccion laboral
comun. Junto con dicho requisito, necesariamente deben concurrir algunas otras
de las condiciones enumeradas en el Art. 3 inciso 4°, u otras condiciones
similares, por cuanto, la norma en comento utiliza la conjuncién copulativa "y”.
No bastando solamente con la concurrencia de la direccién laboral comun, no

obstante ser el requisito o elemento fundamental.

Lo anterior deja en evidencia que la direccion laboral comun debe siempre estar
presente junto a otras condiciones, sean o no las enumeradas en el Art. 3 inciso
4° del CT. Es asi, como se esta ante la presencia de requisitos o elementos
contenidos en la propia norma que deben concurrir en forma copulativa, por lo
que si falta uno de ellos 0 ambos no podra determinarse que dos 0 mas empresas

constituyen un solo empleador.

Autores como José Ugarte llaman direccion laboral comun “al poder que una o
mas empresas tienen para influir, determinar o coordinar las politicas de
organizacion y funcionamiento productivo y laboral de una o mas empresas

relacionadas por un vinculo de propiedad™®.

Otra autora, Irene Rojas sostiene que “en cuanto al contenido de dicha direccién,
la sola exigencia de una direccion laboral comun podria inducir a sostener que

esta solo involucra a la ordenacion del trabajo, excluyendo la otra dimension

8 Art. 3 inc. 4 del CT: “Dos o méas empresas seran consideradas como un solo empleador para efectos
laborales y previsionales, cuando tengan una direccion laboral comun, y concurran a su respecto
condiciones tales como la similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios que
elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un controlador comun”.

% Ugarte Cataldo, José, 2014: El Grupo de Empresas en el Derecho Chileno: La Empresa Unitaria en Materia
Laboral, Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social, Vol. I N°3, p. 85.
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empresarial, como es la econdmica, y, por consiguiente, la atribucion de la
competencia para decidir sobre la ordenacién fundamental de una empresa, y

que es la financiacién del grupo™°.

Rol de la Direccion del Trabajo.

En virtud de lo expuesto, podemos afirmar que la calidad de empleador en la
legislacién laboral chilena viene determinada por el ejercicio efectivo de la
potestad de mando y direccibn, como manifestacién indubitada de la
subordinacion juridica exigida por la ley, y en ningun caso por las decisiones

unilaterales sobre su forma juridica societaria adoptada por la propia empresa.

La propia Direccion del Trabajo, en Ord. N° 2856/162, de 30.08.2002, ha definido
el poder de direccion laboral como "una serie de facultades o prerrogativas que
tienen por objeto el logro del referido proyecto empresarial en lo que al ambito
laboral se refiere, y que se traducen en la libertad para contratar trabajadores,
ordenar las prestaciones laborales, adaptarse a las necesidades de mercado,
controlar el cumplimiento y ejecucion del trabajo convenido, y sancionar las faltas

o los incumplimientos contractuales del trabajador"!".

En tal sentido, antes de la vigencia de la Ley 20.260 la DT cumplié un rol
fiscalizador fundamental en la proteccion de los derechos individuales y
colectivos del trabajo, ya que, a través del pronunciamiento de sus dictamenes
establecio indicios sobre lo que debia entenderse por unidad econdmica. Para
ello, la DT fundada en la nocion de empleador de dicho articulo, entendia que

ante una pluralidad de razones sociales resultaba relevante dilucidar si dentro de

0 Rojas Mifio, Irene, 2016: La evolucién de los Grupos de Empresa en el Derecho del Trabajo en Chile:
Desde su irrelevancia hasta la Ley N° 20.760 de 2014, Revista Chilena de Derecho, version On-line ISSN
0718-3437, revista numero 43, p.153.

1 Ord. 2856/162 (30.08.2002).
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las mismas, existia una estructura de mando y subordinacién laboral comun

ejercida por una sociedad respecto de las otras'2.

Con posterioridad a la vigencia de la ley 20.260, el Art. 3 del CT. en su inciso 7°
senal6 que corresponde a la Direccion del Trabajo, en el marco del procedimiento
judicial -procedimiento de aplicacion general- emitir un informe destinado a
determinar si dos 0 mas empresas deberian ser consideradas como un solo

empleador para efectos laborales y previsionales.

1.3 Otros elementos que conforman la nocidon del Uinico empleador.

En cuanto al caracter copulativo o no copulativo de los requisitos que contiene la
norma para determinar que dos 0 mas empresas constituyen un solo empleador,
la Ley N° 20.760, como hemos visto, consagra un elemento imprescindible,
consistente en la direccion laboral comun, junto a otros de caracter indiciario,
entre los que se encuentra la similitud o necesaria complementariedad de los
productos o servicios que elaboren o presten o la existencia entre ellas de un
controlador comun. En consecuencia, no se trata de requisitos copulativos, de tal
modo que la direccion laboral comun, el elemento determinante, puede verse
reforzada mediante la concurrencia de alguno de los elementos indiciarios

contenidos en la norma o a través de otros indicios.

En ese sentido, la Ministra del Trabajo y Previsién Social, sefiora Javiera Blanco
-segun consta en historia de la ley 20.760- aclaré que “los requisitos no son
copulativos y lo esencial y definitivo que siempre debe estar es la identificacion
de la direccion laboral comun, cuyo concepto dice relacion con el vinculo de
subordinacion, con quien manda o dirige una unidad econdémica y toma
decisiones de contratacion y despido. Subrayé que la inclusién de los elementos
meramente indicativos -similitud o necesaria complementariedad de los

productos o servicios o la existencia entre ellas de un controlador comun- tienen

2 Ugarte Cataldo, José Luis, 2009: EI Nuevo Derecho del Trabajo, Editorial Legal Publishing, pp. 84-86
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su razon de ser en que el juez podria tener a la vista éstos u otros para generar

la conviccion”3,

Asimismo, en la sesion de la Comision de Trabajo y Previsiéon del Senado de
fecha 7 de mayo de 2014, la ministra del Trabajo, explicé que “el principal
requisito que debe acreditarse dice relacion con la direccion laboral comun que
debe existir al interior de las empresas, esto es, debe atenderse a quién ejerce
la facultad de organizacion laboral de cada unidad con preeminencia a la razén

social conforme a la cual cada empresa obtiene su individualidad juridica.

En la misma linea, detallé que el concepto de direccién laboral comun, que se
constituye por el poder de decision y organizacién laboral, debe interpretarse
armonicamente con el vinculo de subordinacion y dependencia, toda vez que
dicho elemento resulta ser de gran relevancia para determinar, en la practica, la

relacion laboral existente entre un trabajador y un empleador”'4.

“Enseguida, afirmdé que, junto con el elemento relativo a la direccion laboral
comun, debe concurrir, al mismo tiempo, algunos de los requisitos que, con un
caracter indiciario y no taxativo, especifica la indicacion 3 g), entre los que se
encuentra la necesaria complementariedad de los productos o servicios que se

elaboren o presten o la existencia de un controlador comun.

Asimismo, manifesté que el sdélo vinculo de propiedad de las empresas no
configura por si solo alguno de los requisitos o condiciones resefadas
precedentemente, en los términos que se contiene en el inciso quinto que se

propone agregar al Art. 3° del CT. De ello deriva, agregd, la relevancia que

'3 Historia de la ley N° 20.760, BCN, p. 388.
4 ldem p. 379.

14



adquiere el elemento relativo a la direccion laboral comun al interior de la

empresa”’®.

“Cabe precisar que lo establecido por la indicacién es que el requisito taxativo lo
conforma la direccion laboral comun. A este concepto se pueden sumar
elementos que permitan, de alguna manera, robustecer su fundamentacion. El
agregado que se hace se refiere a aquellos que estan en el contexto o a otros

que podria tener el juez a la vista en el momento de sustentar la definicidn.

Por lo tanto, lo taxativo es la direccion laboral comun, a lo cual se agregan otros
factores. Los dispuestos en la norma son a titulo indiciario y podrian ser algunos

diferentes”’S.

En cuanto a “la similitud o necesaria complementariedad de los productos o
servicios que elaboren presten”’, ha sido referida por la doctrina como indicio
material que revela la existencia de una organizacién de trabajo compartida por
dos 0 mas empresas, consistente en “sociedades que ademas de tener domicilio

y representante comunes, explotan en conjunto un mismo giro™"’.

2. EL SUBTERFUGIO LABORAL
La Ley N° 20.760 sustituyo completamente el Art. 507 del CT., que regulaba las

acciones de subterfugio y de simulacién laboral como acciones principales e
independientes, en virtud de las cuales se podia declarar que dos 0 mas
empresas fueran declaradas un solo empleador. Es asi, que, en la practica, antes
de la vigencia de la ley sefalada, se ejercia la accion de unidad econémica o bien
la accion de subterfugio o de simulacion con el propésito que dos o mas

empresas fueran declaradas un solo empleador.

®Historia de la Ley N° 20.760, BCN, p. 380.
®ldem p. 492.
7LOPEZ FERNANDEZ, Diego, La empresa como unidad economica, Santiago, 2010.
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Producto de las modificaciones de la Ley 20.760, que reemplazé integramente el
Art. 507 del CT., la situacion es totalmente diferente, toda vez que las acciones
de subterfugio y de simulacién no pueden ejercerse autbnomamente, sino
solamente a consecuencia del ejercicio de la accidon de empleador comun

prevista en el Art. 3 inciso 4° y siguientes del CT.

Asi entonces, quedan comprendidos dentro del concepto de subterfugio
“cualquier alteracion de mala fe realizada a través del establecimiento de razones
sociales distintas, la creacion de identidades legales, la division de la empresa, u
otras que signifiquen para los trabajadores disminucion o pérdida de derechos
laborales individuales o colectivos, en especial entre los primeros las
gratificaciones o las indemnizaciones por afios de servicios y entre los segundos

el derecho a sindicalizacion o a negociar colectivamente”'®.

La norma agrega que “las acciones a que se refieren los incisos precedentes
podran ejercerse mientras perdure la situacion descrita en el inciso cuarto del
articulo 3° de este Cddigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del

presente articulo”'®.

El precepto transcrito anteriormente, da a entender qué conductas del empleador
quedan comprendidas bajo la expresién subterfugio, a la vez utiliza el concepto
mala fe, ejemplificando y entregando parametros de conducta del empleador que

constituirian la misma.

La declaratoria de subterfugio tiene un efecto universal para los trabajadores de
las empresas consideradas como un solo empleador para efectos laborales y

previsionales.

'8 Codigo del Trabajo, articulo 507 inciso cuarto.
19 Cdédigo del Trabajo, articulo 507 inciso quinto.
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Ademas, examinando el Art. 507 del CT?°. encontramos que otro efecto de la
declaracion de subterfugio es la aplicaciéon de una multa a las empresas que han

incurrido en dicho ilicito laboral, ninguna otra consecuencia juridica.

Sin embargo, las principales consecuencias juridicas el legislador las reservo

para la declaraciéon de empleador comun.

La accion de subterfugio requiere primero que la declaratoria de unico empleador

sea resuelta y para ello es necesario que se emita un pronunciamiento favorable

20 Articulo 507 Codigo del Trabajo: “Las acciones judiciales derivadas de la aplicacion del inciso cuarto del
articulo 3° de este Codigo podran ser ejercidas por las organizaciones sindicales o trabajadores de las
respectivas empresas que consideren que sus derechos laborales o previsionales han sido afectados.
Estas acciones podran interponerse en cualquier momento, salvo durante el periodo de negociacion
colectiva a que se refiere el Capitulo | del Titulo Il del Libro 1V de este Cédigo; si el procedimiento judicial
iniciado sobrepasa la fecha de presentacion del proyecto de contrato colectivo, los plazos y efectos del
proceso de negociacion deberan suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para todos los efectos
legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la
sentencia, dia en que se reanudara la negociacion en la forma que determine el tribunal, de acuerdo con lo
dispuesto en la ley.

La sentencia definitiva que dé lugar total o parcialmente a las acciones entabladas debera contener en su
parte resolutiva:

1. El pronunciamiento e individualizacién de las empresas que son consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales, conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 3°
de este Codigo.

2. La indicacién concreta de las medidas a que se encuentra obligado el empleador dirigidas a
materializar su calidad de tal, asi como aquellas destinadas al cumplimiento de todas las obligaciones
laborales y previsionales y al pago de todas las prestaciones que correspondieren; bajo apercibimiento de
multa de 50 a 100 unidades ftributarias mensuales, la que podra repetirse hasta obtener el debido
cumplimiento de lo ordenado.

3. La determinacién acerca de si la alteracion de la individualidad del empleador se debe o no a la
simulaciéon de contrataciéon de trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizaciéon de cualquier
subterfugio, ocultando, disfrazando o alterando su individualizacion o patrimonio, y si ello ha tenido como
resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que establece la ley o la
convencion. Si asi lo determina, debera sefialar de manera precisa las conductas que constituyen dicha
simulacion o subterfugio y los derechos laborales y previsionales que por esta via se hubieren vulnerado,
debiendo aplicar al infractor una multa de 20 a 300 unidades tributarias mensuales. En estos casos, sera
aplicable a las multas sefaladas lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 506 de este Cédigo.

Quedan comprendidos dentro del concepto de subterfugio referido en el parrafo anterior, cualquier
alteracion de mala fe realizada a través del establecimiento de razones sociales distintas, la creacién de
identidades legales, la divisién de la empresa, u otras que signifiquen para los trabajadores disminucién o
pérdida de derechos laborales individuales o colectivos, en especial entre los primeros las gratificaciones o
las indemnizaciones por afios de servicios y entre los segundos el derecho a sindicalizaciéon o a negociar
colectivamente.

La sentencia definitiva se aplicara respecto de todos los trabajadores de las empresas que son
consideradas como un solo empleador para efectos laborales y previsionales.

Las acciones a que se refieren los incisos precedentes podran ejercerse mientras perdure la situacion
descrita en el inciso cuarto del articulo 3° de este Codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del presente articulo”.
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sobre dicha accidén. También es accesoria, al ser subordinada y dependiente a la
accion de declaracion de empleador unico lo que trae como consecuencia
practica que debe ejercerse conjuntamente con la accion de empleador comun y
que, si se rechaza esta accion, se rechaza también la accion de subterfugio por
esa sola circunstancia. Por el contrario, si se acoge la accién de declaracién de
empleador comun debe examinarse si las empresas demandadas incurrieron en

subterfugio, de haberse ejercido esta accion por la parte trabajadora.

3. LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LAS EMPRESAS
CONSIDERADAS COMO UN SOLO EMPLEADOR.

Uno de los efectos de declaracion de unidad econémica es la responsabilidad

solidaria de las empresas que fueron consideradas como un solo empleador,
solidaridad que debe entenderse para el cumplimiento de todas las obligaciones

laborales y previsionales que emanan de la ley?".

Por su parte el art. 3 inciso 7° del CT??, establece que las contiendas suscitadas
de conformidad al art. 3°, seran conocidas por los tribunales laborales, de
conformidad al procedimiento de aplicacion general, y previo informe de la DT,
en donde este servicio indagara sobre la existencia de los indicios singularizados
en los incisos 4° y 5° del art. 3° del CT.

4. EL EMPLEADOR UNICO ANTE EL DERECHO LABORAL COLECTIVO.

El conjunto de empresas que en virtud de una sentencia judicial ha sido declarado

como un solo empleador, para los efectos de los procesos de negociacion

21 El nuevo inciso 6° del art. 3° del CT, dispone “Las empresas que cumplan lo dispuesto en el inciso cuarto
(requisitos para la declaracién judicial de un solo empleador) seran solidariamente responsables del
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la ley, de los contratos individuales
o de instrumentos colectivos.”

22 E| nuevo inciso 7° del art. 3° del CT, dispone: “Las cuestiones suscitadas por la aplicacién de los incisos
anteriores se suscitaran por el juez del trabajo, conforme al Parrafo 3° del Capitulo Il del Titulo | del Libro V
de este Codigo, quien resolvera este asunto previo informe de la Direccién del Trabajo, pudiendo requerir
ademas informes de otros Organos de la Administracién del Estado. El ejercicio de las acciones judiciales
derivadas de la aplicacion del inciso cuarto, asi como la sentencia definitiva respectiva, deberan, ademas,
considerar lo dispuesto en el articulo 507 de este Cédigo”.
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colectiva debera ceiirse a la estructura de negociacion que determinen sus
respectivos dependientes, siendo plenamente aplicable en este caso el principio

de la autonomia sindical, consagrado en el articulo 19, N° 19 de la Constitucién.
En este sentido, correspondera a los trabajadores decidir:

i.- Si constituiran uno o mas sindicatos que los agrupen, o bien mantendran las
organizaciones constituidas con anterioridad a la resolucién judicial que declaré

la existencia de empleador unico.

ii.- Si la contraparte en el proceso de negociacion colectiva seran todas las
empresas que han sido consideradas como un empleador, o una parte de las

mismas, o bien se negociara con cada una de ellas por separado.

Por otra parte, el conjunto de empresas que han sido declaradas empleador unico
se encuentran obligadas a negociar con los sindicatos Interempresas, en la
medida que los socios de estas organizaciones sean exclusivamente
trabajadores de algunas o de la totalidad de las empresas respecto de las que ha

recaido dicha declaracion judicial.

Cabe agregar, que un sindicato de empresa podra afiliar trabajadores de
cualquiera de las empresas que constituyan el empleador comun, sin alterar su
naturaleza de sindicato de empresa. Por su parte, un sindicato Interempresas, no
requerira modificacidn alguna de sus estatutos para ejercer el derecho a negociar

colectivamente.

5. ANALISIS JURISPRUDENCIAL SOBRE EL CONTENIDO DE LA
SENTENCIA QUE DECLARA UNICO EMPLEADOR A LA LUZ DE LOS
REQUISITOS LEGALES.

En este acapite se analizaran las sentencias dictadas por los tribunales de justicia

que declaran la unidad econdémica a la luz de los requisitos legales indicados en

el capitulo anterior, mediante la indagacién de los portales de jurisprudencia
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habilitados en internet, tales como base jurisprudencial poder judicial, Thomson

Reuters, West law, Microiuris y Vlex.

Las sentencias se analizaran con un criterio de distincién entre aquellas que
requieren de una direccion laboral comun y la concurrencia de otras condiciones;
las Sentencias que acogen declaracion de unidad econémica y aquellos fallos

que rechazan la existencia de unidades econdémicas.

5.1. Declaracion de unidad econémica requiere direccion laboral comun y

la concurrencia de otras condiciones:
a) Corte de Apelaciones de Concepcién, ROL N° 76-2015-REF.LABORAL,

dispone que para la declaracion de unidad econdémica es necesario la

concurrencia de: a) Direccién laboral comun; y b) la concurrencia de otras
condiciones, siendo el elemento fundamental el primero de ellos, el cual no puede
faltar, aunque las otras “condiciones” sean diferentes a las mencionadas a titulo
de ejemplo en la norma comentada?3. El elemento obligatorio e imprescindible
que debe acreditarse es la direccion laboral comun, lo que implica atender a quien
ejerce la facultad de organizacién laboral de cada unidad, con preeminencia a la
razon social conforme a la cual cada empresa obtiene su individualidad juridica,
no procediendo darlo por establecido por la concurrencia de elementos
meramente formales. La direccion laboral comun debera verificarse en cada caso

particular?®*.

b) Corte de Apelaciones de Valparaiso, ROL N° 624-2019 Laboral-Cobranza:
En la causa en comento, se dedujo recurso de nulidad por la causal del 478 letra
b) del Cddigo del Trabajo, solicitando se acoja la accion subsidiaria de unidad
econdmica. La Corte rechaza el recurso ya que no se vislumbran infracciones a

los principios que componen la sana critica. Al respecto sefiala que no se relnen

23 Corte de Apelaciones de Concepcién, cuarta sala, 04.04.2015, ROL 76-2015-Ref.Laboral, ¢.10°.
24 [dem, c. 12°.
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los requisitos del art. 3 del CT. por cuanto no se logra acreditar la direccion laboral
comun, ni existen giros compatibles o complementarios, ademas que la sola
mencién de unilateral que hace una persona en correo electrénico mencionando
“Holdng Arenat” no hace posible concluir la existencia de la unidad econémica?®.
Finalmente, el Tribunal advierte, que la sola direccion comun no hace aplicable
el concepto de unidad econdmica, ya que “como se esta ante la presencia de
requisitos que deben concurrir en forma copulativa, por lo que si falta uno de ellos
0 ambos no podra determinarse que dos o mas empresas son un Solo

empleador” 6.

En este caso, a diferencia de lo comentado en la letra a) precedente, la Corte
rechaza la unidad econdmica en cuanto a que no se logré acreditar la direccién
laboral comun ni giros compatibles o complementarios, requisitos fundamentales

para declarar la existencia de un solo empleador.

c) Primer Juzgado de Letras de Coronel RIT 0-81-2017: El fallo sefaloé “Que,
en cuanto a los requisitos accesorios, ya se ha anticipado que la configuracion
del unico empleador entre distintas empresas exige, ademas de la direccion
laboral comun en sentido amplio o atenuada, de otros requisitos. El articulo
tercero, en sus incisos cuarto y quinto, sefiala algunos de ellos a modo ejemplar,
lo que permite establecer, que existen otros factores que podrian tenerse en
consideracion a la hora de establecer la existencia de un unico empleador entre
diversas empresas. Estos otros factores, atendida la historia de la ley,
corresponden a aquellos que la jurisprudencia habia considerado como

elementos de configuracion de unidades econémicas™’ .

25 Corte de Apelaciones de Concepcion, sala cuarta, fecha 28.01.2020, ROL 624-2019-Laboral-Cobranza.
Considerando 5°

26 [dem. considerando 7°.

27 Primer Juzgado de Letras de Coronel, 22.03.2018, RIT 0-81-2017, considerando 18°.
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Entre los requisitos adicionales que menciona expresamente la norma estan los
de similitud de los productos o servicios que elaboran o prestan las empresas, la
necesaria complementariedad de los productos o servicios que éstas elaboran o
prestan, la existencia de un controlador comun y la participacion en la propiedad

de las empresas.

Respecto de los demas factores que pueden servir para establecer la existencia
de un unico empleador entre dos 0 mas empresas, se pueden mencionar entre
aquellos de los que la jurisprudencia de nuestros tribunales consideraba como
indiciarios de unidad econémica (y que ahora no llegan por si solos a configurar
una direccion laboral comun), los siguientes: domicilio unitario, utilizacién
conjunta de bienes, pago de remuneraciones y/u otorgamiento de liquidaciones
de remuneraciones por una sociedad distinta a la que aparece contratando al

trabajador.

En el mismo sentido se puede citar el fallo recaido en RIT O-82-2017 del Primer
Juzgado de Letras de Coronel, caratulado Garrido con Inmobiliaria Sdez Poblete

Limitada?8.

5.2Sentencias que ACOGEN la existencia de unidad econdémica:

5.2.1 Fallos Pronunciados por Tribunales Laborales:
a)Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT 0-6534-2017: En
el fallo analizado, se deduce demanda de declaracién de unidad econdémica el
SINDICATO DE EMPRESA KOMATSU CUMMINS CHILE LTDA. en contra de
KOMATSU CUMMINS CHILE LIMITADA vy otros (9 en total) a fin de que se
declare que las demandadas constituyen una unica empresa para efectos
laborales, en los términos del art. 3° CT, y en consecuencia se declare que son
co-empleadores de los trabajadores afiliados al sindicato demandante. Fundan

su pretension, en que las sociedades demandadas constituyen un grupo

28 Primer Juzgado de Letras de Coronel, 20.03.2018, RIT 0-82-2017, considerando 14°.
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empresarial o holding, dedicado a la venta de productos y servicios para la gran
mineria en general®®. Alegan ademas que las empresas han incurrido en la figura
de subterfugio del Art. 507 del CT, por haber afectado el derecho a sindicalizacion

0 a negociar colectivamente.

En la especie se logré establecer por el demandante de autos, que sobre todas
las empresas demandadas se encuentra Komatsu Cummins Chile Limitada,
quien ejercié el servicio de recursos humanos para todas las demandadas y junto
con lo reconocido por los testigos ejerce de cabeza y corazén del grupo, lo que
se reflejaria que los gerentes de todas las demandadas en cadena terminan

reportando a Darko Louit, quien es el gerente de ella.

Interesante es destacar que el juez laboral, dio por acreditada la concurrencia de
los elementos o indicios para concluir que se encontraba ante una sola empresa
para efectos laborales y previsionales: en primer término, y a nuestro parecer el
mas importante en el fallo en cuestion como es la similitud y complementariedad
de giros; en segundo lugar, los domicilios comunes; en tercer lugar, los vinculos
de propiedad que eran evidentes y fueron demostrados a través del proceso; y
por ultimo, la unidad de direccidn organizativa y de negocios, ya que logré
establecerse que era una empresa de las nueve demandadas, quien estaba a la

cabeza en el mando y direccion de la demas°.

b) Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT 0-4553-2015.
En el segundo fallo analizado, se interpone demanda de declaraciéon de unidad
econdmica el Sindicato de Empresa Entel Servicios Empresariales S.A. en
procedimiento de aplicacion general en contra de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A. (Entel Chile S.A.) y otros (8 en total). En el caso

particular, los actores solicitan que se declare que todas las empresas

29 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 08.04.2020, RIT O-6534-2017.
30 |dem, considerando 19°.
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demandadas constituyen para los efectos laborales y previsionales una sola y
misma empresa; que todas las empresas demandadas deben ser consideradas
como un solo empleador para efectos laborales y previsionales, porque se reunen
los requisitos senalados en la ley; que el Sindicato que representante podra afiliar
atodos los trabajadores que prestan servicios en la actualidad o sean contratados
en el futuro, detentando su representacién en los términos del Art. 220 del CT; y
que el Sindicato que representan es titular para representar a los trabajadores
afiliados o adherentes que mantengan relacién laboral vigente con cualquiera de
las empresas del grupo empresarial, al momento de iniciarse un proceso de

negociacion colectivad’.

La sentencia en cuestion discurre en un profundo analisis en sus considerandos
vigésimo a vigésimo tercero, realiza un detallado repaso por todos los elementos
de la teoria de la unidad de empleador, es mas pormenoriza en la historia

fidedigna de la ley, lo que sin duda es interesante destacar.

En sintesis®?, se demostré que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.
(Entel S.A.) tiene como giro esencial las telecomunicaciones, siendo propietaria
en parte de la totalidad de las empresas demandadas de unidad de empleador,
todas las cuales desarrollaban labores similares y/o complementarias relativas al
giro de las telecomunicaciones, igualmente se establecid que existia un
propietario comun como Entel S.A., estos a su vez se encargaban de pagar las
remuneraciones no soélo de sus propios trabajadores sino que ademas la de los
trabajadores de las otras empresas. En la misma linea tenian incidencia en las
decisiones relacionadas con recursos humanos de las otras empresas, como
ocurrio precisamente con la empresa a la que pertenecia el Sindicato
demandante. Los otros elementos determinantes de la doctrina que determinan

que existe una direccién laboral comun respecto de los trabajadores de cada una

%1 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 08.03.2017, Rit 0-4553-2015.
32 [dem, considerando 14°.
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de ellas, en los hechos existian, la presencia de un controlador comun por parte
de Entel S.A., existiendo también una actividad similar y/o complementaria en el

giro que cada una desarrolla.

Sin duda, a nuestro parecer la sentencia nos parece acertada desde todo punto
de vista, realiza un analisis aterrizado de todos los requisitos, lo que en los
hechos si se cumplieron, razén por la cual se acogio el libelo pretensor del

sindicato en cuestion.

5.2.2 Fallos Pronunciados por Cortes de Apelaciones.
a) Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL N° 148-2016.Ref.Laboral. En
fallo pronunciado por la litma. CA. de Concepcion®3 se acoge la tesis de la Unidad
Econdmica. En el caso de marras, una de las empresas es propietaria de los
medios de produccion y otra es la empleadora de los trabajadores demandantes,
manteniendo ambas el mismo domicilio y existiendo relacion de padre e hijo entre

los propietarios de ambas empresas.

La recurrente funda legalmente su recurso de nulidad en la causal prevista en el
Art. 477 del Cédigo del Trabajo, por infraccion de Ley, por errada interpretacion
del Art 3° del mismo cuerpo legal. Subsidiariamente, la del articulo 478 letra b),
también del CT.

En esta sentencia fue decisivo para fallar lo que se indica en su considerando
noveno, el que sefala: “Que habiéndose hecho efectivo el apercibimiento antes
referido se deben presumir efectivos respecto del demandado en relacion a los
hechos objeto de prueba, lo sostenido por la parte demandante en su demanda,
como también por no contestar el demandado don Ramon Ramos Torres el libelo
interpuesto en su contra, se estiman los hechos contenidos en la demanda como

tacitamente admitidos, esto es, que los bienes de Francisco Ramos Solis se

33 Corte de Apelaciones de Concepcion, quinta sala, 20.07.2016, ROL N° 148-2016.
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encuentran actualmente funcionando dentro de la propiedad del demandado don
Ramoén Ramos Torres, por cuanto desde la venta de dichos bienes, estos nunca

salieron de la misma y también se encuentran bajo la misma administracion” 3.

En idéntica linea senala el considerando 11° de la sentencia analizada: “Que la
falta de consideracion y de fundamentacion de las pruebas antes aludidas y de
acuerdo, ademas, al principio de la primacia de la realidad, permiten concluir que
entre los demandados existe unidad de empresas en los términos del articulo 3
del Codigo del Trabajo, por lo tanto se ha infringido el principio légico de la razén
suficiente, ya que era necesario para que la conclusion del fallo recurrido fuere
verdadera, fundamentos suficientes que lo expliquen, es decir, debe existir una
razon determinante, y al no haber ponderado las pruebas predichas se ha

infringido articulo 456 del Codigo del Trabajo” .

En los hechos y a mas de lo expuesto anteriormente el tribunal superior dio por
configurada de esta manera la causal de nulidad del Art. 478 letra b) del CT, esto
es, por haberse pronunciado la sentencia con infraccién manifiesta de las normas
sobre la apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
especificamente el principio de razéon suficiente y que ello ha influido

substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

Este fallo cuenta con una particularidad no vista- de momento o al menos explicita
en otros fallos- hace mencion al principio de la primacia de la realidad. La Corte
concluye que es acreditable en el proceso por la prueba confesional y los
apercibimientos respectivos, que existe una direccién laboral comun con
concurrencia de complementariedad de productos y servicios que elaboran (pan),
siendo el controlador comun el padre y antiguo propietario de los medios de

produccion de la panaderia.

34 Qorte de Apelaciones de Concepcion, quinta sala, 20.07.2016, ROL N° 148-2016, considerando 9°.
35 |dem, considerando 11°.
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b) Corte de Apelaciones de la Serena, ROL N° 11-2014-Ref. Laboral. Otro fallo
de la lltma. C.A. de la Serena3® acoge recurso de nulidad por la causal 478 letra
B) del CT., declarando en definitiva que los hechos constitutivos de la unidad
econdmica se ven suficientemente acreditados, asi menciona que las sociedades
del caso sub lite, tienen los mismos socios, circunstancia que se deprende de
casi toda la documental aportada en juicio, asi como de ser reconocidos en la
absolucion de posiciones respectiva. Ademas, las sociedades tienen un giro
practicamente idéntico, mismo domicilio y utilizan el mismo nombre de fantasia o
marca. Finalmente, la Unica que empresa que no esta constituida por los mismos
socios, pertenece a las hijas de uno de ellos, quien en su propia confesional
sefala que es él (su padre) quien decide la creacion de dicha empresa y quien la

administra.

Aqui nos encontramos con otro fallo, esta vez dictado por un tribunal superior, en
el cual se hace descripcion de todos los elementos de la teoria de unidad de
empleador. Este andlisis se encuentra en sus considerandos octavo y noveno.
Cabe destacar que esta es una de las primeras sentencias que se pronunciaron
por Cortes de Apelaciones a la luz del cambio legislativo que introdujo la Ley N°
20.720.

5.3Sentencias que RECHAZAN la existencia de unidad econdémica:

5.3.1 Pronunciadas por Tribunales Laborales
a) Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT 0-5203-2015.
En otra causa seguida entre el Sindicato de Trabajadores de Movilizacion,
Sefales y Electrificacion de EFE, en contra de la matriz Empresa Ferrocarriles
del Estado S.A. (EFE), y sus filiales Trenes Metropolitanos S.A., y Ferrocarriles
Suburbanos de Concepcion S.A.%", se rechaz6 la demanda declaracion de “un

solo empleador” conforme al art. 3° del CT. La pretension incoada se fundaba en

36 Corte de Apelaciones de la Serena, segunda sala, 24.07.2014, Rol N° 11-2014.
37 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 04.08.2016, RIT N° 0-5203-2015.
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la proteccion de la afiliacion sindical, y la prevenciéon de los efectos del plan de
EFE de transferir a sus dos sociedades filiales un gran numero de trabajadores,
durante los meses siguientes, lo que significaba lesionar la integridad del
sindicato demandante y los derechos de sus afiliados, al restarle fuerza a la

organizacion.

El juez considerd que, si bien las demandadas constituian un grupo empresarial,
no se acreditd la direccion laboral comun dentro del grupo, ya que sus
trabajadores desempefiaban labores directamente para sus respectivas
empresas®. Cabe criticar negativamente este fallo, ya que el juez no se
pronuncié en la sentencia respecto de una “Memoria de EFE del afio 2014”, que
sefalaba expresamente que “EFE y sus filiales han mantenido un control de su
dotacion, cumpliendo sus indicadores de gestidon, y aumentando la productividad

de cada una de sus unidades”.

El Tribunal tampoco analiza en sus considerandos las sendas declaraciones de
testigos, ex trabajadores de EFE, y posteriormente de sus filiales, quienes
detalladamente expusieron que, en términos generales, al momento de
producirse su traspaso a las nuevas razones, se mantuvieron las mismas
condiciones de trabajo, idénticas funciones, instalaciones, uniformes vy jefaturas
gue mantenian con EFE. Ademas, estos hicieron presente que, bajo sus nuevos
contratos de trabajo con las filiales, hubo pérdida de beneficios sobre todo en

materia de “indemnizaciones a todo evento”.

Como se puede apreciar, el juez no aprecio los indicios tendientes a acreditar la
direccidn comun, por cuanto se pudo acreditar que EFE en calidad de empleador
fue la que dispuso en forma programada el traspaso de trabajadores a sus

empresas filiales, reconociendo la sociedad matriz en sus memorias, el hecho de

% Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 04.08.2016, RIT N° 0O-5203-2015, considerando
16°.
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seguir manteniendo “el control de su dotacién”, “su gestién” y “aumentando de
esta forma su productividad”, lo cual no puede hacerse, sino mediante una

direccion laboral directa o compartida con sus filiales.

b) Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT 0-6350-2015. En
otro fallo, se rechazé la demanda de declaracion de un solo empleador para
efectos laborales y previsionales, interpuesta por el Sindicato de Trabajadores de
Empresa Isapre Vida Tres S.A.%°, en contra de las Isapres Banmédica S.A. y Vida
Tres S.A., que tenia por finalidad la declaracién de que el Sindicato de
Trabajadores pueda negociar colectivamente con ambas sociedades, fundada en
la doctrina judicial de la unidad econdmica y de la nueva normativa laboral de la
Ley N° 20.760 que la acoge. El tribunal rechazé la demanda, argumentando que
si bien no era un hecho controvertido en la causa la efectividad de que las
demandadas constituian un grupo de empresas o holding de conformidad al Art.
96 de la Ley N° 18.045, el ST no acredito la efectividad de que existiera una
direcciéon laboral comun entre ambas sociedades, siendo la prueba aportada

insuficiente.

Para fundar el rechazo, el Tribunal cita la historia de la Ley N° 20.760 para
justificar que esta reforma tenia por objeto evitar que en los procesos de
reorganizacion patrimonial de “divisiones societarias”, se afecten los derechos de
los trabajadores, lo cual no ocurria en este caso, toda vez que las demandadas
eran entidades con bastantes afos en el mercado y con profusa regulacion y
control. Sin embargo, en esta reforma se buscd dar soluciéon tanto a los
problemas generados por los procesos de desconcentracion de capital
(artificiosos 0 no), como a los grupos econdmicos, tratando ambos casos en

forma indistinta en el inc. 4° del art. 3° del CT.

39 Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 22.08.2016, RIT N° O-6350-2015.
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Por otro lado, en el juicio se acreditaron indicios de una direccién laboral
“‘compartida” entre las demandadas, entre ellos el oficio de la DT, que daba
cuenta de “una fiscalizacion” realizada pocos meses antes de la dictacion de la
sentencia, en donde se verific6 el uso de instalaciones comunes de las
demandadas, y que trabajadores de ambas Isapres recibian e ingresaban
conjuntamente licencias médicas, prestadores y cobros médicos, en un domicilio
y sistema informatico comun. Asimismo, este informe daba cuenta del traspaso
de trabajadores de una Isapre a la otra, como de trabajadores que obedecian
instrucciones de jefaturas pertenecientes a la otra Isapre, hechos que fueron

ratificados por testigos trabajadores y ex trabajadores de las demandadas.

5.3.2 Fallos Pronunciados por Corte de Apelaciones
a) Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL N° 258-2018-Ref.Laboral. En
recurso de nulidad tramitado para ante la litma. C.A. de Antofagasta*® los
demandantes de la instancia laboral deducen recurso de nulidad en contra de la
sentencia que rechaza la declaracién de unidad econdmica y subterfugio. La
sentencia de primera instancia en su considerando 11° sefiala que no es posible
arribar a la conclusion de que las demandadas constituyen un unico empleador
ya que ninguna de las pruebas rendidas permite saber en qué forma se ejercia
la direccidon laboral comun entre Sociedad educacional san Antonio y Giovanni
Santoro Vargas. Ademas, que en la propia demanda las actoras reconocen
expresamente que quien ejercid el poder de direccion a su respecto fue siempre
Santoro Vargas. Igualmente rechaza el subterfugio debido a que, de la prueba
rendida en juicio, se aprecia que el hecho constitutivo de tal (el establecimiento
de razones sociales distintas) sucede con anterioridad a cualquier incumplimiento
de caracter laboral, igualmente que se acreditoé en el juicio que Santoro Vargas
jamas fue parte de la sociedad en cuestion. Por lo anterior la Corte en cuestion

rechaza ambas causales del recurso deducido por no existir infraccion al Art. 454

40 Corte de Apelaciones de Antofagasta, primera sala, 20.09.2028, ROL N° 258-2018- Ref.Laboral.
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N° 1y Art. N° 3 del CT. en relacion con lo dispuesto en el Art. 477 por una parte,

y por otra no haber infraccion a las normas de apreciacién a la prueba.

La sentencia citada, hace un analisis exhaustivo en cuanto a los motivos del
rechazo de la pretension de los actores. En su considerando sexto, en la segunda
parte expresa: “Tampoco lo constituye el hecho de estimar las recurrentes, que
no es efectivo que el unico requisito para acoger su pretension al respecto, es la
direccion laboral comun, sino que también deben analizarse las otras condiciones
que del articulo 3° del cddigo de la especialidad, lo obsta a acogerlo y por ende
induce a su rechazo. A este respecto, no puede dejarse de considerar que el
articulo 32 del Cédigo del Trabajo, en su inciso tercero, para considerar a dos o
mas empresas como unidad comun, requiere, ademas de una direccion laboral
comun, que concurran otras condiciones, como la similitud o necesaria
complementariedad de los productos o servicios que elaboren o presten o la
existencia entre ellas de un controlador comun, lo que permite inferir que todos
ellos deben concurrir para efectuar la calificacion de unidad econémica, lo que
implica, que no puede darla, en el evento de faltar alguna de ella, que es lo que
ocurre en esta causa, en que para el juez de meérito, no habia direccion laboral

comun” 1,

A este respecto, parece acertado su analisis ya que si bien es cierto parece ser
escueto en comparacion a otras sentencias citadas en este trabajo, el analisis
contiene todos los elementos mencionados a la luz del Art. 3 del CT. después de

la reforma introducida por la ley N° 20.760.

b) Corte de Apelaciones de San Miguel, ROL N° 329-2016- Ref. Laboral. Se
interpone recurso de nulidad para ante la litma. C.A. de San Miguel*? por la causal

del Art. 477 del CT., solicitando se anule la sentencia de primera instancia y se

41 Corte de Apelaciones de Antofagasta, primera sala, 20.09.2028, ROL N° 258-2018- Ref.Laboral,
considerando 6°.
42 Corte de Apelaciones de San Miguel, quinta sala, 19.10.2016, ROL N° 329-2016.
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dicte sentencia de reemplazo declarando un solo empleador a Abastecedora
Nacional S.A y Abastecedora de Comercio Nacional y condene en forma solidaria
alansa S.A. La Corte acoge el recurso por no haberse aplicado el Art. 4 del CT*3,
En su sentencia de reemplazo indica que “en cuanto a la solicitud de declarar la
existencia de unidad econdomica entre la demandada principal y la sociedad
Abastecedora del Comercio Nacional S.A., esta sera rechazada, por falta de
antecedentes suficientes que permitan tenerla por establecida, apareciendo de
la documental aparejada al proceso, solo que esta ultima fue socia fundadora de
la demandada principal, calidad que luego se perdio al momento de hacerse el

cambio tanto de razén social como de objeto™.

6. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LAS SENTENCIA QUE
RECONOCEN LA EXISTENCIA DE UNIDAD ECONOMICA EN
CONCORDANCIA CON EL SUBTERFUGIO LABORAL.

Tal como ya hemos mencionado existe una estrecha vinculacién entre la unidad

econdmica y el subterfugio laboral. Por lo que procederemos a mencionar y

analizar algunos fallos que relacionan ambas instituciones.

a) Corte Suprema, ROL N° 488-2006. Establece la incompatibilidad entre la
declaracion de unidad econémica y eventuales sanciones por subterfugio, asi la
sentencia indica que: “se han tenido por establecidas ambas circunstancias, es
decir, la existencia de una unidad econémica y la utilizacion de subterfugios para
disfrazar identidad con el objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones
laborales o previsionales que establece la ley o la convencion. Tal
establecimiento importa una contradiccion, desde que si todos los demandados
constituyen un conglomerado econémico, no es posible entender que han tratado

de encubrir su personalidad, pues ellos, ademas de ser perfectamente

43 Corte de Apelaciones de San Miguel, quinta sala, 19.10.2016, ROL N° 329-2016., considerando 5°
Septencia de Nulidad.
44 |dem, considerando 5° Sentencia de Reemplazo.
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individualizados por los trabajadores afectados, no han provocado disminucion o
pérdida de los derechos laborales de los actores, ya que estos derechos les han
sido reconocidos en el presente fallo y respecto de todos quienes se han

beneficiado de sus fuerzas laborales indistintamente” 4°.

b) Corte de Apelaciones de Valparaiso. ROL N° 285-2017-Ref.Laboral. El fallo
en analisis corresponde a un recurso de nulidad para ante la CA. De Valparaiso
fundado en el Art. 477 en relacion con el Art. 507 y Art. 3° inciso 4 todos, del
Caddigo del Trabajo, en contra de sentencia definitiva que no declaraba la unidad
econdmica respecto de una de las demandadas, pero aun asi la condena por
subterfugio. La Corte concluye que lo dispuesto en el Art. 507 del CT. constituye
una norma de caracter administrativo sancionatorio, la cual debe necesariamente
interpretarse en forma restrictiva, por lo cual no es posible aplicarla respecto de
aquellas empresas que no han sido declaradas como parte integrante de la
unidad econdémica, razén por la cual acoge el recurso de nulidad por la causal

indicada anteriormente?.

7. OTROS FALLOS DE INTERES.
a) Corte de Apelaciones de San Miguel, ROL N° 123-2016 Ref. Laboral: En

este caso particular, la CA. limita la aplicacién de la unidad econdmica laboral

unicamente a los derechos de los trabajadores, de manera tal que no puede
considerarse que 3 empresas previamente declaradas como unidad econdmica
por sentencia judicial, lo sean para efectos de multas impuestas por la Inspeccién
del Trabajo, procediendo entonces las 3 multas que se cursaron, una por cada

empresa®’.

45 Corte Suprema, cuarta sala, ROL N° 488-2006, 09.05.2007, considerando 4°. En el mismo sentido ver:
Sentencia Corte Suprema, cuarta sala, 09.05.2006, ROL 491-2006, considerando 4°.

46 Corte de Apelaciones de Valparaiso, tercera sala, 30.06.2017, ROL N° 285-2017 considerandos 7°y 9°.
47 Corte de Apelaciones de San Miguel, tercera sala, 11.05.2016, ROL N° 123-2016-Ref.Laboral,
considerandos 7°, 8° y 9°.
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b) Corte de Apelaciones de Santiago, ROL N° 1570-2015 Ref. Laboral:
Tribunal a quo rechazé la unidad econdmica por involucrar a una persona natural
y no unicamente sociedades. Tribunal de alzada acoge la nulidad ya que el
tribunal inferior yerra al dar una interpretacion restrictiva del art. 3 del CT. Asi el
c.6° de la sentencia plantea que, “en consecuencia, cumpliéndose en la especie
el requisito que exige el articulo 3 del Cbédigo del Trabajo, referido a que se
encuentren “bajo la direccion de un empleador”, para considerar que cada uno
de las demandadas, constituye una empresa, para los fines de ser consideradas
éstas, una unidad economica, es irrelevante para la legislacion laboral y de
seguridad social, que la empresa esté constituida por una sociedad o por una
persona natural, dado que el sujeto pasivo de las obligaciones laborales y
previsionales en ambos casos es el empleador, el que conforme a la definicion
que contempla el mismo articulo 3 letra a) del Cdodigo del Trabajo, comprende
tanto la persona natural o juridica que utiliza los servicios intelectuales o

materiales de una o mas personas en virtud de un contrato de trabajo.” *.

48 Corte de Apelaciones de Santiago, décima sala, 07.01.2016, ROL N° 1570-2015-Ref. Laboral,
considerando 6°.
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CONCLUSIONES

1. EL nuevo Concepto de empresa nace de la modificaciéon del Art. 3 y

articulo 507 del CT. (Ley 20.760), todo al alero de una creacion doctrinaria y
jurisprudencial basada en la interpretacion de principios propios del derecho del

trabajo, tales como el de la primacia de la realidad.

2. Los requisitos para declarar un solo empleador son: Direccion laboral
comun y la similitud o necesaria complementariedad de giro entre las diversas
empresas o la existencia de un controlador comun entre ellas. Sin perjuicio que
la Direccion del Trabajo y parte de la doctrina sefialen como requisito fundamental
solo la direccién laboral comun, elemento que siempre debe estar presente para
hablar de unico de empleador. Sin perjuicio de lo anterior, se puede constatar en
base a los fallos analizados que no todos Tribunales han seguido el mismo criterio

en relacion con el elemento esencial de la direccién laboral comun.

3. En cuanto a sus efectos, las empresas declaradas unico empleador
deberan responder solidariamente de las obligaciones laborales y previsionales
de sus trabajadores, quienes a su vez podran exigir a cualquiera de ellas, el

cumplimiento de las obligaciones mencionadas.

4. Todos los trabajadores de las empresas declaradas como unidad
econdmica pueden constituir uno 0 mas sindicatos que los agrupen, mantener
Sus organizaciones existentes, negociar colectivamente con todas las empresas

declaradas como un solo empleador, o bien, con cada una de ellas.

5. Cabe sefialar que el estado actual de la jurisprudencia apunta en su
totalidad al reconocimiento de la tesis de la unidad de empleador, es mas, desde
la entrada en vigor de la Ley 20.720 en 2014, la tendencia jurisprudencial ha sido
mayoritariamente unanime, demostrando asi que la entrada en vigencia de esta

Ley ha propiciado mayor cantidad de trabajadores demandando la unidad de
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empleador y el subterfugio, sin perjuicio que debe demostrarse la mala fe en este

ultimo.

0. En cuanto al subterfugio, preciso es sefalar que la ley da pautas respecto
a qué debe entenderse por tal, de igual forma abarca un aspecto sancionatorio y
punitivo del derecho laboral, situacién que al dia de hoy es de mucha frecuencia,
puesto que cada vez se ven nuevas formas societarias y mercantiles destinadas

a eludir los derechos de los trabajadores.

Con la norma del 507 del CT. se busca morigerar los efectos nocivos que pueden

desencadenar actos dolosos de empleadores inescrupulosos.

A lo largo de esta investigaciéon pude constatar que la introduccion de la ley
20.760 en nuestro derecho positivo sin duda ha significado un importante avance
en materia laboral. Estas modificaciones incorporadas al Art. 3° y 507 del CT.
actualizaron el estatuto laboral de la empresa a la realidad social y econdmica
del siglo XXI, ello en concordancia con los tiempos modernos y dando respuesta

a las nuevas formas de organizacién del capital empresarial.

Por otra parte, hay una constatacion evidente, el niumero de acciones desde la
vigencia de la ley 20.760 se han incrementado, en tribunales abundan solicitudes
de declaracién de unico empleador y de subterfugio laboral, pero este mayor
numero no se condice con un resultado final favorable, puesto que se encuentra
una frondosa jurisprudencia tanto a nivel de tribunales inferiores, como
superiores, la cual aun no es uniforme en su integridad, lo que traduce muchas
veces en pronunciamientos dispares respecto de un mismo tema, clamandose
un efecto unificador de la jurisprudencia, esperemos que el desarrollo a través
del recurso de unificaciéon de jurisprudencia, pueda en parte ir en ayuda de
clarificar un tanto este ambito de la ley, que no ha podido se zanjado a través de
la aplicacion y practica de los diversos actores involucrados en un proceso

judicial.
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