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RESUMEN

La Educaciéon Continua juega un papel fundamental en la formacion de
competencias alineadas con las exigencias del mercado laboral. No obstante, el
diagnostico realizado en la Subdireccion de Disefio de Programas Académicos de un
Instituto de Educacion Superior Técnico Profesional evidencido la ausencia de
lineamientos claros para el disefio de evaluaciones, lo que generaba inconsistencias en
la alineacion entre competencias, resultados de aprendizaje e instrumentos evaluativos.

Para abordar esta problematica, se implementé un manual de referencia para el
disefio de evaluaciones, integrando lineamientos pedagodgicos institucionales vy
requerimientos normativos externos, como los del Servicio Nacional de Capacitacion y
Empleo (SENCE) como ente regulador del disefio de programas académicos para el uso
de franquicia tributaria. La investigacion-accion desarrollada comprendié cuatro fases:
diagndstico, planificacién, implementacion y evaluacién. Se empledé un enfoque
cualitativo basado en revision documental, entrevistas, grupos focales y cuestionarios
aplicados a analistas, jefaturas y equipos externos involucrados en el disefio de
programas.

Los resultados evidenciaron mejoras significativas en la coherencia del proceso
evaluativo, optimizacién de tiempos y clarificacion de criterios de validacion. La prueba
piloto aplicada en tres programas académicos demostré que el manual facilité la
selecciéon y diseno de evaluaciones alineadas con las competencias y resultados de
aprendizaje. No obstante, la implementacion también dejé en evidencia oportunidades
de mejora significativas. Entre ellas, se identifico la necesidad de incluir ejemplos

practicos adicionales, asi como de desarrollar capsulas autoinstruccionales que



fortalezcan la aplicacion del manual en distintos contextos formativos. Asimismo, emergio
como desafio relevante la incorporacion de herramientas basadas en inteligencia artificial
(IA), no solo como apoyo para el disefio y revision técnica de las evaluaciones, sino
también como contenido formativo. En este sentido, se plantea la necesidad de promover
en los participantes el uso correcto y ético de la IA, incentivando su aplicacion como
recurso complementario en el proceso evaluativo —por ejemplo, para el analisis de
informacion o la organizacion de ideas— y desincentivando su uso inadecuado mediante
el copiado y pegado no reflexivo. De esta manera, se abre un espacio para consolidar
una cultura de evaluacion que integre tecnologia de forma responsable, favoreciendo
tanto la eficiencia en el disefio como la autenticidad en el aprendizaje.

En conclusién, la implementacion del manual representa un avance en la calidad
del proceso evaluativo en Educacién Continua, consolidandolo como una herramienta

clave para la mejora continua de los programas académicos.



INTRODUCCION

En el contexto de la Educacién Continua en instituciones de educacion superior
técnico profesional, la evaluacién de aprendizajes enfrenta multiples desafios asociados
a la coherencia entre los resultados de aprendizaje, las competencias declaradas en los
programas curriculares y los instrumentos evaluativos utilizados. Estos desafios se
agudizan en programas académicos disefiados bajo un enfoque por competencias,
donde la calidad y validez de las evaluaciones inciden directamente en la pertinencia
formativa de las propuestas académicas y en el aseguramiento de su calidad.

Durante el segundo semestre del afio 2024, la Subdireccion de Disefio de
Programas Académicos de un Instituto Profesional ubicado en la Region Metropolitana
evidencio una carencia de lineamientos sistematizados que orientaran el disefio de
evaluaciones de sus programas. La ausencia de un referente institucional dificultaba la
alineacion efectiva entre objetivos formativos y practicas evaluativas, afectando la
consistencia del proceso de disefio instruccional y generando altos niveles de
incertidumbre metodoldgica en los equipos de trabajo.

Frente a esta problematica, se desarrollé una investigacién-accidén cuyo propésito
fue proponer un manual de referencia que permitiera estandarizar y fortalecer el disefio
de evaluaciones, integrando los lineamientos del modelo educativo institucional, las
exigencias normativas del SENCE y los principios del disefio instruccional inverso. La
propuesta buscod responder a una necesidad concreta del equipo de analistas
instruccionales y facilitar procesos formativos mas coherentes, rigurosos vy

contextualizados.



El informe se organiza en cinco capitulos. En el primer capitulo se expone el
problema investigado, junto con sus antecedentes, objetivos vy justificacion. El segundo
capitulo presenta el marco conceptual que sustenta tedéricamente la propuesta. El tercer
capitulo describe la metodologia utilizada, detallando el enfoque de investigacidén-accion,
los participantes y los instrumentos de recoleccidn y analisis de datos. El cuarto capitulo
desarrolla las fases del proceso de investigacion-accion, incluyendo diagnostico,
planificacion, implementacion y evaluacion. Finalmente, el quinto capitulo discute los
resultados obtenidos, presenta las conclusiones y formula recomendaciones orientadas

a la mejora continua de los procesos evaluativos en Educacion Continua.
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CAPITULO 1: PRESENTACION DEL PROBLEMA

1.1. CONTEXTO ESPECIFICO

La presente investigacidon se situa en un Instituto Profesional de la Region
Metropolitana, especificamente en la Subdireccidén de Disefio de Programas Académicos
del Area de Educacion Continua. Esta unidad tiene como responsabilidad disefar
programas académicos ajustados al modelo educativo institucional, que se caracteriza
por su enfoque por competencias, orientacién a la empleabilidad y vinculacién con el
entorno productivo.

El equipo de disefio esta compuesto por analistas instruccionales que colaboran
estrechamente con especialistas disciplinares y coordinadores académicos, quienes, en
conjunto, elaboran programas orientados al desarrollo de competencias especificas,
ajustadas a perfiles de egreso y requerimientos del sector laboral. Esta labor requiere
integrar estandares de calidad internos, directrices normativas del SENCE vy criterios
técnicos propios del disefio instruccional.

En este contexto, la evaluacién de los aprendizajes emerge como un componente
critico. Sin embargo, se identificd una importante brecha institucional: la inexistencia de
un marco referencial o manual que oriente de forma sistematica el disefio de
evaluaciones alineadas con las competencias y los resultados de aprendizaje
establecidos en el disefo curricular de los programas. Esta ausencia se traduce en
inconsistencias en la construccion de instrumentos, escasa coherencia entre evaluaciéon
y competencias, y una dependencia excesiva de criterios individuales, dificultando la

estandarizacion del proceso evaluativo.
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1.2. PLANTEAMIENTO Y RELEVANCIA DEL PROBLEMA INVESTIGADO

La falta de lineamientos especificos para el disefio de evaluaciones en programas
académicos de Educacion Continua ha generado dificultades en la articulacion entre los
componentes curriculares y evaluativos. En la practica, esta situacion compromete la
validez de los instrumentos utilizados, la pertinencia de los resultados de aprendizaje y
la claridad de las evidencias requeridas para demostrar el desempefio de los
participantes. Ademas, afecta la capacidad de los analistas para dialogar con los equipos
docentes y externos, especialmente cuando se trata de justificar decisiones evaluativas
ante procesos de aseguramiento de la calidad o requerimientos de organismos como el
SENCE.

Un factor clave que complejiza este escenario es que la mayoria de los
especialistas disciplinares que participan en el disefio de los programas no tienen
formacion docente ni experiencia en evaluacién educativa. Su rol se valora por el aporte
que hacen desde su experiencia profesional en la industria, lo que garantiza programas
contextualizados, actualizados y pertinentes. Sin embargo, esta fortaleza conlleva el
desafio de que muchas de las decisiones sobre evaluaciones recaigan en los analistas
instruccionales, quienes deben guiar y validar propuestas sin contar, en muchos casos,
con un marco comun que estandarice el proceso. Esta situacion se agrava al considerar
que, del equipo de ocho analistas, solo dos cuentan con formacién pedagdgica formal,
lo que profundiza la necesidad de contar con un recurso orientador claro y compartido.

En ausencia de un manual que defina principios, criterios y ejemplos aplicados al
contexto institucional, las decisiones evaluativas tienden a volverse personales,

subjetivas y, en ocasiones, incoherentes con los propositos formativos declarados. La
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relevancia de abordar este problema radica en su impacto directo en la efectividad del
proceso formativo y en la proyeccion institucional de la oferta de Educacion Continua. Un
disefio evaluativo débil o mal alineado puede comprometer la experiencia de aprendizaje
de los participantes, debilitar la credibilidad de los programas y generar retroalimentacion

poco util para la mejora de la ensefanza.

1.3 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

La evaluacion en programas formativos disefados bajo un enfoque por
competencias requiere garantizar una alineacidn efectiva entre los resultados de
aprendizaje, las competencias declaradas y los instrumentos de evaluacion utilizados.
Este principio, ampliamente desarrollado por Wiggins y McTighe (2005) en su propuesta
de disefio instruccional inverso (backward design), establece que la planificacion debe
partir de los resultados esperados para luego definir las evidencias necesarias v,
finalmente, las actividades de ensefanza. La aplicacién de este modelo en contextos de
Educacion Continua presenta desafios particulares, dados los marcos normativos, los
tiempos de implementaciéon y la diversidad de actores que intervienen en el disefio
instruccional.

En Chile, el modelo educativo de los Institutos Profesionales ha avanzado hacia
la implementacion curricular por competencias, pero con escasos lineamientos
institucionales especificos para el disefio evaluativo, especialmente en programas de
corta duracion financiados por el SENCE. Si bien SENCE exige que los programas
declaren resultados de aprendizaje medibles y coherentes con los perfiles de egreso, no

proporciona metodologias ni criterios concretos para la construccion de instrumentos



13

evaluativos. Segun el Manual para la Elaboracion de Programas SENCE (2023), la
institucion exige “una relacion explicita entre resultado de aprendizaje, criterios de
evaluacion e instrumento evaluativo”, pero deja la operacionalizacion de dicha relacion a
criterio de cada entidad ejecutora.

En este contexto, investigaciones como la de Guzman y Pérez (2023) han
mostrado que los equipos de disefio académico de instituciones técnico-profesionales
enfrentan dificultades recurrentes para construir evaluaciones validas y pertinentes,
particularmente en programas vinculados a necesidades del mundo laboral. Esta falta de
lineamientos especificos produce inconsistencias en la interpretacion de los niveles de
logro, escasa diferenciacion de niveles cognitivos y uso de instrumentos que no siempre
responden al desempefio esperado. En su estudio cualitativo, los autores constataron
que la ausencia de marcos de referencia comun genera dependencia de la experiencia
individual de quienes participante en el disefio, aumentando la heterogeneidad entre
programas similares.

De manera complementaria, Boud (2020) sostiene que la evaluacion debe
entenderse como parte del aprendizaje y no solo como una verificacion externa. Esta
vision implica disefar tareas auténticas que representen fielmente los desafios del
contexto profesional, lo cual exige claridad en los resultados de aprendizaje, criterios de
logro y coherencia en los niveles de desempefio. Sin embargo, tal como advierte Stiggins
(2017), esto solo es posible si existen orientaciones institucionales que apoyen a los
equipos en la elaboracion de instrumentos evaluativos auténticos y alineados con las

demandas del mercado laboral.
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Desde una perspectiva de gestion curricular, Neely y Tucker (2012) subrayan la
importancia de utilizar herramientas de evaluacion auténtica que simulen contextos
reales, como las simulaciones de negocios, para fortalecer la conexion entre el
aprendizaje y su aplicacidon profesional. Su enfoque destaca la necesidad de disenar
evaluaciones pertinentes, significativas y alineadas con los desafios del entorno laboral,
contribuyendo asi a la calidad del proceso formativo. Sus propuestas sientan las bases
para considerar tecnologias emergentes que optimicen el disefio de instrumentos y
promuevan decisiones evaluativas mas contextualizadas y efectivas.

Finalmente, un diagnéstico interno realizado por la Subdireccion de Disefio de
Programas Académicos (2024) identifico como una debilidad critica la ausencia de un
manual o documento técnico que sirviera como guia para los analistas instruccionales al
momento de disefiar evaluaciones. La revision de programas académicos vigentes revelo
multiples inconsistencias entre los resultados de aprendizaje y los instrumentos utilizados,
asi como vacios metodolégicos en la formulacion de criterios de logro y descriptores de
desempenio. Esta situacidon motivo el desarrollo de la presente investigacion, orientada a
proponer un manual de referencia que permitiera superar dichas limitaciones y contribuir

a la mejora continua de la calidad evaluativa en la Educacién Continua.

1.4. PREGUNTA DE INVESTIGACION
¢De qué manera un manual de referencia basado en el disefio instruccional
inverso y alineado con lineamientos institucionales y normativos puede mejorar la

coherencia y efectividad de las evaluaciones en Educacion Continua?
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1.5. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Objetivo general: Facilitar el disefio de evaluaciones coherentes con competencias y
resultados de aprendizaje en programas de Educacion Continua, mediante la elaboracion
e implementacion de un manual de disefio de evaluaciones que integre lineamientos

curriculares, normativos y metodoldgicos.

Objetivos especificos:

1. Diagnosticar las principales brechas y dificultades en el disefio de evaluaciones
utilizadas en programas de Educacion Continua, en funcion de su alineacion con
competencias, resultados de aprendizaje y requerimientos normativos.

2. Disefiar un manual de disefio de evaluaciones que integre principios, criterios y
procedimientos para construir instrumentos alineados con los resultados de
aprendizaje y competencias declaradas.

3. Implementar el manual a través de actividades de formacion, validacién en terreno
y aplicacion en programas piloto, recogiendo evidencia sobre su utilidad,
aplicabilidad y pertinencia.

4. Evaluar el impacto del manual en la mejora de la coherencia evaluativa, la calidad
de los instrumentos aplicados y la retroalimentacién de los equipos de disefo

instruccional involucrados.
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CAPITULO 2: MARCO CONCEPTUAL

El marco conceptual de esta investigacion articula seis ejes fundamentales: el
enfoque por competencias como base del disefio curricular; el disefo instruccional
inverso como estrategia organizadora del proceso formativo; la evaluacion auténtica,
alineada y valida como principio de calidad; el cumplimiento de requerimientos
normativos en contextos de Educacion Continua; la metaevaluacibn como mecanismo
de mejora continua; y la incorporacién de tecnologias emergentes, en particular la IA,
como recurso para optimizar y enriquecer el disefio evaluativo. Estos fundamentos
sustentan el disefio del manual propuesto y orientan la lectura critica de los resultados,
considerando tanto los principios pedagdgicos como los desafios técnicos y éticos que

surgen en la practica profesionalizante.

Evaluacion en el enfoque por competencias

El modelo educativo institucional del Instituto Profesional objeto de estudio
considera al enfoque por competencias como eje estructurante de la formacion, orientado
al desarrollo de aprendizajes integrados, pertinentes y transferibles al contexto laboral.
Desde esta perspectiva, una competencia se entiende como la capacidad de movilizar
de manera integrada conocimientos, habilidades y actitudes para enfrentar problemas
complejos en situaciones reales (Tobon, 2013).

En este marco, la evaluacion debe centrarse en la observacion de desempenos
significativos mediante criterios explicitos y evidencias pertinentes. La formulacion de

resultados de aprendizaje claros y medibles, el uso de instrumentos adecuados, y el
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disefio de situaciones evaluativas auténticas son elementos esenciales para garantizar
la validez y la utilidad de las evaluaciones aplicadas.

En los programas de Educacion Continua, donde los tiempos de formacion son
acotados y las metas estan orientadas a la empleabilidad, la evaluacién debe ser
estratégica, es decir, que no solo verifique el logro de aprendizajes, sino que informe
decisiones sobre la mejora del disefio instruccional, la pertinencia del programa y la

experiencia formativa de los participantes.

Disefo instruccional inverso

El disefio instruccional inverso, propuesto por Wiggins y McTighe (2005), plantea
que todo proceso de planificacién educativa debe comenzar por la identificacion de los
resultados de aprendizaje esperados. A partir de estos, se definen las evidencias que
permitiran verificar su logro y, en ultima instancia, se planifican las actividades de
ensefianza y aprendizaje.

Este enfoque permite alinear todos los componentes del disefio curricular en torno
a un proposito formativo comun, evitando la inclusion de contenidos o actividades
desconectadas del resultado deseado. Su aplicacidn es especialmente pertinente en
Educacién Continua, ya que permite estructurar evaluaciones alineadas desde el inicio,
optimizando el tiempo disponible y asegurando la pertinencia de lo que se evalua.

El manual propuesto en esta investigacion adopta los principios del disefio inverso
para orientar la construccion de evaluaciones desde los resultados de aprendizaje,
promoviendo una logica estructurada, coherente y comprensible para los equipos de

disefo instruccional.
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Evaluacion alineada, valida y auténtica

Kane (2006) plantea que una evaluacion valida es aquella que permite realizar
inferencias justificadas a partir de sus resultados. Esto implica que los instrumentos
deben estar alineados con los aprendizajes que se desea evidenciar, y que las
decisiones tomadas en funcion de dichos resultados deben ser técnicamente defendibles.

Desde una perspectiva pedagogica, Stiggins (2017) subraya que las evaluaciones
deben ser utiles para el aprendizaje, por tanto, deben retroalimentar, orientar la
ensefanza y proveer informacion significativa tanto para el estudiante como para el
equipo docente. Por su parte, Boud (2020) refuerza la idea de que las evaluaciones
deben ser auténticas, es decir, conectadas con situaciones reales de desempefio
profesional, especialmente en contextos como la Educacion Continua.

Estos principios sustentan el enfoque del manual, que promueve la construccion
de instrumentos que integren criterios explicitos, evidencias observables y situaciones
de evaluacion contextualizadas. Ademas, refuerzan la necesidad de evaluar no solo lo
que los participantes saben, sino lo que son capaces de hacer con ese conocimiento en

contextos significativos, es decir, la abstraccion del conocimiento.

Requerimientos normativos y calidad institucional

Los programas de Educacion Continua deben cumplir con los estandares
establecidos por el SENCE, que exige declarar resultados de aprendizaje observables,
asociados a criterios de evaluacion que permitan verificar su cumplimiento. No obstante,
la normativa no ofrece guias metodologicas especificas para la construccion de

instrumentos, lo que deja esta responsabilidad a criterio de cada institucion.
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En el caso del Instituto Profesional en que se desarrolla esta investigacion, se
identifico la falta de un marco técnico que tradujera estas exigencias en practicas
evaluativas concretas y coherentes con el modelo educativo institucional. Este vacio ha
generado inconsistencias y debilidades en los procesos de disefio, afectando la
alineacion entre los distintos componentes curriculares.

El manual propuesto responde a esta necesidad, articulando los requisitos
normativos con principios curriculares y metodoldgicos institucionales, como el disefio
instruccional inverso y la evaluacion auténtica, que orientan el disefio centrado en los
resultados de aprendizaje y promueven experiencias evaluativas significativas vy
contextualizadas. De esta manera, se busca facilitar la aplicacion de los criterios por
parte de los equipos de disefio y asegurar la trazabilidad del proceso evaluativo en

términos de calidad, coherencia y cumplimiento.

Metaevaluacion y mejora continua

La metaevaluacion, entendida como la evaluacion de la evaluacién (Scriven,
1991), permite juzgar la calidad técnica, la utilidad y la pertinencia de los procesos
evaluativos desarrollados. En esta investigacion, su incorporacion no solo respondio a la
necesidad de valorar criticamente el manual disefiado y su aplicacién en contextos reales,
sino también a fortalecer la revisidon sistematica de las propias evaluaciones construidas
mediante su uso.

Durante la implementacion del manual, se promovié la metaevaluacion como una
instancia permanente de analisis y retroalimentacion entre los equipos de disefo. Esto

incluyo el uso de listas de verificacion de calidad, que permitieron examinar aspectos
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como la coherencia entre criterios de evaluacidn y evidencias, la claridad de las
instrucciones, la adecuacion de los niveles cognitivos y la validez de los instrumentos
respecto de los resultados de aprendizaje declarados en el disefio curricular de los
programas académicos.

De este modo, la metaevaluacion no se limité a valorar el producto general (el
manual), sino que se transformo6 en una practica reflexiva aplicada al disefio evaluativo
mismo, orientada a su mejora continua. Desde un enfoque profesionalizante, esta
estrategia impulsa una cultura institucional donde los procesos evaluativos son
concebidos como practicas revisables y perfectibles, coherentes con una evaluacién

educativa ética, contextualizada y de alta calidad.

Tecnologias emergentes e IA en el diseiio evaluativo

La incorporacion de tecnologias emergentes, en particular la IA, esta
transformando progresivamente los procesos de ensefanza, aprendizaje y evaluacion
en educacion superior y formacion continua. Estas tecnologias no solo permiten
automatizar tareas, sino también enriquecer los procesos evaluativos con datos,
retroalimentacion y propuestas adaptativas, contribuyendo a mejorar la calidad y
pertinencia de la evaluacion educativa (Luckin et al., 2016; Holmes et al., 2019).

En el disefio de evaluaciones, la |IA puede ser utilizada para generar items
basados en taxonomias cognitivas, analizar coherencia con los resultados de
aprendizaje, facilitar retroalimentacion personalizada y reducir tiempos en la elaboracion
de instrumentos, sin perder de vista los principios pedagogicos y éticos del proceso

(Garcia-Penalvo & Seoane-Pardo, 2015). Esto es especialmente relevante en contextos
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como la Educacion Continua, donde los programas deben ser agiles, contextualizados y
técnicamente rigurosos para responder a las demandas del mercado laboral.

Durante esta investigacion, la IA emergié como un desafio y, al mismo tiempo,
una oportunidad de mejora. Su incorporacion fue considerada tanto para apoyar a los
equipos de disefio —en su mayoria integrados por especialistas disciplinares sin
formacion pedagogica— como para promover un uso formativo en los participantes. Esta
doble perspectiva responde a lo planteado por Zawacki-Richter et al. (2019), quienes
enfatizan que el valor de la IA en educacion no radica solo en la automatizacion, sino en
su capacidad de ampliar las oportunidades de aprendizaje auténtico, situado y evaluado
con mayor precision.

No obstante, el uso de IA también plantea desafios éticos, especialmente en el
contexto evaluativo. Como sefalan Holmes et al. (2021), es fundamental que su
aplicacién se oriente desde marcos de confianza, transparencia y equidad, evitando
practicas como el uso instrumental para el copiado o la reproduccion mecanica de
contenidos. Por ello, el desarrollo de lineamientos que orienten tanto su integracion
técnica como su uso ético resulta clave para fortalecer la calidad evaluativa y el desarrollo
de competencias digitales criticas.

En este marco, el manual propuesto asume el desafio de incorporar orientaciones
iniciales sobre el uso pedagodgico de la IA, incluyendo recomendaciones para su
aplicacidon en el disefio de instrumentos y sugerencias para fomentar su uso ético por
parte de los participantes. Esto refuerza la mirada profesionalizante de la propuesta,
situando la innovacién no solo en la incorporacion de nuevas herramientas, sino en la

consolidacion de una cultura evaluativa coherente, ética y técnicamente sustentada.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

3.1 DISENO METODOLOGICO
3.1.1. Fundamentacion metodolégica

La presente investigacion se enmarca en el enfoque de investigacion-accion, una
metodologia reflexiva, participativa y transformadora que permite intervenir en
problematicas reales del ambito educativo, generando conocimiento aplicable mientras
se mejora la practica. Este enfoque resulta especialmente pertinente en el contexto de la
Educacién Continua, donde las exigencias normativas, la actualizacion constante de los
contenidos y la necesidad de coherencia curricular demandan procesos de mejora
continua y fundamentacion técnica en el disefio evaluativo.

El concepto de investigacion-accion fue introducido por Kurt Lewin (1946), quien
la concibié como un proceso dinamico de planificacidn, accidn, observacion y reflexion,
orientado a resolver problemas practicos con base en la evidencia. Mas adelante, Carry
Kemmis (1986) ampliaron su aplicacion al ambito educativo, destacando su dimension
participativa y su potencial transformador. Segun los autores, esta metodologia "no solo
produce conocimientos sobre la realidad, sino que la transforma mediante la accion
informada" (p. 33).

En este estudio, la investigacién-accion permiti6 abordar una problematica
concreta detectada en la Subdireccién de Disefio de Programas Académicos, que
corresponde a la ausencia de lineamientos claros para la construccion de evaluaciones
coherentes con los resultados de aprendizaje, las competencias laborales y los criterios

del SENCE. A partir de esta necesidad contextual, se diseiid un manual de referencia
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que fue implementado, evaluado y ajustado en funcion de la evidencia recogida,
promoviendo la mejora continua de los procesos evaluativos institucionales.

Este enfoque también se alinea con la perspectiva de Stenhouse (1975) y McNiff
y Whitehead (2011), quienes destacan que la investigacion-accion convierte a los
profesionales en investigadores de su propia practica, permitiéndoles cuestionar,
reconstruir y validar sus decisiones pedagdgicas. En este sentido, resulta especialmente
adecuado para equipos interdisciplinarios como los de Educacién Continua, donde
conviven especialistas disciplinares sin formacién docente y analistas instruccionales con
responsabilidad metodologica.

Desde una logica metodoldgica, la investigacidn-accion se complementa con
herramientas cualitativas que permiten explorar las experiencias, percepciones y juicios
de los actores involucrados. En esta investigacion, se emplearon analisis documentales,
entrevistas, grupos focales y cuestionarios abiertos para recoger retroalimentacién sobre
la utilidad y aplicabilidad del manual, asi como para orientar sus ajustes progresivos con
base en evidencia concreta.

En definitiva, la eleccion de este enfoque no solo responde a la naturaleza del
problema investigado, sino que permite construir soluciones contextualizadas,
legitimadas por la participacién de quienes estan implicados en el proceso de disefio
evaluativo. Asi, la investigacidn-accion se presenta como una estrategia metodoldgica
coherente con los principios institucionales, orientada tanto al conocimiento como a la

transformacion practica y profesional de la evaluacién en Educacién Continua.
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3.1.2. Participantes

La seleccion de participantes se realizé de manera estratégica, con el propadsito
de asegurar una comprension integral y contextualizada del problema abordado. Los
actores considerados fueron aquellos directamente vinculados al proceso de disefio,
validacion y supervision de evaluaciones, lo que permitié desarrollar una intervencion
situada, viable y coherente con el contexto institucional.

A continuacion, se detallan los perfiles de los participantes:

1. Analistas instruccionales (8 personas): Profesionales responsables de liderar
el disefio de programas académicos, articulando objetivos de aprendizaje,
metodologias de ensefianza y estrategias de evaluacion. Su rol es clave para
asegurar la coherencia interna del disefio, el cumplimiento de estandares
institucionales y normativos, asi como la pertinencia formativa respecto a las
demandas del entorno laboral.

2. Jefaturas de la Subdireccion de Disefio de Programas Académicos (2
personas): Encargadas de supervisar y validar las propuestas curriculares y
evaluativas, con un rol estratégico en la toma de decisiones que afectan la calidad,
consistencia y sostenibilidad de la oferta académica.

3. Especialistas disciplinares y disenadores externos: Su participacion fue
secundaria pero significativa, aportando una mirada técnica y actualizada sobre
los contenidos de los programas, lo que permiti6 complementar las decisiones
evaluativas desde una perspectiva de pertinencia disciplinar.

La seleccion se baso en tres criterios fundamentales:



25

1. Pertinencia: Se priorizo la participacidon de actores directamente involucrados en
la planificacion, disefio y validacién de evaluaciones, garantizando que las
decisiones tomadas respondieran a necesidades reales del contexto formativo.

2. Experiencia: Se considero¢ la trayectoria en disefio instruccional y el conocimiento
de los lineamientos institucionales, asegurando una comprension profunda de los
problemas detectados y la capacidad de contribuir a su mejora.

3. Disponibilidad: Se tomé en cuenta la disposicién de los profesionales para
participar activa y reflexivamente en las distintas fases del proceso, aspecto
esencial en un enfoque basado en la colaboracién continua.

La naturaleza participativa de la investigacion-accion exige que los actores
involucrados se conviertan en co-investigadores de su propia practica, promoviendo la
mejora sostenida desde una légica situada. En este estudio, la participacion de analistas,
jefaturas y especialistas permitié construir un diagndstico preciso sobre las debilidades
del disefio evaluativo institucional y co-disefiar un manual orientador adaptado a las
necesidades especificas del entorno. Este proceso no solo enriquecio la propuesta de
intervencién, sino que también fortalecié el desarrollo profesional de los participantes,
fomentando una cultura de reflexidn critica y mejora continua.

En sintesis, la seleccion estratégica de los participantes fue un componente
metodoldgico clave para asegurar la viabilidad, aplicabilidad y sostenibilidad de los
resultados de esta investigacion, alineandose con los principios del enfoque de
investigacion-accion y con los objetivos de calidad y pertinencia que guian a la Educacion

Continua.
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3.1.3. Consideraciones éticas

Se implementaron medidas éticas rigurosas para resguardar los derechos, la
dignidad y la integridad de los participantes. Estas acciones se fundamentaron en
principios éticos universalmente reconocidos en la investigacién educativa, asi como en
las directrices institucionales vigentes.

En primer lugar, se obtuvo el consentimiento informado de todas las personas
involucradas, mediante un documento que explicaba en términos claros el propésito del
estudio, el uso académico de los datos, el resguardo de la confidencialidad y el derecho
a desistir en cualquier momento sin consecuencias. Este consentimiento fue firmado
antes de la participacion en las distintas fases de la investigacion (Ver Anexo 1).

En segundo lugar, se garantizo la confidencialidad y el anonimato tanto de los
participantes como de la institucion, utilizando codigos alfanuméricos en lugar de
nombres y eliminando toda referencia directa que permitiera la identificacion individual
en los registros y analisis. Los datos obtenidos fueron almacenados en entornos digitales
seguros y no se compartieron con terceros ajenos al equipo investigador.

Asimismo, se veld por el uso responsable de la informacion, limitando su
aplicaciéon exclusivamente a los fines académicos de la investigacion y al
perfeccionamiento del proceso evaluativo institucional. Se evité cualquier forma de sesgo,
manipulacion o utilizacion no autorizada de los datos recolectados.

Finalmente, si bien esta investigacion no requirio la aprobacion de un comité de
ética formal debido a su caracter interno y formativo, se actué conforme a los principios
de ética aplicados a la investigacion educativa, garantizando el respeto a los derechos

de los participantes en todo momento.
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3.1.4. Fases de la investigacion-accion

La investigacion se estructur6 en cuatro fases sucesivas: diagnostico,
planificacion, implementacion y evaluacion. Esta secuencia permitié abordar de manera
ordenada el problema identificado, orientar el disefio y puesta en practica de la

innovacion propuesta, y evaluar su impacto para retroalimentar su mejora.

Fase 1: Diagnoéstico

Esta fase tuvo por proposito identificar las brechas técnicas, pedagdgicas y
normativas en el disefio de evaluaciones utilizadas en programas de Educacion Continua.
Se adopté un enfoque cualitativo, recurriendo a técnicas que permitieran recoger
informacion desde multiples actores:

1. Analisis documental de lineamientos internos (Modelo Educativo Institucional) y
normativas externas (requisitos SENCE y procedimientos institucionales de
disefio). (Ver Anexo 2)

2. Entrevistas semiestructuradas a jefaturas, para levantar los lineamientos
institucionales y los criterios normativos considerados en el disefio evaluativo. (Ver
Anexo 3)

3. Grupos focales con analistas instruccionales, quienes identificaron dificultades en
la alineacion entre resultados de aprendizaje, criterios de evaluacion y evidencias.
(Ver Anexo 4)

Los hallazgos confirmaron la ausencia de un marco técnico compartido que
orientara de manera sistematica el disefio de evaluaciones en los programas de

Educacién Continua. Esta carencia derivaba en practicas evaluativas fragmentadas,
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ajustes reiterados durante el proceso de validacion curricular y una fuerte orientacion
hacia los contenidos antes que hacia las evidencias de aprendizaje. En particular, se
observé que muchos especialistas disciplinares —cuyo valor agregado radica en su
experiencia profesional, pero que no cuentan con formacion pedagogica— tendian a
iniciar el disefio desde los contenidos tematicos, relegando a un segundo plano el disefio
de las evaluaciones. Esta secuencia invertida dificultaba la implementacion efectiva del
modelo de disefio instruccional inverso promovido institucionalmente, cuyo principio
central es que las evaluaciones deben disefiarse a partir de los resultados de aprendizaje
esperados. Como consecuencia, se debilitaba la coherencia entre competencias,
criterios de logro e instrumentos evaluativos, afectando la trazabilidad del proceso

formativo y el aseguramiento de la calidad.

Fase 2: Planificacién

A partir del diagndstico, se planifico la creacion de un manual de referencia que
orientara el disefio de evaluaciones alineadas con resultados de aprendizaje y
competencias. Esta fase contemplé:

1. Definicién de la estructura y contenidos del manual, integrando principios del
modelo educativo institucional, requerimientos normativos y fundamentos
pedagogicos.

2. Elaboracion de guias practicas y ejemplos aplicados, para facilitar la seleccion,
disefio y mejora continua de evaluaciones pertinentes y contextualizadas.

3. Validacion preliminar con jefaturas, para asegurar coherencia con los estandares

internos y viabilidad institucional.
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Como herramienta de planificacion, se utilizé una matriz de marco légico (Ver
Tabla 1), permitiendo vincular indicadores, actividades, metas y recursos. Segun
Creswell y Poth (2018), este tipo de planificacidon fortalece el disefio de intervenciones

en investigacion aplicada, aportando claridad estratégica.

Fase 3: Implementacién

La implementacion del manual se desarrollé a través de actividades formativas
progresivas que permitieron verificar la funcionalidad del manual, recoger
retroalimentacion cualitativa y cuantitativa, y anticipar necesidades de mejora. Se
consideraron tres momentos clave:

1. Presentacion del manual a jefaturas y analistas instruccionales, en una sesidn
guiada a través de un grupo focal (ver Anexo 5). En esta instancia se presentd la
version completa del documento, destacando su estructura, légica, principios
orientadores y articulacion con los lineamientos institucionales y normativos. Al
finalizar, se aplico un cuestionario autoadministrado (ver Anexo 6) para recoger
percepciones iniciales y orientar ajustes previos a su aplicacion practica.

2. Talleres formativos para el uso del manual. Se desarrollaron dos sesiones, el
primer taller abordé la seleccion de evaluaciones coherentes con las
competencias y resultados de aprendizaje, conforme a las orientaciones del
manual. El segundo taller se centrd en el disefio propiamente tal de evaluaciones,
considerando criterios de logro, evidencias e instrumentos (rubricas, escalas de

apreciacion y otros). Al finalizar el segundo taller se aplicé un cuestionario
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autoadministrado (ver Anexo 7), con el objetivo de recoger evidencia sobre

comprension, aplicabilidad y necesidades formativas.

3. Aplicacion piloto del manual en terreno, mediante su utilizacion efectiva en el
disefio evaluativo de tres programas académicos. Esta etapa permitié observar
directamente su aplicabilidad, recoger evidencias del uso real, y validar su utilidad
como herramienta de apoyo para los equipos de disefio. Finalizada la
implementacion, los analistas completaron un cuestionario autoadministrado (ver
Anexo 8), lo que permitié sistematizar observaciones clave.

Durante esta fase emergieron necesidades no previstas en el disefio inicial, entre
ellas el desarrollo de materiales de apoyo complementarios (como capsulas formativas)
para facilitar la apropiacion del manual. Ademas, la exploracion del uso ético y
pedagogico de herramientas de IA como recurso para apoyar la construccion, revision y

eventual aplicacion de evaluaciones.

Fase 4: Evaluacion y ajustes
La fase final de la investigacion se centrd exclusivamente en la evaluacion del
impacto del manual tras su aplicacion en la prueba piloto, asi como en la incorporacion
de mejoras a partir de la retroalimentacion sistematizada. Se utilizaron dos estrategias
principales:
1. Cuestionarios de evaluacion dirigidos a los participantes que aplicaron el manual
en terreno, con el fin de conocer su percepcién sobre su claridad, utilidad,

pertinencia y aplicabilidad (Ver Anexo 8).
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2. Revision técnica y ajuste del manual, integrando las sugerencias recopiladas para
mejorar su estructura, lenguaje, ejemplos aplicados y orientaciones pedagogicas.

Los resultados evidenciaron que el manual contribuy6 significativamente a
mejorar la coherencia entre los resultados de aprendizaje, los criterios de logro y los
instrumentos evaluativos. También se reporté una optimizacion en los tiempos de disefio
y una mayor seguridad en la toma de decisiones técnicas. Sin embargo, la evaluacion
identificé la necesidad de reforzar su implementacién mediante recursos formativos
complementarios y orientaciones adicionales sobre la integracion de tecnologias
emergentes, como la IA, de forma ética y pertinente.

La implementacidn y evaluacion del manual evidenciaron su potencial para
mejorar la coherencia del disefio evaluativo en Educacién Continua, promoviendo
practicas mas alineadas con el enfoque por competencias y los estandares
institucionales. La participacion activa de los equipos técnicos no solo facilitd su ajuste
contextual, sino que fortalecioé el compromiso con la mejora continua. Como sefala Fullan
(2020), el involucramiento real de los actores clave es un factor determinante para el

exito y sostenibilidad de toda innovacion educativa.

3.2 RECOLECCION DE DATOS
3.2.1. Descripcion de las estrategias e instrumentos de recoleccion de datos

La seleccion de estrategias e instrumentos de recoleccion de datos respondio a la
necesidad de comprender en profundidad las dificultades existentes, asi como de
recoger evidencia sobre la pertinencia, aplicabilidad y mejora del manual propuesto. Se

adoptd un enfoque cualitativo y participativo, coherente con el caracter ciclico y reflexivo
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del disefio metodoldgico, y se utilizaron técnicas complementarias que facilitaron la
triangulacion de la informacion. Las estrategias e instrumentos aplicados se detallan a
continuacion:

1. Analisis documental: Durante la fase de diagnostico, se realizé una revision
sistematica de documentos normativos y técnicos relevantes, tales como el
Modelo Educativo Institucional, el Manual de Desarrollo de Programas y la
Resolucién Exenta N°1560 de SENCE (Ver Anexo 2). Esta estrategia permitio
identificar criterios y exigencias que debian integrarse en la propuesta,
garantizando su coherencia con el marco regulador. Segun Bowen (2009), el
analisis documental permite comprender los contextos institucionales en
profundidad y sustentar decisiones técnicas con base normativa.

2. Entrevistas semiestructuradas: Aplicadas a jefaturas de la Subdireccién de
Disefio de Programas Académicos durante la fase de diagndstico (Ver Anexo 3),
permitieron conocer en profundidad los lineamientos institucionales, los criterios
de calidad y las tensiones existentes entre lo normativo y lo operativo en el disefio
de evaluaciones. Se utilizé un guion flexible que posibilité explorar con mayor
profundidad los marcos normativos aplicables y su interpretacion en la practica.
Esta técnica se fundamenta en su capacidad para generar datos ricos y
contextualizados (Creswell & Poth, 2018).

3. Grupos focales: Realizados en distintas etapas, con los analistas instruccionales
en la fase diagnodstico (Ver Anexo 4), y con los analistas y jefaturas en la fase de
implementacion del manual (Ver Anexo 5). En el diagnostico, permitieron

identificar brechas en la alineacion entre competencias, criterios y evaluaciones.
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Posteriormente, se emplearon como espacios de retroalimentacion colectiva para
revisar la utilidad del manual y proponer mejoras. Los grupos focales fomentan el
dialogo entre pares, facilitando la construccion compartida de significados
(Krueger & Casey, 2015).
4. Cuestionarios autoadministrados: Utilizados en tres momentos clave de la
investigacion:
e Tras la presentacién técnica del manual, para recoger percepciones iniciales y
orientar ajustes. (Ver Anexo 6)

e Al finalizar los talleres formativos, para evaluar la comprension y utilidad del
manual. (Ver Anexo 7)

e Luego de la prueba piloto, para valorar la aplicabilidad y pertinencia del recurso
en contextos reales de disefo. (Ver Anexo 8)

Los cuestionarios incluyeron preguntas cerradas y abiertas, y permitieron recopilar
informacion estructurada de forma eficiente y comparable (Dillman, Smyth & Christian,
2014).

La seleccion y aplicacion de los instrumentos considerd criterios orientados a
asegurar la validez y confiabilidad del proceso investigativo. En cuanto a la validez de
contenido, los instrumentos fueron elaborados en estrecha relacion con los objetivos de
la investigacion y revisados por especialistas en disefio curricular, con el fin de garantizar
que abordaran aspectos relevantes y pertinentes para el estudio (ver Anexo 9). Asimismo,
se aplicé validez de criterio, al fundamentar la seleccién de técnicas e instrumentos en
marcos teoricos y normativos ampliamente reconocidos en el campo de la evaluacion

educativa (Kane, 2006), lo que permitié sustentar técnicamente las interpretaciones
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derivadas de los datos. Por ultimo, se resguardo la confiabilidad mediante una estrategia
de triangulacion metodoldgica y de fuentes, que integrd percepciones obtenidas a traves
de distintos actores, momentos y técnicas, fortaleciendo asi la consistencia de los
hallazgos y minimizando posibles sesgos (Patton, 2015).

La combinacion de entrevistas, grupos focales, analisis documental vy
cuestionarios permitié una comprension integral y situada del problema investigado, asi
como una evaluacion rigurosa del manual disefiado. Esta estrategia metodoldgica
fortalecio la base empirica de la propuesta y garantizé su alineacion con las necesidades
reales de los equipos de disefio, promoviendo un enfoque evaluativo mas coherente,

participativo y contextualizado.

3.2.2 Procedimientos de analisis de datos

El analisis de los datos recolectados se realiz6 mediante estrategias cualitativas,
orientadas a interpretar en profundidad las percepciones, experiencias y desafios
asociados al disefio de evaluaciones en Educacion Continua. Las técnicas utilizadas —
entrevistas semiestructuradas, grupos focales, analisis documental y cuestionarios—
fueron procesadas a través de un enfoque de analisis de contenido y codificacion
tematica, lo que permitid sistematizar hallazgos significativos y alineados con los
objetivos del estudio.

El analisis de contenido permitié fragmentar los datos en unidades de significado,
organizandolos en torno a temas recurrentes y conceptos clave vinculados al problema

investigado. Como plantea Krippendorff (2018), el analisis de contenido cualitativo facilita



35

la identificacidn estructurada de patrones interpretativos a partir de informacion textual
no cuantificable.

Posteriormente, se desarrollé una codificacion tematica en tres niveles, siguiendo
los lineamientos de Saldana (2021):

1. Codificacién abierta: Se identificaron fragmentos relevantes y se etiquetaron con
conceptos descriptivos.

2. Codificacion axial: Se establecieron vinculos entre las categorias emergentes,
agrupando temas relacionados.

3. Codificacion selectiva: Se definieron las categorias centrales que orientaron los
hallazgos finales, organizandolas en funcion de su pertinencia con los objetivos
de la investigacion.

Este procedimiento permitid identificar problemas criticos, tales como la
desarticulacion entre objetivos de aprendizaje y criterios de evaluacion, la ausencia de
procesos estandarizados, la necesidad de fortalecer la evaluacion auténtica y la escasa
consideracion de normativas externas como las del SENCE.

Para fortalecer la validez interna del analisis, se empled triangulacion
metodologica, contrastando los resultados obtenidos mediante distintas técnicas de
recoleccion. La informacion generada a través de entrevistas y grupos focales fue
cotejada con los hallazgos del analisis documental y los cuestionarios, lo que permitié
confirmar la consistencia de las percepciones detectadas. La triangulacion, como
sefialan Flick (2018) y Patton (2015), es esencial en estudios cualitativos, ya que reduce

el sesgo interpretativo y mejora la robustez de los hallazgos.
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Este enfoque analitico garantiz6 una lectura integral de la problematica,
permitiendo fundamentar el disefio del manual de referencia con base en datos empiricos,
pertinentes y contextualizados. Asimismo, asegurd que los lineamientos propuestos en
el manual respondieran a brechas reales detectadas en el disefio evaluativo de los
programas de Educacién Continua, fortaleciendo su aplicabilidad, claridad y alineacién
con marcos institucionales y normativos.

En conclusién, la combinacidén de analisis de contenido, codificacién tematica y
triangulacion de fuentes asegurd un proceso riguroso y reflexivo, coherente con los
principios de la investigacién-accion. Este abordaje metodolégico permitié que los
resultados del estudio no solo generaran conocimiento situado, sino que se tradujeran

en una intervencion concreta con potencial de mejora institucional.

CAPITULO 4: DESARROLLO DE LA INVESTIGACION-ACCION

4.1. DIAGNOSTICO

Esta fase fue clave para identificar problematicas estructurales y operativas en el
disefio de evaluaciones de los programas de Educacion Continua del Instituto Profesional
estudiado. Permiti6 comprender las dificultades en la alineacién entre competencias,
resultados de aprendizaje e instrumentos evaluativos, lo que fundament6 la necesidad
de intervenir mediante un manual de referencia que orientara el disefio de evaluaciones.
Mediante un enfoque cualitativo, se utilizaron entrevistas semiestructuradas, grupos
focales y analisis documental, lo que permiti6 triangular evidencia desde distintos actores

clave: jefaturas y analistas instruccionales. Los hallazgos revelaron una serie de
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debilidades que comprometian la validez técnica, la coherencia curricular y la calidad del
proceso evaluativo.
Entre los principales problemas detectados se identificaron:

1. Ausencia de lineamientos comunes: No existia un marco institucional que
sistematizara criterios técnicos y normativos para orientar el disefio de
evaluaciones. Esto generaba decisiones dispersas, dependientes del criterio
individual de los analistas o especialistas, afectando la consistencia entre
programas académicos.

2. Desfase entre diseino evaluativo y enfoque por competencias: Se observé una
predominancia de evaluaciones centradas en contenidos memoristicos —como
pruebas de seleccion simple o verdadero/falso— en lugar de instrumentos que
permitieran evidenciar desempefios integrales. Esto debilitaba la capacidad de las
evaluaciones para reflejar aprendizajes significativos.

3. Aplicacién parcial del diseno instruccional inverso: Aunque el modelo esta
formalmente adoptado por la institucion, se detecté que, en muchos casos, los
programas comenzaban su planificacién desde los contenidos y no desde los
resultados de aprendizaje. Esta practica era mas frecuente cuando el disefio se
realizaba en conjunto con especialistas disciplinares externos, quienes —sin
formacion pedagogica— tendian a reproducir estructuras tradicionales. La falta de
un marco compartido dificultaba la colaboracion efectiva con los analistas
instruccionales.

4. Dificultades en la interpretacion de normativas externas: Se reportaron

observaciones y rechazos por parte de SENCE durante la codificacion de
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programas, debido a inconsistencias entre los instrumentos de evaluacion
propuestos y los estandares exigidos. Estas observaciones evidenciaban una
comprensidon fragmentada de los criterios normativos aplicables.

Falta de practicas sistematicas de metaevaluacion: No existia un mecanismo
formal de revision, retroalimentacion o validacion de las evaluaciones ya
disefadas. Esta carencia limitaba la posibilidad de reflexionar sobre la calidad de
los instrumentos aplicados, reduciendo las oportunidades de mejora continua en
el proceso evaluativo.

Estas problematicas afectaban tanto la calidad pedagdgica como la eficiencia

operativa del disefo curricular. La ausencia de criterios comunes, la reiteracion de

ajustes, los tiempos extendidos de revision y la sobrecarga en los equipos de disefio

reforzaban la necesidad de una intervencion estructurada y técnicamente validada.

A partir del analisis de los datos recopilados, se establecieron tres necesidades

clave que fundamentaron la propuesta de intervencion:

1.

Clarificar los lineamientos técnicos y normativos para el disefio de evaluaciones
en Educacion Continua, asegurando la aplicaciéon efectiva de estandares
institucionales y regulatorios, como los exigidos por SENCE.

Fortalecer la aplicacion del disefio instruccional inverso, facilitando su
comprensidon y uso por parte de especialistas disciplinares y su integracion
coherente con la planificacién liderada por los analistas instruccionales.
Promover estrategias evaluativas auténticas, que respondan al enfoque por
competencias, incorporen desempefos significativos y permitan observar

evidencias relevantes del aprendizaje.
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El diagndstico validé la pertinencia del enfoque de investigacion-accion adoptado,
al permitir comprender las causas del problema desde la experiencia directa de los
actores institucionales y generar una solucion contextualizada, viable y sostenible. Esta
fase no solo evidencid una brecha critica en el disefio de evaluaciones, sino que también
activé una reflexion institucional orientada a fortalecer la coherencia curricular, la calidad

de los instrumentos y la mejora continua del proceso formativo.

4.2 PLANIFICACION

En esta fase se definieron las acciones necesarias para elaborar un manual de
referencia que orientara el disefio de evaluaciones en Educacion Continua, estructurando
sus contenidos, validando sus componentes con actores clave y estableciendo criterios
para su aplicacion técnica y normativa en el proceso de disefio de programas

académicos.

Disefio de la intervenciéon

La intervencién tuvo como propésito principal la elaboracién de un manual de
referencia para el disefio de evaluaciones, integrando el modelo educativo institucional y
los requerimientos normativos establecidos por el SENCE. Esta herramienta busco
ofrecer una estructura clara, técnicamente fundamentada y operativamente aplicable
para guiar el proceso evaluativo desde la seleccion hasta la mejora continua de los
instrumentos, promoviendo la coherencia con los resultados de aprendizaje y las

competencias declaradas.
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Para organizar la planificacion, se utilizé una matriz de marco légico (Ver Tabla 1),

lo que permitié vincular los objetivos del estudio con actividades especificas, medios de

verificacion e indicadores de éxito. Esta metodologia favorecié la trazabilidad de las

acciones realizadas y su evaluacion en términos de impacto.

Propésitos especificos

La planificaciéon se estructurd en torno a tres propdsitos especificos, derivados del

diagnostico inicial y directamente vinculados a los objetivos de la investigacion:

1.

Sistematizar lineamientos técnicos y normativos para orientar el disefio de
evaluaciones en Educacion Continua, integrando criterios pedagogicos
institucionales y exigencias regulatorias en un documento de referencia practico y
accesible.

Facilitar la aplicacion del modelo de disefio instruccional inverso, mediante
orientaciones concretas para planificar evaluaciones alineadas con los resultados
de aprendizaje y las competencias declaradas en los programas.

Optimizar la construccion de instrumentos evaluativos, promoviendo
metodologias diversificadas e innovadoras, tales como la evaluacion auténtica, e
incorporando el uso ético de herramientas de IA para apoyar el disefio, revision y
validacion de las evaluaciones.

Cada propésito se tradujo en actividades concretas que aseguraron la pertinencia,

aplicabilidad y validacion del manual dentro del contexto institucional.
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Actividades propuestas

Con base en los propositos definidos, se desarrollaron ocho actividades

articuladas entre si, que permitieron avanzar progresivamente desde la redaccién del

manual hasta su prueba piloto e interpretacion de resultados:

1.

Redaccion de la contextualizacion del manual: Consistio en la sistematizacion
de informacion relevante sobre los lineamientos institucionales (modelo educativo,
ejes de implementacidn) y normativos externos (requisitos de SENCE) que
justifican la necesidad del manual. Como medio de verificacion, se utilizd el
documento preliminar del manual con la seccidn de contextualizacion desarrollada.
Ademas, esta actividad estuvo apoyada con una guia de analisis de revision
documental. (Ver Anexo 10)

Jornada de trabajo con la Subdireccion de Evaluacion de Resultados de
Aprendizaje: Consistio en la realizacion de una reunion con representantes de
dicha Subdireccién para definir contenidos clave relacionados con las fases del
proceso evaluativo: seleccion, disefio, validacion y mejora continua. Se emplearon
minutas de reunion con acuerdos técnicos como medio de verificacion. Ademas,
la reunién estuvo guiada por una pauta de entrevista semiestructurada que
permitié ordenar su desarrollo y asegurar la captura de informacion clave. (Ver
Anexo 11)

Redaccion de las fases del manual: Consisti6 en la elaboracion de las secciones
del manual referidas a cada fase del proceso evaluativo, integrando criterios
pedagogicos, ejemplos aplicados y orientaciones normativas. El medio de

verificacidn empleado fue la versién preliminar del manual con estructura completa.
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Presentacion del manual al equipo de analistas y jefaturas: Se llevé a cabo la
exposicion técnica del contenido del manual, destacando su ldgica interna,
aplicabilidad y relacion con estandares institucionales y normativos. Se uso el
registro de asistencia y resultados de los cuestionarios como medio de verificacion
de la actividad. (Ver Anexo 6)

Ajustes al manual segun retroalimentacion recibida: Consistio en la revision
critica del contenido a partir de la retroalimentacién obtenida en la presentacion,
mediante cuestionarios autoadministrados aplicados a los analistas. Como medio
de verificacion, se aplico la revision comparativa de las version del manual.
Talleres de capacitacion sobre el uso del manual: Se realizaron dos talleres
formativos con analistas instruccionales, uno enfocado en la seleccion de
evaluaciones, y otro en el disefio de instrumentos. En ambos se aplicaron
cuestionarios de percepcion (Ver Anexo 7). Se uso el registro de asistencia y
resultados de los cuestionarios como medio de verificacion de la actividad.
Aplicacién piloto del manual: Se realiz6é una prueba piloto del uso del manual
en el disefio de evaluaciones reales en tres programas académicos. Se recogio
evidencia sobre su aplicabilidad, utilidad y comprension por parte de los usuarios.
Las respuestas a los cuestionarios posterior a la prueba piloto (Ver Anexo 8), asi
como la evidencia de las evaluaciones disefiadas fueron el medio de verificacion.
Interpretacion de datos y ajustes finales al manual: Se analizaron los datos
recopilados durante la prueba piloto, con el propésito de evaluar la utilidad y

pertinencia del manual, aplicar ajustes finales a su contenido y formular
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version final del manual, post prueba piloto.

Tabla 1

Matriz de marco I6gico con la organizacion de indicadores y actividades propuestas

para lograrlos

Subdireccidn

informacion a

con la

Indicadores Actividades | Meta esperada| Medio de Recursos
verificacion
Construir un manual |1. Redactarla |[100% de la Manual de Computador.
de referencia contextualizaci |redaccion del disefio de
considerando el on del manual, |contexto del Evaluaciones |Modelo
contexto institucional |seleccionando |manual de (hasta el educativo
(aspectos internos y |y organizando |referencia, contexto), a |institucional.
externos a considerar|la informaciéon |incluyendoy través de una
en el disefio de relevante de los|jerarquizando  |revision Manual de
evaluaciones) y fases|aspectos aspectos documental |desarrollo de
del disefo de internos y internos (Modelo [apoyada con |programas.
evaluaciones externos a educativo una guia de
(seleccion, disefioy |considerar. institucional, analisis. Resolucién
mejora continua). ejes de Exenta
implementacion N°1560.
del modelo
educativo y su
relacion con las
evaluaciones y
modelo de
disefio
instruccional en
reversay su
impacto en el
disefio de
evaluaciones) y
aspectos
externos
(requerimientos
de SENCE para
el disefio de
evaluaciones).
2. Realizar 100% de Encuentro de |Computador.
jornada de determinacién  |trabajo
trabajoconla |dela colaborativo |Manual de

desarrollo de
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de Evaluacién
de Resultados
de Aprendizaje
para determinar
la informacion

incluir en el
manual para la
seleccion,
disefo,
validacion y

Subdireccion
de Evaluacion
de Resultados
de
Aprendizaje, a

programas.

Modelo
evaluativo.

que ira en el mejora continua [través de la  [Taxonomia de
manual de evaluaciones.|técnica Bloom.
respecto a las conversaciona
fases de: | de entrevista |Subdirectora
seleccion, semiestructur |de Evaluacién
disefio, a da, de Resultados
validaciéon y contando con (de
mejora una pauta de |Aprendizaje.
continua de entrevista
evaluaciones. semiestructur |Sistema de
adacon video
preguntas de |conferencia
respuestas Teams.
abiertas.
3. Redactarla |100% de Manual de Computador.
parte del redaccion de diseno de
manual que aspectos a evaluaciones |Manual de
aborda las considerar en la |completo, a |disefio de
fases de: seleccion, través de una |evaluaciones
seleccion, disefio, revision (hasta el
diseno, validacion y documental |contexto).
validaciéon y mejora continua |apoyada con
mejora de evaluaciones.|una guia de |Manual de
continua de analisis. desarrollo de
evaluaciones. programas.
Modelo
evaluativo.
Taxonomia de
Bloom.
Resolucién
Exenta
N°1560.
Aplicar el manual de |4. Presentar el |{100% de Manual de Computador.
referencia en el manual al presentacion del |disefio de
disefio de equipo de manual a todos |evaluaciones |Manual de
evaluaciones por analistas y los analistasy |completo, a |disefio de
parte del equipo de |jefaturas de la |jefaturas dela |través dela |evaluaciones.
analistas de Subdireccion  |Subdireccion de [técnica
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la Subdireccién de
Disefo de Programas
Académicos.

de Disefio de |Disefio de conversaciona|Sala de
Programas Programas | de grupo reuniones.
Académicos. |Académicos. focal apoyado
con un guion |Jefaturasy
de grupo focal |analistas.
con preguntas
de respuestas |Pauta de grupo
abiertas. focal.
5. Ajustar el 100% de Manual de Computador.
manual segun |incorporacion de |disefio de
la los ajustes evaluaciones, |Manual de
retroalimentaci |sugeridos y con la técnica |disefio de
on entregada |realizar una autoadministr |evaluaciones.

por el equipo

version revisada

a da del

de analistas de |del manual. cuestionario |Respuestas de
la Subdireccién con preguntas |cuestionario.
de Diseno de de respuestas

Programas abiertas y Pauta de
Académicos cerradas. validacion.
luego de la

presentacion.

6. Realizar dos |100% de Manual de Computador.
talleres de realizacion de  |disefio de

capacitacion los talleres de  |evaluaciones |Manual de
sobre la capacitacibn a |completosy |disefio de
aplicacion del |todos los presentacione |evaluaciones.
manual al analistas y s. Al final se

equipo de jefaturas, aplico un Presentacion.
analistas y centrados en la |cuestionario

jefaturas de la |aplicacion con preguntas |Auditorio.
Subdireccion  |practica del de respuestas

de Diseflo de |manual de abiertas y Jefaturas y
Programas disefio de cerradas. analistas.
Académicos. |evaluaciones.

7. Realizar una |100% de Manual de Manual de
prueba piloto |realizacion de  |disefio de disefo de

del manual en |las pruebas evaluaciones |evaluaciones.

el diseno de las
evaluaciones
de tres
programas
académicos.

piloto en el uso
del manual de
diseno de
evaluaciones.

y programas
académicos.
Al final se
aplico un
cuestionario
con preguntas
de respuestas

Programas
académicos.

Analistas.

Disefadores
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abiertas y curriculares.
cerradas.
Especialistas
disciplinares.
Analizar el impacto |8. Interpretar  |100% de analisis|Manual de Computador.
del manual de disefo |los datos de la disefio de
de evaluaciones de |recopilados informacion y evaluaciones |Respuestas
los programas luego de la aplicacién de y programas |del
académico s de prueba piloto y |ajustes finales al lacadémicos. |cuestionario.
Educacion Continua. |aplicar ajustes |manual.
finales al
manual.

Nota. Elaboracién propia (2025)

La planificacion desarrollada permitié traducir el diagnéstico en una propuesta de
solucion concreta, factible y técnicamente fundamentada. La definicion de actividades,
productos esperados y medios de verificacion aportd claridad operativa al proceso,
asegurando que el desarrollo del manual respondiera a criterios de calidad, alineacién
normativa y aplicabilidad real. Esta fase constituy6 un paso clave para garantizar que la
intervencion se estructurara de manera progresiva, participativa y coherente con los

objetivos de mejora del disefio evaluativo en Educacién Continua.

4.3 IMPLEMENTACION

La fase de implementacion fue clave para poner a prueba el manual de referencia
para el disefio de evaluaciones, con el fin de evaluar su aplicabilidad, identificar
oportunidades de mejora y realizar los ajustes necesarios antes de su consolidacion
institucional. En esta etapa las actividades ejecutadas se agruparon en torno a tres
indicadores centrales: (1) construccion del manual considerando aspectos internos y
externos; (2) aplicacion del manual por parte del equipo responsable del disefio de

programas; y (3) analisis de los resultados observables. A continuacién, se presentan los
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resultados de cada uno, organizados en tablas que detallan las actividades, sus

descripciones y hallazgos emergentes.

Tabla 2

Implementacion de las actividades del indicador 1: Construir un manual de referencia
considerando el contexto institucional (aspectos internos y externos a considerar en el
diserio de evaluaciones) y fases del disefio de evaluaciones (seleccion, disefio y mejora

continua).

Actividad

Descripciéon

Emergentes

1. Redactar la
contextualizacion
del manual,
seleccionando vy
organizando la

informacion
relevante de los
aspectos
internos y
externos a
considerar.

La tercera semana de agosto de
2024, se inicia con la revision
documental del Modelo
educativo institucional y el
Manual de desarrollo de
programas, con la finalidad de
identificar los lineamientos
institucionales relacionados al
proceso evaluativo.
Seguidamente, se revisa la
Resolucién Exenta N°1560, que
establece los requerimientos
establecidos por SENCE para el
disefio de evaluaciones y que

los  programas  formativos
puedan hacer uso de Ila
franquicia tributaria.

La actividad se realizo

empleando una guia de analisis
que se estructuro con preguntas
e indicadores aplicables a cada
documento revisado.

La actividad finalizd, segun lo
planificado, la cuarta semana de
agosto 2024.

Al hacer la revision de los
documentos, se identifica un eje
estratégico del modelo educativo
que apunta directamente a la
evaluacion de resultados de
aprendizaje, donde se revela
que esta tiene como propdsitos
promover el aprendizaje vy
certificar le logro de los
participantes. Ademas, se rige
por dos principios
fundamentales para su diseno: el
primero, que las evaluaciones
estén alineadas curricularmente
con el disefio instruccional
inverso; el segundo, que estas
sean validas y confiables. Lo
anterior se profundiza en el
Manual de desarrollo de
programas, donde se establecen
los requisitos para que las
evaluaciones sean consideradas
validas y confiables,
estableciendo los lineamientos
internos aplicables al disefo de
evaluaciones.

Por otro lado, al revisar la
Resolucién Exenta N°1560 se
evidencian los requisitos
aplicables al sistema evaluativo,
los cuales se diferencian segun
la modalidad (asincrodnica,
presencial y sincronica), lo que
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entrega informacion respecto a
los requerimientos normativos
de SENCE, pudiendo integrarlos
en el manual para garantizar la
aprobacion de los programas
académicos al solicitar la
codificacion y poder utilizar la
franquicia tributaria.

2. Realizar
jornada de
trabajo con la
Subdireccion de

Evaluacion de
Resultados de
Aprendizaje para
determinar la

informacion que
ira en el manual
respecto a las
fases: seleccion,
disefio,
validacion y
mejora continua
de las
evaluaciones.

El 5 de septiembre de 2024, se
llevd a cabo, a través de la
plataforma Teams, una jornada
de trabajo con la Subdirectora
de Evaluacion de Resultados de
Aprendizaje, la cual se medi6 a
través de wuna pauta de
entrevista semiestructura con
preguntas dividas por
categorias, pudiendo recabar
informacion clave respecto a la
contextualizacion del disefio de

evaluaciones, la seleccion
misma de las evaluaciones
segun el nivel cognitivo

declarado en el resultado de
aprendizaje, el disefio de las
evaluaciones y el proceso de
validacion y mejora continua de
las evaluaciones.

La subdirectora solicitd utilizar
informacion del proceso
evaluativo empleado por la
institucion para las carreras de
pregrado, haciendo las
adaptaciones necesarias a la
realidad de Educacion Continua,
para ello, compartio documentos
con instrucciones y ejemplos de
evaluaciones. De igual forma, se
determin6, en conjunto, la
informacion minima que debia
incorporarse en los apartados
del manual, especificamente:
seleccion, disefo, validacion y
mejora  continua de las
evaluaciones. Ademas, se
comprometi6 a mantener una
comunicacion fluida con
Educacién Continua y compartir
los avances o0 innovaciones
desarrollados por la
subdireccion que lidera, con la
finalidad de establecer un
trabajo colaborativo en pro del

cumplimiento de los
lineamientos institucionales.
3. Redactar la | Desde la segunda semana de | Al redactar el manual, se

parte del manual

que aborda las
fases de:
seleccion,
disefio,
validacion y

mejora continua
de evaluaciones.

septiembre, hasta la primera
semana de octubre de 2024, se
desarroll6 la actividad que
permitié dar forma al manual de
disefio de evaluaciones, donde

se redactaron las fases de
seleccion de evaluaciones,
disenio de evaluaciones vy

validacion y mejora continua.

evidencia la necesidad de incluir
el uso de IA como herramienta
para optimizar el proceso de
diseio de evaluaciones, esto
porque en la practica, las
jefaturas solicitaron su
utilizacion. Ademas, al realizar la
lectura completa de cada
apartado, se evidencia que es
importante incluir un ejemplo que
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Para ello, integraron
aspectos curriculares,
pedagogicos y practicos que
explican la forma en que se
debe realizar cada fase.

Para esta actividad, se empled
una guia de analisis aplicada al
Modelo evaluativo, Modelo de
desarrollo de programas vy
Resolucién Exenta N°1560, a
través de preguntas que se iban
haciendo a los documentos con
la finalidad de extraer la
informacion necesaria.

Nota. Elaboracién propia (2025)

se demuestre el progreso de cada
etapa, asi como ejemplos y
buenas practicas especificas

para las etapa criticas.

Tabla 3
Implementacion de las actividades del indicador 2: Aplicar el manual de referencia en el
disefio de evaluaciones por parte del equipo de analistas de la Subdireccion de Disefio

de Programas Académicos.

Actividad

Descripciéon

Emergentes

4. Presentar el
manual al equipo
de analistas vy
jefaturas de la
Subdireccion de
Disefio de
Programas

Académicos.

Con el manual 100% disefiado,
se realiza, el 10 de octubre de
2024, la presentacion a la
Subdireccion de Disefo de
Programas

Académicos, contando con la
participacion de los ocho
analistas y las dos jefaturas del
area.

La actividad se realiz6é de forma
presencial en la sala de
reuniones y se proyecto el
manual explicando sus partes y
aspectos clave. Con la finalidad

de obtener informacion
importante y con la debida
profundidad, se empled un
guion de grupo focal con
preguntas abiertas,
estructurado en cuatro
categorias clave: Pertinencia

Los participantes solicitaron el
envio del manual para hacer un
lectura detallada, ademas, como
parte de las respuestas
entregadas, se solicitdé realizar
capsulas autoinstruccionales
que permitan resumir las fases
de seleccion y disefio de
evaluaciones, ya que son estas
las que concentran el trabajo
practico. El objetivo de las
capsulas es compartirlas con los
equipos externos que participan
en el disefio de los programas
académicos, sirviendo como
material de induccién, asi
también, para ser utilizados en el
caso de que se integre un
analista al equipo.

Al ser un trabajo que implica
tiempo de diseno, el desarrollo
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del manual, seleccién y disefio
de evaluaciones, validacion de
evaluaciones e impacto del
manual. En total, se realizaron
seis preguntas al terminar la
presentacion.

de estas capsulas se considera
fuera de esta intervencion, la
idea es desarrollarlas en el
primer semestre de 2025, como
complemento del manual.
También, se solicitd revisar
documentos existente para la
validacién de evaluaciones, con
la finalidad de definir si se usara
lo que propone el manual para
este apartado o ver la forma de
integrarlos.

Por otro lado, se solicitd la
incorporacion del uso de IA
abarcara el disefio de prompts
para el disefio de reactivos y
revision de evaluaciones,
ademas, de criterios éticos para
el uso de IA en el desarrollo de
evaluaciones.

5. Ajustar el
manual segun la
retroalimentacion
entregada por el
equipo de
analistas de la
Subdireccion de

Disefo de
Programas
Académicos
luego de |la
presentacion.

Durante la tercera y cuarta
semana de octubre de 2024 se
aplican cambios al ajuste
derivados de la informacién
recolectada a través del grupo
focal aplicado en la actividad 4.
Para evaluar esta actividad, se
comparte la versién ajustada
del manual a los analistas y
jefaturas de la Subdireccion de
Disefio de Programas
Académicos, junto a un
cuestionario autoadministrado
con preguntas cerradas que
permitira validar la aplicacion de
ajustes.

Los resultados del cuestionario
fueron satisfactorios en el 95%
de las preguntas, solo se
evidenci6 una baja en las
respuestas de las preguntas de
la dltima categoria de analisis
que hace referencia a la
validacion y mejora continua de
las evaluaciones, los resultados

evidenciaron la necesidad de
profundizar mas en este
aspecto, para lo cual, se

consultd directamente con las
jefaturas y se acorddé retomar
este punto en el primer trimestre
del 2025 en colaboracion con la
Subdireccion de Evaluacion de
Resultados de Aprendizaje, ya
que informaron que estaban
avanzando en un protocolo para
la mejora continua a través de la
informacion que arrojan los
resultados de las propias
evaluaciones.

6. Realizar dos
talleres de

El 29 de octubre y el 6 de
noviembre de 2024 se

El disefio de la presentacion
para el taller sera considerado
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capacitacion
sobre la
aplicacién del

manual al equipo
de analistas vy
jefaturas de la
Subdireccion de
Disefo de
Programas
Académicos.

realizaron, de forma presencial,
el primer y segundo taller
respectivamente.

En el primer taller se abordod la
etapa de seleccibn de
evaluaciones, que corresponde
a la fase curricular del
desarrollo de programas
académicos. Mientras que en el
segundo taller se abordd el
disefio de los reactivos y pautas
de evaluacion, que corresponde
a la fase de disefio
instruccional.

La metodologia empleada para
los talleres fue expositiva, a
través de una presentacion,
integrando actividades
practicas grupales que
permitieron ejercitar cada uno
de los pasos que se indican en
el manual para la seleccion y
disefio de las evaluaciones.

La actividad conté con la
participacion de los ocho
analistas y las dos jefaturas de
la Subdireccion de Diseio de
Programas Académicos.

Vale la pena mencionar que en
la planificacion inicial se
consideraron tres talleres, sin
embargo, al tener disehado el
manual y segun
conversaciones preliminares,
se concluyd que con dos
talleres que abordaran las fases
clave era suficiente para
capacitar respecto a la
aplicaciéon del manual.

Al finalizar los talleres, se aplicé
un cuestionario con preguntas
de respuestas cerradas para
conocer la percepcion de los
asistentes.

como insumo inicial para el
desarrollo de las capsulas
autoinstruccionales, una para la
seleccién y otra para el disefio
de evaluaciones. Ademas, se
solicit6 que las capsulas
estuvieron apoyadas con
actividades formativas similares
a las realizadas en los talleres

para poner en practica lo
aprendido 'y fomentar el
aprendizaje significativo

respecto al uso del manual en el
disefio de evaluaciones.

7. Realizar una
prueba piloto del

Entre el 11 de noviembre y el 6
de diciembre 2024, se realizé

Al integrar procesos,
requerimientos y definiciones




52

manual en el
diseno de las
evaluaciones de
tres programas
académicos.

una prueba piloto del manual en
tres programas académicos de

forma paralela, permitiendo
aplicarlo tanto en la seleccion
como el disefio de

evaluaciones. En esta prueba
piloto participaron tres analistas

y sus respectivo equipos
externos. Al finalizar, se solicito,
a los tres analistas, que

respondieran un cuestionario
autoadministrado para recabar
sus apreciaciones respecto a la
aplicacién real del manual.

Esta actividad no estaba
considerada en la planificacion
inicial, sin embargo, se integro
como pieza clave para evaluar
el impacto del manual en el
disefio de evaluaciones, asi
como integrar mejoras al
documento.

nuevas en el manual de disefo
de evaluaciones, fue necesario
dedicar tiempo no solo a explicar
sino a entenderlo antes de
aplicarlo, por lo tanto, aunque los
resultados obtenidos fueron
satisfactorios, se espera una
mejora progresiva en la medida
que el manual se utilice de
manera sistematica. Debido a
los buenos resultados de la
prueba piloto, las jefaturas
indicaron el wuso oficial del
manual desde marzo 2025,
formando parte de los
lineamientos institucionales
obligatorios para resguardar la
calidad en el disefio de
programas académicos.

Nota. Elaboracién propia (2025)

Tabla 4

Implementacion de las actividades del indicador 3: Analizar el impacto del manual de
diserio de evaluaciones de los programas académico s de Educacion Continua.

Actividad

Descripcion

Emergentes

8. Interpretar los
datos
recopilados en la
encuesta y
aplicar los
ajustes finales al
manual.

Si bien se fue realizando un
analisis sistematico a medida
que se iban desarrollando las
actividades, fue necesario
esperar a que finalizara al
periodo de prueba piloto para
contar con la informacion
necesaria, de alli, que el
cronograma se debio ajustar y
aplazar la aplicacion de los
ajustes finales al manual para
la segunda semana de
diciembre.

Ademas, como cierre de la
innovacién, se realizd una
presentacion a la jefaturas y
analistas el 23 de diciembre de

El consolidado de las actividades
realizadas permite la elaboracion
de una linea de tiempo detallada
del proceso, ademas, Ilos
resultados obtenidos con la
prueba piloto dan paso a nuevas
ideas que van a nutrir el manual
de disefio de evaluaciones,
dejando un espacio abierto a la
incorporacion de buenas practicas
derivadas de cada
implementacion.
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2024 que  sirvid  para
sistematizar de todo el
proceso realizado.

Nota. Elaboracién propia (2025)

La informacion presentada evidencia que la implementacion se desarroll
conforme a lo planificado, logrando el cumplimiento de las actividades propuestas. Las
principales dificultades estuvieron relacionadas con la gestion del tiempo, lo que impidio
integrar la totalidad de los emergentes surgidos durante la ejecucion de las actividades.
No obstante, la comunicacién efectiva y oportuna con las jefaturas permitié tomar
decisiones informadas y realizar ajustes necesarios para optimizar el desarrollo de las
acciones, aplicando soluciones rapidas y efectivas. Aunque algunos aspectos quedaron
pendientes, estos se reconocen como oportunidades de mejora y forman parte de un

proceso de mejora continua que se implementara en futuras versiones del manual.

Ajustes realizados

Tras la retroalimentacion recogida durante la implementacion, se aplicaron ajustes
clave al manual que fortalecieron su aplicabilidad y claridad. Primero, se precisaron los
criterios para seleccionar el tipo de evaluacion segun el nivel de aprendizaje declarado
en los resultados de aprendizaje, alineandolo con la taxonomia institucional vigente. Esto
permitid orientar de manera mas técnica y consistente la seleccién de instrumentos
evaluativos.

En segundo lugar, se incorporaron estudios de caso concretos que ejemplifican
cémo aplicar los criterios y fases del manual en distintos tipos de programas, facilitando

su comprension y uso por parte de los equipos de disefo.
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También se amplid la seccidn dedicada a los requerimientos normativos externos,
incorporando un desglose detallado de los criterios exigidos por SENCE para cada
modalidad de implementacion (presencial, sincrénica y asincrénica), con el fin de facilitar
el disefo de evaluaciones que cumplan con los requisitos de codificacion y uso de la
franquicia tributaria.

Finalmente, se incluyé un nuevo apartado que orienta el uso ético y técnico de
herramientas de IA en el proceso evaluativo. Este contiene prompts sugeridos para
apoyar el disefio y revision de evaluaciones por parte del equipo analista, asi como
consideraciones éticas para prevenir el uso inapropiado de |A por parte de los
participantes al momento de rendir evaluaciones. Este ajuste respondié tanto a la
demanda emergente de jefaturas como a la necesidad de actualizar los procesos de

evaluacion frente a nuevas tecnologias.

Documentacion del proceso

El desarrollo de la fase de implementacién fue registrado de manera sistematica
mediante distintos mecanismos que permitieron dar seguimiento, verificar el
cumplimiento de las actividades y respaldar las decisiones tomadas durante el proceso.
En primer lugar, se recopilaron cuestionarios autoadministrados aplicados en momentos
clave: tras la presentacion del manual, luego de cada taller de capacitacién y al finalizar
la prueba piloto. Estos instrumentos permitieron evaluar la percepcion de los analistas y
jefaturas respecto a la utilidad, aplicabilidad y claridad del manual. Ademas, se
documentaron las sesiones de retroalimentacion mediante registros de entrevistas vy

grupos focales, sistematizando las observaciones y sugerencias realizadas por los
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participantes, las cuales orientaron ajustes significativos al documento. También se
realiz6 un seguimiento comparado entre las distintas versiones del manual, lo que
permitié trazar con precision los cambios introducidos y vincularlos directamente con la
retroalimentacion recibida y con los hallazgos emergentes durante la implementacion.

Este proceso de documentacidén entregd una base de evidencia sdélida sobre la
efectividad del manual, facilitando su consolidacion como herramienta institucional y
permitiendo proyectar su implementacion en nuevos programas académicos.

En sintesis, la fase de implementacion cumplié un rol estratégico en la validacion
y optimizacidén del manual. La experiencia piloto en tres programas académicos evidencio
mejoras sustantivas en la alineacion entre resultados de aprendizaje y evaluaciones, asi
como en la comprension técnica del proceso evaluativo por parte de los equipos
involucrados. Los ajustes realizados permitieron afinar su aplicabilidad y responder a las
necesidades reales del contexto institucional, consolidando al manual como una

herramienta clave para fortalecer la calidad evaluativa en Educacion Continua.

4.4. EVALUACION

Esta fase responde directamente al cumplimiento del objetivo especifico 3, ya que
se evaluo la efectividad del manual en cuanto a su coherencia con los resultados de
aprendizaje y su aplicabilidad en el disefio de instrumentos evaluativos. El propésito fue
analizar su impacto en tres dimensiones clave: la mejora de la coherencia evaluativa
entre los resultados de aprendizaje y los instrumentos utilizados, el fortalecimiento de la
calidad técnica de las evaluaciones y la optimizacion de los procesos de

retroalimentacion entre analistas y especialistas disciplinares. El analisis se basoé en los
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datos recopilados durante la aplicacion del manual y en la interpretacion de los resultados
obtenidos a partir de cuestionarios, talleres y la prueba piloto.

Los datos asociados al primer indicador, relativo a la construccion del manual,
evidenciaron un alto grado de cumplimiento. Se constaté la incorporacion efectiva de los
elementos clave declarados: alineacion con el modelo educativo institucional, integracion
de la normativa SENCE vy estructuracion del proceso evaluativo bajo los principios del
disefio instruccional inverso. La coordinacion interarea con la Subdireccion de Evaluacion
de Resultados de Aprendizaje permitié asegurar la coherencia entre los criterios internos
y las exigencias externas, consolidando una propuesta técnica robusta, contextualizada
y transversalmente validada.

Respecto al segundo indicador, correspondiente a la aplicacion del manual, los
talleres formativos permitieron observar un impacto directo en la comprension y
aplicacion de las fases clave del proceso evaluativo por parte del equipo de analistas. Se
evidencio un avance concreto en la seleccion de estrategias evaluativas alineadas con
el nivel cognitivo de los resultados de aprendizaje, asi como una mejora en la elaboracion
de instrumentos mas pertinentes, diversos y técnicamente justificables. Ademas, la
prueba piloto en tres programas académicos permitio verificar la aplicabilidad del manual
en contextos reales de disefo, facilitando la incorporacion de criterios técnicos desde las
etapas iniciales del desarrollo curricular.

En cuanto al tercer indicador, vinculado al impacto del manual como herramienta,
los resultados obtenidos mediante cuestionarios aplicados a los analistas reflejaron una
valoracion positiva en tres aspectos fundamentales: (1) la reduccion de la ambigtuedad

en la seleccion de instrumentos; (2) el fortalecimiento de la coherencia entre resultados
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de aprendizaje y evaluaciones; y (3) la generacién de un lenguaje técnico comun entre
equipos de disefo. Esta ultima dimensién fue especialmente valorada como una
condicion facilitadora del trabajo colaborativo, y como base para la profesionalizacion del
rol evaluativo.

Del analisis cualitativo emergieron diversas oportunidades de mejora. Entre ellas,
se destaca la necesidad de contar con capsulas y guias breves que expliquen la
aplicacién del manual, dirigidas especialmente a equipos externos o a nuevos integrantes,
considerando la alta rotacion en estos cargos. Asimismo, se sefialé la conveniencia de
establecer procedimientos mas especificos para validar los instrumentos antes de su
aplicacion, ademas de reforzar el proceso de revision posterior. También se valord
positivamente la incorporacion de una seccion con orientaciones para el uso de IA,
incluyendo el disefio de reactivos, la revision de redaccion y criterios éticos de uso. No
obstante, se identific6 un alto potencial para avanzar hacia automatizaciones que
optimicen tiempos y mejoren la coherencia técnica de las evaluaciones.

En sintesis, los resultados obtenidos permiten constatar el cumplimiento del
objetivo especifico 3, al demostrar que el manual contribuye efectivamente a mejorar la
coherencia evaluativa, fortalecer la calidad técnica de los instrumentos y consolidar un
lenguaje comun entre actores involucrados en el proceso de disefio evaluativo. La
evidencia recopilada ratifica su aplicabilidad, utilidad y potencial de mejora,
posicionandolo como un recurso clave para el fortalecimiento del proceso evaluativo en

programas académicos de Educacion Continua.

CAPITULO 5: RESULTADOS, DISCUSION Y CONCLUSIONES
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5.1. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados de esta investigacion dan cuenta del valor pedagogico, técnico e
institucional de contar con un manual de referencia para el disefio de evaluaciones en
programas de Educacion Continua, particularmente en contextos donde la diversidad de
actores y la falta de criterios unificados dificultan la coherencia evaluativa. La intervencion
permitid no solo abordar la problematica identificada en el diagndstico, sino también
promover una transformacion progresiva en las practicas del equipo responsable del
disefio curricular e instruccional.

Uno de los hallazgos mas significativos fue el aumento en la coherencia entre los
resultados de aprendizaje y los instrumentos evaluativos disefiados. Este logro se
relaciona directamente con la incorporacion del disefio instruccional inverso como
principio organizador del manual, alineado con el modelo educativo institucional. Tal
como lo plantea Wiggins y McTighe (2005), planificar desde los resultados esperados
permite focalizar los esfuerzos del disefio en evidencias de aprendizaje auténticas, lo
que se reflejo en la seleccion mas pertinente de tipos de evaluacion durante la prueba
piloto.

Asimismo, se evidencié una mejora en la calidad técnica de las evaluaciones,
atribuida a la incorporacion de criterios estandarizados para la seleccién, formulacién y
validacion de los instrumentos. Esto es consistente con lo planteado por Kane (2006),
quien sostiene que la validez de las evaluaciones no solo depende de su alineacion con
los aprendizajes esperados, sino también de la solidez técnica de las inferencias que se
derivan de sus resultados. El manual propuesto integra ambos enfoques, al articular

criterios pedagdgicos y normativos.
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Otro aporte sustantivo del manual fue su capacidad para generar un lenguaje
técnico comun entre los distintos actores del proceso de disefio de programas
acadéemicos. Este aspecto fue especialmente valorado por los analistas instruccionales,
ya que facilito la articulacion con los especialistas disciplinares y redujo la ambigtuedad
en la toma de decisiones. En este sentido, el manual funcion6 como una herramienta
mediadora del trabajo colaborativo, reforzando lo planteado por Diaz Barriga (2006),
respecto de la importancia de construir acuerdos compartidos en procesos curriculares
interdisciplinarios.

La incorporacion de IA en el manual, tanto como apoyo para el disefio de
instrumentos como en la reflexidn ética sobre su uso por parte de los participantes,
representa un aporte innovador y necesario. En linea con la literatura reciente (Luckin et
al., 2016), esta integracién promueve un uso pedagdgicamente significativo de la IA, sin
descuidar las implicancias formativas y éticas que conlleva su implementacion en
contextos evaluativos.

Pese a los avances logrados, también se identificaron desafios que deberan ser
abordados en futuras versiones del manual. Entre ellos destaca la necesidad de contar
con recursos formativos complementarios —como capsulas autoinstruccionales y guias
practicas— que faciliten su uso por parte de nuevos integrantes del equipo y
profesionales externos. Ademas, se evidencio la importancia de fortalecer la fase de
validacion y mejora continua de las evaluaciones, proponiendo criterios mas especificos
y procedimientos estandarizados que permitan retroalimentar el proceso desde la

evidencia.
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En sintesis, los resultados de esta investigacién evidencian que un manual de
disefio de evaluaciones no solo aporta a la estandarizacion y calidad del proceso
evaluativo, sino que también contribuye a instalar capacidades institucionales para la
mejora continua en Educaciéon Continua. Estos hallazgos dialogan con lo planteado por
Bonnefoy (2020), quien destaca la necesidad de consolidar marcos orientadores claros
que guien la evaluacion por competencias en contextos técnico-profesionales,
especialmente en modalidades flexibles como la Educacion Continua. Asimismo, se
observa una concordancia con Boud (2020), quien plantea que el redisefio de la
evaluacion exige herramientas institucionales que favorezcan una retroalimentacion
efectiva y el desarrollo de una cultura evaluativa sdlida. Su impacto no radica unicamente
en los productos generados, sino en la transformacion progresiva de las practicas
evaluativas y en la construccion de una cultura compartida en torno al disefo

instruccional y su coherencia con los aprendizajes esperados.

5.2 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La investigacion realizada permitié abordar la problematica vinculada a la falta de
lineamientos claros para el disefio de evaluaciones en programas de Educacion Continua,
dando lugar a la elaboracion e implementacion de un manual de referencia que fortalecié
la coherencia, validez y aplicabilidad de los instrumentos evaluativos. A partir de los
objetivos propuestos, fue posible diagnosticar las principales debilidades del proceso
evaluativo, disefiar una solucion técnica y contextualizada, y evaluar los efectos

concretos de su aplicacion.
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El diagnostico, desarrollado en conjunto con jefaturas y analistas instruccionales,
evidencio diversas dificultades estructurales y operativas, tales como la inexistencia de
criterios estandarizados, el predominio de evaluaciones centradas en la memorizacion,
la escasa incorporacion del enfoque de disefio instruccional inverso y la ausencia de
mecanismos sistematicos de revision o mejora continua. Estos hallazgos fundamentaron
la necesidad de construir una herramienta técnica que orientara el disefio evaluativo con
criterios comunes, pertinentes y alineados con los resultados de aprendizaje.

La elaboracién del manual fue el resultado de un proceso iterativo de construccion,
validacion y ajuste, en el que se integraron los lineamientos institucionales, los
requerimientos normativos de SENCE vy los principios del modelo de disefio instruccional
inverso. Asimismo, se incorporaron orientaciones clave para la seleccion, disefio y
mejora continua de evaluaciones, incluyendo enfoques como la evaluacién por
competencias, la evaluacion auténtica, asi como el uso de IA. El documento fue validado
mediante jornadas de trabajo con equipos técnicos, talleres formativos y una prueba
piloto en programas reales, lo que permitié constatar su aplicabilidad y pertinencia en el
contexto institucional. Su implementacién evidencié avances significativos en la
alineacion entre resultados de aprendizaje e instrumentos evaluativos, una mayor
claridad en los criterios de validacién y una optimizacién de los tiempos dedicados al
disefio.

A partir de la pregunta de investigacion —relativa a como un manual de referencia,
basado en el disefio instruccional inverso y alineado con criterios institucionales vy
normativos, puede mejorar la coherencia y efectividad de las evaluaciones—, los

resultados permiten concluir que este instrumento actua como una guia estructurada que
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estandariza la seleccion y construccién de evaluaciones, asegurando su alineacién con
las competencias y resultados de aprendizaje declarados en los programas. Ademas, ha
facilitado la comunicacion entre analistas y especialistas disciplinares, promovido el uso
de estrategias evaluativas contextualizadas y contribuido a reducir la variabilidad entre
programas formativos, aspectos fundamentales para consolidar una cultura evaluativa
coherente.

Sin embargo, los resultados también evidenciaron desafios que deben abordarse
para garantizar la sostenibilidad del manual en el tiempo. En primer lugar, se identifico la
necesidad de generar recursos formativos complementarios, como capsulas
autoinstruccionales, que permitan capacitar a nuevos integrantes de los equipos sin
depender exclusivamente de instancias presenciales o sincrénicas, especialmente
considerando la alta rotacién de especialistas disciplinares. En segundo lugar, si bien el
manual evidencid altos niveles de aplicabilidad en programas de Educacion Continua, su
uso en programas con certificaciones externas u otras exigencias podria requerir
adaptaciones especificas. Finalmente, se reconocié una oportunidad significativa en la
integracion de herramientas digitales, particularmente de IA, tanto para apoyar la
construccion de reactivos y la revision de formulaciones, como para establecer criterios
éticos sobre su uso, tanto por parte de los equipos de disefio como de los propios
participantes.

En virtud de lo anterior, se proponen cinco recomendaciones orientadas a
proyectar y consolidar los aportes de esta investigacion: (1) desarrollar capsulas
autoinstruccionales que aborden las fases de seleccion y disefio de evaluaciones; (2)

ampliar la inclusiéon de ejemplos y casos practicos en el manual, considerando la
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diversidad de programas y metodologias; (3) establecer un proceso sistematico de
revision y mejora continua del manual, que permita actualizarlo segun la experiencia
acumulada y los cambios normativos; (4) explorar el uso de IA en la construccion y
validacion de instrumentos, bajo criterios éticos claros; y (5) fomentar la incorporacion de
estrategias de metaevaluacion que retroalimenten el proceso formativo y fortalezcan la
calidad del disefio evaluativo.

En definitiva, esta investigacion entrega un marco estructurado para el disefio de
evaluaciones en Educacion Continua, alineado con un enfoque por competencias, los
estandares institucionales y los requerimientos normativos. La validacion del manual
constituye no solo un aporte técnico sustantivo, sino también un paso decisivo hacia la
consolidacion de una cultura de mejora continua, la profesionalizacion del rol evaluativo
y el fortalecimiento de la calidad curricular en la educacion técnico-profesional. Ademas,
el enfoque metodologico y la solucion propuesta tienen un alto potencial de
transferibilidad, no solo hacia otras unidades académicas de la misma institucion, sino
también hacia centros de formacion técnica y universidades que enfrenten desafios
similares en el disefio de evaluaciones coherentes. En este sentido, el manual constituye
un insumo estratégico para consolidar una cultura de evaluacion técnicamente rigurosa,

contextualizada y sostenible en diversos contextos de la Educacion Continua.
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ANEXOS

Anexo 1. Consentimiento informado
Para asegurar el cumplimiento de aspectos éticos y legales en esta
investigacion, se obtuvieron consentimientos informados de los actores clave antes de

la recoleccion de datos.
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Anexo 2. Anadlisis documental de lineamientos institucionales internos y

normativas externas

Técnica de recoleccion de informacién: Revision documental.

Instrumento: Guia de analisis.

Justificacion: La aplicacion de una revision documental guiada por una guia de analisis
permite obtener una comprension profunda y detallada de los principios, objetivos, ejes
estratégicos, y normativas relevantes para el disefio de evaluaciones. Esto no solo facilita
la construccion de un manual que esté alineado con los requerimientos institucionales y
normativos, sino que también asegura que las evaluaciones disefiadas sean efectivas,
relevantes y conformes con las expectativas y regulaciones, tanto internas como
externas a la institucion. Este instrumento proporciona una base solida para el desarrollo
de un manual de referencia integral y bien fundamentado. Ademas, al indicar el
documento a revisar, las preguntas a responder y los indicadores a considerar; se
estructura una revision ordenada y en correspondencia con los datos necesarios para la

investigacion.

Documento a Pregunta a responder Indicadores a

revisar considerar

Modelo educativo ¢ Cuales son los principios y|Claridad y coherencia de

institucional objetivos fundamentales del|los principios del modelo
modelo educativo |educativo.

institucional?

¢Como se relacionan los|Alineacion con los
objetivos del modelo educativo | objetivos de los

con los programas de|Programas de
Educacién Continua? Educacién Continua.
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¢Cuales  son los ejes
estratégicos definidos por la
institucion para el desarrollo de
sus programas

académicos?

Integracion de los ejes
estratégicos en el disefio
de programas
académicos y sus
evaluaciones.

¢, Coémo deben los ejes
estratégicos influir en el disefio
de evaluaciones?

Prioridades y estandares
de calidad.

Manual
programas

de desarrollo de

¢ Qué es el modelo de disefo
instruccional inverso y cuales
son sus principales
caracteristicas?

Descripcién y aplicacion
del modelo.

¢ Como se aplica el diseno
instruccional inverso en
el desarrollo de evaluaciones?

Alineacion con objetivos
de aprendizaje y
competencias.

Resolucion
N°1560

Exenta

¢ Cuales son los
requerimientos normativos
relevantes para el disefio de
evaluaciones en Educacion
Continua?

Cumplimiento de los
requerimientos
normativos.
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Anexo 3. Entrevista semiestructura a jefaturas en la fase de diagnéstico

Técnica de recoleccion de informacién: Entrevista semiestructura.

Instrumento: Pauta de entrevista semiestructurada con preguntas de respuestas
abiertas.

Justificacion: En el marco del diagndstico de la investigacion, se optd por utilizar una
entrevista semiestructurada como técnica de recoleccion de datos, respaldada por un
guion tipo cuestionario con preguntas y respuestas abiertas aplicadas a las jefaturas.
Para su desarrollo efectivo, se establecié un indicador que guiara su enfoque, a partir del
cual se determinaron categorias y preguntas especificas para abordar cada aspecto
relevante.

Indicador: Identificar los lineamientos, expectativas y estandares de calidad requeridos
por la institucion para el disefio de instrumentos de evaluacion, desde el punto de vista

de las jefaturas.

Categorias Preguntas
Evaluacién en un | 1. ;Cudles son los principales lineamientos institucionales que
enfoque por guian el disefio de programas académicos en Educacion
competencias Continua?

2. Explique, brevemente, las expectativas institucionales con la
aplicacién de un enfoque por competencias y el uso del
modelo de disefo instruccional inverso. ; Cédmo impacta esto
en el diseno de evaluaciones? ; Podrian dar ejemplos?

Calidad de la 3. ¢ Existen lineamientos institucionales especificos para el

evaluacion disefio de evaluaciones en Educacién Continua? De ser asi,
mencione cuales son y lo que se espera con cada uno de
ellos.

4. ¢Lainstitucion incorpora estandares de calidad nacionales o
internacionales en el disefio de programas académicos de
Educacién Continua? De ser asi, ¢cuales son y de qué
forma impactan en el disefo de instrumentos de evaluacion?

5. ¢Qué entes o normativas externas establecen
requerimientos especificos en el disefio de evaluaciones en
los programas académicos de Educacion Continua?
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Aspectos clave 6. ¢Como garantizan que los involucrados en el disefio de
en el diseno de evaluaciones estén al tanto de los lineamientos
evaluaciones institucionales y los requerimientos externos?
Mejora continua | 7. ;Qué cambios o innovaciones consideran necesarios para
en el diseio de mejorar el disefio de evaluaciones en los programas
evaluaciones académicos?

Resultados:

Las entrevistas con las jefaturas revelaron una fuerte adhesion al enfoque por
competencias declarado en el modelo educativo institucional, destacando que “guia el
disefio de programas académicos” y que se espera que los aprendizajes “sean logrados
y aplicables” en los contextos laborales (Jefatura 1). En programas financiados mediante
franquicia tributaria, también se reconocié el rol normativo de SENCE, cuyas
orientaciones “se consideran como ente regulador” (Jefatura 1).

Ambas jefaturas valoraron la incorporacién del modelo de disefo instruccional
inverso como un cambio estratégico que “ha permitido mantener el enfoque en los
objetivos de aprendizaje y evitar desviaciones al colocar contenido por contenido”
(Jefatura 2). No obstante, también se planted la necesidad de continuar fortaleciendo las
capacidades del equipo de analistas para asegurar la calidad del disefio evaluativo.
Respecto a los estandares de evaluacion, se evidencio la ausencia de lineamientos
especificos para Educacion Continua. Una jefatura afirmé que “no existe un documento
formal establecido porque somos responsables de desarrollarlos y tenemos la
oportunidad de proponer metodologias ajustadas a nuestra realidad” (Jefatura 2). En ese
marco, se menciono el uso institucional de Quality Matters para cursos asincronicos, la
posibilidad de adaptarlo a otras modalidades, y la relevancia de considerar marcos

externos como el Marco de Cualificaciones de Chile Valora y la Norma Chilena 2728.
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En relacidén con el aseguramiento de la calidad en el disefio de evaluaciones, se
reconocio que los analistas se apoyan en fuentes como el modelo educativo institucional,
el manual de codificacion de SENCE vy literatura especializada, pero sin contar con una
guia especifica para evaluaciones. Surgieron propuestas como incluir items de
evaluacion en la evaluacion de desempefio de los analistas y agregar preguntas
especificas en encuestas de satisfaccion a estudiantes.

Finalmente, las jefaturas destacaron el rol de los analistas como lideres técnicos
del proceso, sefialando que la mejora continua depende también de su “interés,
motivacion y autonomia” para innovar. Coincidieron en que la busqueda de mejores
practicas no debe depender exclusivamente de directrices superiores, sino también de

una actitud proactiva del equipo.
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Anexo 4. Grupo focal con analistas instruccionales en la fase de diagnéstico

Técnica de recoleccion de informacién: Entrevista grupal

Instrumento: Guion de grupo focal con preguntas de respuestas abiertas.
Justificacion: En el marco del diagndstico de la investigacion se optd por utilizar una
entrevista grupal como técnica de recoleccion de datos, respaldado por un guion de
grupo focal con preguntas y respuestas abiertas aplicado a los analistas. Para su
desarrollo efectivo, se establecio un indicador que guiara su enfoque, a partir del cual se
determinaron categorias y preguntas especificas para abordar cada aspecto relevante.
Indicador: Identificar como se esta realizando el disefio de evaluaciones, cuales son
las principales dificultades que ocurren en el proceso y las oportunidades de mejora,

desde el punto de vista de los analistas.

Categorias Preguntas
Evaluacién en un | 1. De manera general, ¢ cuales son las caracteristicas de los
enfoque por programas académicos que se disefian en Educacién
competencias Continua?
Calidad de la 2. ¢ Conocen los lineamientos institucionales o normativos que
evaluacién aplican al disefio? ; Cuales?
Modelo de disefio | 3. Respecto al disefio de instrumentos de evaluacién, ¢ podrian
instruccional describir el proceso actual que siguen para gestionarlo?
inverso ¢ Hay etapas que demoran mas tiempo? ¢ Cuales y por qué

creen que esto ocurre?

Aspectos clave 4. ;Cuales son los principales desafios y dificultades que

en el disefio de enfrentan en el disefio de evaluaciones? ; Podrian

evaluaciones proporcionar algunos ejemplos especificos?

5. ¢Qué tipo de apoyo reciben respecto al proceso de disefio
de evaluaciones? ;Consideran que el apoyo o informacién
recibida es suficiente, pertinente y adecuada?

6. ¢Han recibido capacitacion o formacion especifica para el
disefio de evaluaciones? ;Qué tipo de apoyo adicional
necesitarian para mejorar en esta area?
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Mejora continua | 7. ;Cuales son los aspectos positivos que pueden rescatar del
en el diseio de actual disefio de evaluaciones y qué oportunidades de
evaluaciones mejora identificarian en el proceso actual?

Resultados:

En el grupo focal con los analistas, se abordd inicialmente la comprension del
enfoque por competencias como base del modelo educativo institucional. Sin embargo,
solo uno de los siete participantes lo menciond explicitamente, sefalando que este
enfoque “permite dotar a las personas de informacién para ser aplicada en sus puestos
de trabajo” (Analista 1). Este resultado evidencié un conocimiento parcial del modelo
educativo institucional y una escasa articulacion conceptual entre competencias y disefio
de programas académicos.

Respecto a la calidad de la evaluacién, surgieron menciones a SENCE como
organismo regulador y fuente de lineamientos relevantes. Una analista enfatizdé “la
importancia de definir claramente el publico objetivo y la progresion taxonémica de los
objetivos de aprendizaje” (Analista 2), mientras que otro advirtié que “no todos los cursos
son codificables” y destacé la necesidad de considerar “la sinergia con lo que proponen
las Escuelas para generar trayectorias formativas” (Analista 3). Esto permitié concluir que
conviven criterios de calidad provenientes de normativas externas e internas, los que no
siempre se encuentran consolidados en directrices unificadas.

Sobre el modelo de disefio instruccional inverso, todos los analistas coincidieron
en que el proceso parte desde el disefio curricular y la definicion de objetivos de
aprendizaje, a partir de los cuales se seleccionan las evidencias evaluativas junto al
especialista disciplinar y el equipo de disefio. Se destaco el rol indirecto que cumple el

analista en la generacion de instrumentos, aclarando que “nosotros no disefiamos las
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evaluaciones, las hace el especialista con el disefiador instruccional” (Analista 4), pero
también que si “damos los lineamientos, instrucciones, acompafiamos el proceso y
validamos el producto final” (Analista 1). Esto refleja una participacion activa y técnica,
aunque a veces invisibilizada, en la toma de decisiones evaluativas.

Una dificultad recurrente fue la elaboracién de rubricas, reconocida como la etapa
gque mas tiempo consume, principalmente por el desconocimiento que tienen los
especialistas disciplinares respecto a su formulacion. A ello se suma el alto numero de
iteraciones entre lo declarado curricularmente y lo factible instruccionalmente, lo que
obliga a constantes ajustes.

En cuanto a los aspectos clave del disefio evaluativo, se subrayo la importancia
de la coherencia con el objetivo de aprendizaje, la claridad de instrucciones, la
pertinencia del encargo y la diversificacion de estrategias segun el tipo de programa. Sin
embargo, también se evidencio una necesidad formativa explicita. Una analista expresé
que “mi conocimiento ha sido experiencial [...], considero que seria muy util recibir
capacitacion o apoyo” (Analista 5), mientras que otra indicé que “me gustaria tener
referencias tangibles donde poder buscar informacion, orientaciones, ejemplos” (Analista
6). Estos comentarios reflejan la carencia de documentos técnicos y recursos de consulta
estructurados y accesibles.

Finalmente, al abordar la mejora continua, se reconocio el valor del modelo
instruccional actual, pero también se solicitd mayor profundizacién y formacion en su
aplicacion. Se propusieron acciones concretas como repositorios de buenas practicas,

guias para la construccidn de instrumentos, indicadores de evaluacidén y cursos de
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induccion, con miras a fortalecer las capacidades del equipo y consolidar una cultura de

mejora sostenida.
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Anexo 5. Grupo focal para la presentacidon de primera version del manual a las
jefaturas y analistas

Técnica de recoleccion de informacion: Entrevista grupal.

Instrumento de evaluacion: Guion de grupo focal con preguntas de respuestas abiertas.
Justificacion: La eleccion del guion de grupo focal con preguntas abiertas se justifica
en la necesidad de obtener una retroalimentacion directa, profunda y contextualizada por
parte de los analistas y jefaturas de la Subdireccion de Disefio de Programas
Académicos. Este instrumento posibilita un dialogo interactivo en el que los participantes
pueden expresar sus percepciones sobre la pertinencia, claridad y aplicabilidad del
manual, asi como sugerir mejoras concretas. La naturaleza cualitativa y flexible del grupo
focal permite ahondar en las experiencias, perspectivas y necesidades reales del equipo
responsable del disefio de evaluaciones, asegurando una comprensién mas integral de
las fortalezas y oportunidades del documento. De este modo, la informacion recopilada
es mas rica y significativa, contribuyendo a ajustar el manual a las exigencias del contexto

institucional y a potenciar su impacto en la calidad de las evaluaciones.

Categoria Preguntas

Pertinencia del manual ¢ El manual explica claramente los lineamientos internos
y externos para el disefio de evaluaciones e integra de
manera  equilibrada los aspectos normativos,
pedagdgicos y curriculares?

¢ Considera que el manual es util como recurso de
consulta permanente y como material inductivo para
nuevos integrantes del equipo de disefio?

Seleccion y disefio de|¢ El manual proporciona suficiente informacion técnica y
evaluaciones pedagogica, asi como ejemplos y buenas practicas, para
seleccionar y disenar evaluaciones coherentes con los
resultados de aprendizaje y competencias de los cursos?




Validacién de | ¢ El manual entrega pautas claras y criterios especificos
evaluaciones para validar las evaluaciones, considerando su validez y
confiabilidad?

Impacto del manual ¢Considera que el manual ayudara a cumplir los
procesos de disefio de evaluaciones dentro de los
tiempos establecidos y fomentara una mayor

colaboracion entre los miembros del equipo?

¢ Qué sugerencias tiene para mejorar la funcionalidad del

manual en el contexto del disefio de evaluaciones?

Resultados:
Categoria de Datos cualitativos
analisis
Pertinencia del Analista 1. “Me parece interesante la forma en que se
manual relaciona el modelo educativo institucional y la normativa

SENCE con el disefio de evaluaciones”.

Analista 2. “Me queda mas claro aspectos como por qué
usamos el modelo en reversa o por qué disefiamos en un
enfoque por competencias, el manual da una marco claro
sobre el camino que debemos seguir para cumplir con lo
que nos pide la instituciéon”.

Jefatura 1. “Es un muy buen documento que viene a suplir
una carencia en el area, ademas, es pertinente no solo
para el disefio de evaluaciones, sino para explicar, por
ejemplo, en instancias de induccién, como disefiamos las
evaluaciones en Educacion Continua para responder a
lineamientos institucionales, asi como a la normativas de
nuestros entes reguladores, como SENCE”.

Seleccion y disefo
de evaluaciones

Analista 2. “Excelente y detallada la explicacion, sin
embargo, para usarlo como material de induccion, fuese
interesante contar con capsulas autoinstruccionales que
expliquen, de forma mas precisa, el proceso de seleccion y
disefio, ya el detalle se puede ver en el manual’.

Analista 3. “Clave eso de los ejemplos y buenas practica,
alli tal vez profundizaria mas, aunque tampoco es bueno
que quede tan extenso”.

Analista 4. “Lo que mas me gusta es la forma en que se
explica la coherencia o linea de tiempo desde la seleccién
hasta el disefio de las evaluaciones para garantizar que se
alineen tanto con la competencia, como con los resultados
de aprendizaje de los cursos’.

Validacion de
evaluaciones

Jefatura 2. “En este punto, tal vez, haria doble clic, si bien
se presenta la pauta, seria bueno contrastar con la pauta
de alineacion curricular que tenemos y ver de que forma
pueden coexistir las dos o decidirnos por una sola, al




menos en lo que respecta a la validacidn de las
evaluaciones”.

Impacto del manual

Analista 5. “Con el uso de inteligencia artificial el impacto,
al menos en tiempos de desarrollo sera considerable”.
Analista 3. “Los formatos también van a facilitar el disefio”.
Jefatura 2. “Es evidente el impacto significativo que tendra
este documento para la eficiencia de los procesos del
area’.

82
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Anexo 6. Cuestionario aplicado posterior a la presentacion de manual

Técnica de recoleccion de informacién: Cuestionario

Instrumento de evaluacion: Cuestionario con preguntas de respuestas cerradas
Justificacion: La utilizacion de un cuestionario con preguntas de respuestas cerradas
se justifica por la necesidad de obtener una medicion mas objetiva y cuantificable de las
percepciones del equipo de analistas respecto a los ajustes realizados en el manual.
Este formato permite recopilar informacién de forma sistematica y homogénea,
facilitando la comparacion de las respuestas y la identificacion de patrones o tendencias
en las valoraciones. Ademas, las opciones de respuesta cerradas ofrecen claridad y
uniformidad, reduciendo la ambiguedad y el sesgo interpretativo, lo que contribuye a una
toma de decisiones informada sobre la pertinencia de los cambios implementados. Por
lo tanto, este instrumento garantiza una evaluacion ordenada, fiable y orientada a la
mejora continua del manual.

Instrucciones:

Por favor, responda el siguiente cuestionario con base en su revision del manual de
disefio de evaluaciones. Para ello, seleccione la categoria de evaluacién que mas se

ajusta segun su grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmacion.

TD Totalmente en Desacuerdo
ED En Desacuerdo

N Neutral

DA De Acuerdo

TA Totalmente de Acuerdo

Categoria de | item Categoria de evaluacién
analisis TD |[ED |[N |DA [TA
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Fundamentacion
y Alcance

El manual presenta de manera
clara y completa su proposito y
objetivos.

La fundamentacién incluye
todos los aspectos relevantes
del modelo educativo
institucional y normativo.

El alcance del manual es
adecuado y pertinente para las
necesidades del equipo de
disefio de evaluaciones.

Generalidades y
Exigencias

El manual integra de forma clara
los lineamientos institucionales
relevantes.

Los requerimientos normativos
externos aplicables al disefio de
evaluaciones estan explicados
de manera adecuada.

La informacion presentada es
suficiente para orientar el
disefno de evaluaciones
alineadas con los lineamientos
internos y las normativas
externas.

Seleccion de
Evaluaciones

El manual orienta claramente
sobre qué debe evaluarse en
funcion de los resultados de
aprendizaje.

El manual proporciona pautas
claras sobre los objetivos,
responsables y métodos para
realizar evaluaciones.

Se incluyen ejemplos claros y
suficientes sobre los reactivos
adecuados para diferentes tipos
de evaluacién.

El manual entrega directrices
claras sobre cuales son las
pautas para evaluar las
situaciones evaluativas.

Disefio de
Evaluaciones

El manual proporciona criterios
claros y ejemplos practicos para
el disefio de reactivos.

Se incluyen directrices
especificas y herramientas
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Validacién y mejora

Seleccion de evaluaciones Diserio de evaluaciones

Generalidades y exigencias

Fundamentacion y alcance

continua de las

evaluaciones

H Totalmente de Acuerdo

B De Acuerdo

B Neutral

® En Desacuerdo

M Totalmenete en Desacuerdo
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Anexo 7. Cuestionario aplicado posterior al desarrollo de los talleres formativos

Técnica de recoleccion de informacién: Cuestionario

Instrumento de evaluacion: Cuestionario con preguntas de respuestas cerradas
Justificacion: La eleccion de un cuestionario con preguntas de respuestas cerradas
para evaluar los talleres de capacitacion se fundamenta en la necesidad de obtener una
medicidn clara, ordenada y cuantificable de la experiencia formativa. Este formato facilita
la comparacion y el analisis sistematico de las percepciones de los participantes,
permitiendo identificar con precisiéon fortalezas y areas de mejora del proceso de
capacitacion. Al utilizar categorias de respuesta estandarizadas, se reduce la
ambiguedad en la interpretacion de los datos y se promueve la coherencia en la
evaluacion de las distintas dimensiones abordadas en los talleres.

Instrucciones:

Por favor, responda el siguiente cuestionario con base en su revision del manual de
disefio de evaluaciones. Para ello, seleccione la categoria de evaluacidn que mas se

ajusta segun su grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmacion.

TD Totalmente en Desacuerdo
ED En Desacuerdo

N Neutral

DA De Acuerdo

TA Totalmente de Acuerdo

Categoria Item Categoria de evaluacién

de analisis TD ED |N DA | TA
Seleccion de | El taller explico claramente los
evaluaciones | procesos para determinar qué
(Primer evaluar en funcion de los resultados
taller) de aprendizaje y competencias del
curso.
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Los objetivos de la evaluacion,
incluyendo el para qué evaluar,
quedaron claramente definidos
durante la capacitacion.

Se presentdé de manera adecuada
el rol de los responsables (quién
evalua) en el proceso de seleccidon
de evaluaciones.

Las estrategias para decidir como
se evaluara fueron explicadas con
ejemplos practicos y aplicables.

Se proporcionaron lineamientos
claros para seleccionar los
reactivos mas apropiados segun el
tipo de evaluacion.

El taller entregd lineamientos y
orientaciones utiles para definir
como se evaluara utilizando
criterios y estandares aplicables al
disefio de evaluaciones.

Disefio de
evaluaciones
(Segundo
taller)

El taller abordé de manera practica
el disefio de distintos tipos de
reactivos segun las situaciones
evaluativas presentadas.

Los ejemplos y ejercicios realizados
facilitaron la comprensién del
disefio de pautas de evaluacion
efectivas y alineadas con los
resultados de aprendizaje.

La capacitacion mostré como el uso
de |IA puede optimizar el disefio de
reactivos y pautas, explicando sus
aplicaciones y limitaciones.

El taller fomenté Ila aplicacion
practica del manual para disefar
evaluaciones alineadas con los
resultados de aprendizaje vy
competencia de los programas
formativos.
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Resultados

Disefio de evaluaciones {Segundo taller)

Seleccion de evaluaciones (Primer taller)

M Totalmente de Acuerdo

® De Acuerdo

B Neutral

® En Desacuerdo

M Totalmenete en Desacuerdo
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Anexo 8. Cuestionario aplicado posterior a la prueba piloto

Técnica de recoleccion de informacién: Cuestionario

Instrumento de evaluacion: Cuestionario con preguntas de respuestas cerradas
Justificacion: La justificacion para el uso de un cuestionario con preguntas de respuesta
cerrada en la prueba piloto radica en la necesidad de recopilar informacion estandarizada
y comparativa que refleje la efectividad, claridad y pertinencia del manual en condiciones
reales de aplicacion. Este instrumento facilita la medicion objetiva del impacto del manual
en la comunicacion con equipos externos, la optimizacion del proceso de disefo, la
alineacion con los resultados de aprendizaje y competencias, asi como el valor agregado
que aporta a la calidad del trabajo colaborativo. Al proporcionar opciones de respuesta
concretas, se minimizan interpretaciones subjetivas, lo que permite identificar con
precision fortalezas, oportunidades de mejora y patrones de uso, aportando una base
sélida para la toma de decisiones informadas y la mejora continua del manual.
Instrucciones:

Por favor, responda el siguiente cuestionario con base en su revision del manual de
disefio de evaluaciones. Para ello, seleccione la categoria de evaluacién que mas se

ajusta segun su grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmacion.

TD Totalmente en Desacuerdo
ED En Desacuerdo

N Neutral

DA De Acuerdo

TA Totalmente de Acuerdo

Categoria de | Item Categoria de evaluacién

analisis D ED [N DA | TA
Impacto en la | El manual facilitd la explicacion
explicacion de | clara de los requerimientos a los
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los
requerimientos

equipos externos (disefador
curricular, disenador
instruccional y  especialista
disciplinar).

La estructura y los contenidos del
manual contribuyeron a que los
equipos externos comprendieran
de manera adecuada los
objetivos y lineamientos del
disefo de evaluaciones.

Los ejemplos y pautas incluidas
en el manual ayudaron a
estandarizar la comunicacion
entre los analistas y los equipos
externos.

El manual permiti6 resolver
dudas especificas durante la
interaccion con los equipos
externos.

Optimizacion
del proceso

El manual agilizé el proceso de
disenio de evaluaciones al
proporcionar directrices claras y
especificas.

Su implementacién contribuy6 a
optimizar los tiempos requeridos
para completar las etapas del
disefo de evaluaciones.

La aplicacion del manual permitio
identificar 'y evitar errores
frecuentes en las etapas de
seleccioén, disefio y validacion de
evaluaciones.

Alineacidon con
los Resultados
de Aprendizaje

y
Competencias

El manual fue util para asegurar
que las evaluaciones disefiadas
estuvieran alineadas con los
resultados de aprendizaje vy
competencias de los programas
académicos.

Las pautas y ejemplos del
manual facilitaron la creacion de
evaluaciones que reflejan los
niveles cognitivos esperados
segun la Taxonomia de Bloom.

Valor
agregado del
manual

La utilizacion del manual
aumento la confianza del equipo
de analistas en la comunicacion
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de los requerimientos hacia los

equipos externos.

El manual promovié un trabajo

mas

los

entre

colaborativo

analistas y los equipos externos,
facilitando el flujo de informacion

y la toma de decisiones.

La aplicacion del manual permitié

mejorar la calidad global del

diseno

la

de evaluaciones en

prueba piloto.

Resultados

35

3

2,5

2

15

1
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Alineacioén con los Valor agregado del manual

Optimizacion del proceso

Impacto en la explicacién de los

Resultados de

requerimientos

Aprendizaje y

Competencias

u Totalmente de Acuerda

B De Acuerdo

B Neutral

BEnD

T



Anexo 9. Pauta de validacion de instrumentos

Nombre de evaluador:

Instrumento
evaluado:

Fecha:

Escala valorativa:

puntos) que impide su comprension.

Deficiente (0 El indicador no se presenta o se explicita de manera escasa, lo

comprension basica.

Regular (1 punto) |El Indicador se presenta de manera suficiente, lo que permite su

comprension general.

Bueno (2 puntos) |El indicador se presenta de manera adecuada, lo que facilita su

comprension plena.

Muy Bueno (3) El indicador se presenta de manera Optima, lo que facilita su

Indicadores

Puntaje

1. Claridad: las preguntas son claras, comprensibles y redactadas con
un lenguaje sin ambigledades.

2. Pertinencia: las preguntas son pertinentes para dar respuesta a los
indicadores establecidos.

3. Relevancia: las preguntas permitiran obtener informacion detallada
y precisa para la investigacion.

4. Estructura: las  preguntas estadn organizadas de forma
I6gica y estructuradas segun categorias de analisis.

5. Tiempo: la cantidad y complejidad de las preguntas es adecuada
para el tiempo estimado de aplicacion del instrumento (30-45 minutos).

6. Neutralidad: las preguntas estan redactadas de manera neutral.

7. Factibilidad: las preguntas son factibles de aplicar segun la técnica
y pueden ser adaptadas si es necesario.

Puntaje total:

Observaciones generales:
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Anexo 10. Guia de analisis de revision documental para redaccion de

contextualizacion del manual

Técnica de recoleccion de informacion: Revisidn documental.

Instrumento: Guia de analisis.

Justificacion: La aplicacion de una revision documental guiada por una guia de analisis
permite obtener una comprension profunda y detallada de los principios, objetivos, ejes
estratégicos, y normativas relevantes para el disefio de evaluaciones. Esto no solo facilita
la construccion de un manual que esté alineado con los requerimientos institucionales y
normativos, sino que también asegura que las evaluaciones disefiadas sean efectivas,
relevantes y conformes con las expectativas y regulaciones, tanto internas como
externas a la institucion. Este instrumento proporciona una base solida para el desarrollo
de un manual de referencia integral y bien fundamentado. Ademas, al indicar el
documento a revisar, las preguntas a responder y los indicadores a considerar; se
estructura una revision ordenada y en correspondencia con los datos necesarios para la

investigacion.

Documento a Pregunta a responder Indicadores a
revisar considerar
Modelo educativo ¢ Cuales son los principios y|Claridad y coherencia de
institucional objetivos fundamentales del|los principios del modelo
modelo educativo |educativo.

institucional?

¢Como se relacionan los|Alineacion con los
objetivos del modelo educativo | objetivos de los

con los programas de|Programas de
Educacién Continua? Educacién Continua.
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¢Cuales  son los ejes
estratégicos definidos por la
institucion para el desarrollo de
sus programas

académicos?

Integracion de los ejes
estratégicos en el disefio
de programas
académicos y sus
evaluaciones.

¢, Coémo deben los ejes
estratégicos influir en el disefio
de evaluaciones?

Prioridades y estandares
de calidad.

Manual
programas

de desarrollo de

¢ Qué es el modelo de disefo
instruccional inverso y cuales
son sus principales
caracteristicas?

Descripcién y aplicacion
del modelo.

¢ Como se aplica el diseno
instruccional inverso en
el desarrollo de evaluaciones?

Alineacion con objetivos
de aprendizaje y
competencias.

Resolucion
N°1560

Exenta

¢ Cuales son los
requerimientos normativos
relevantes para el disefio de
evaluaciones en Educacion
Continua?

Cumplimiento de los
requerimientos
normativos.
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Anexo 11. Pauta de entrevista semiestructurada para jornada de trabajo con la

Subdireccion de Evaluaciéon de Resultados de Aprendizaje

Técnica de recoleccion de informacion: Entrevista semiestructurada

Instrumento: Pauta de entrevista semiestructurada con preguntas de respuestas

abiertas.

Justificacion: La aplicaciéon de una entrevista semiestructurada es clave para obtener
informacion exhaustiva y especifica que garantice que el manual de referencia sea
funcional, pertinente y alineado con las practicas actuales de la institucion. Con la pauta
disefiada, es posible capturar informacion detallada, identificar desafios y soluciones, y
asegurar que el manual cumpla con los lineamientos pedagogicos y curriculares. Ademas,

al estar dividida por categorias, permite la realizacion de un analisis de contenido

ordenado.
Categoria Preguntas
Contextualizacion del| ¢, Cémo describiria el enfoque general de la Subdireccion

disefio de evaluaciones de Evaluacion de Resultados de Aprendizaje en relacion
con la seleccién, disefo y mejora continua de
evaluaciones?

¢ Qué innovacioneso tendencias recientes en la
evaluacion estan siendo consideradas o implementadas
por la Subdireccion?

Seleccioén de evaluaciones | ¢, Cuales son los criterios principales que se deben utilizar
para la seleccion de técnicas e instrumentos de
evaluacion considerando la taxonomia de Bloom?
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¢Como se puede asegurar que las técnicas e
instrumentos de evaluacion seleccionadas se alineen con
los objetivos educativos y curriculares?

¢ Cuales son los principales desafios en la seleccidn de
técnicas e instrumentos de evaluaciéon?

Disefio de
evaluaciones

¢ Qué aspectos clave se deben considerar al disefar
evaluaciones?

¢ Existen plantillas o directrices especificas que se siguen
durante el disefio de evaluaciones? Si es asi, ¢cuales
son?

¢, Coémo se puede asegurar que el disefo de evaluaciones
cumpla con los requerimientos establecidos por SENCE?

¢ Cuales son los principales desafios en la seleccidn de
técnicas e instrumentos de evaluaciéon?

Validacion
continua
evaluaciones

y
de

mejora
las

¢ Qué mecanismos se aplican para revisar y mejorar las
evaluaciones existentes?

¢, Como se recopilan y utilizan los comentarios de los
docentes y estudiantes para mejorar las evaluaciones?

¢, Como se integran los resultados de las evaluaciones en
el proceso de toma de decisiones para la mejora de los
programas académicos?

¢, Cuales son los principales desafios en la mejora
continua de las evaluaciones?
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