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RESUMEN

La modalidad epistémica es una categoria semantica-discursiva  Palabras

que expresa grados de certeza en los textos, los que podrian va-  clave: discurso
riar en un mismo género dada la comunidad discursiva. En el ~ académico,
presente trabajo se describen las estructuras lingiifsticas de nivel ~ €spafiol

léxico que expresan la modalidad epistémica en un corpus de académico, género

trabajos finales de grado en espaifiol en diferentes disciplinas. La trabajo final de
, . . . . grado, modalidad
metodologia empleada sigue un disefio de tipo no experimental, .
epistémica,

transeccional y presenta un alcance exploratorio-descriptivo.
marcadores del

El diseno de la investigacion sigue una estrategia metodoldgica discurso.
de corte cuantitativa y basada en corpus. El estudio esta centra-
do en el nivel 1éxico, es de naturaleza empirica, finalidad pura
e implicancias aplicadas. Los datos muestran una significativa
predominancia de los marcadores de modalidad epistémica no
asertiva (80%) frente a los marcadores de modalidad epistémi-
ca asertiva (20%). Ambos tipos de marcadores predominan es-
tadisticamente en el cumplimiento de los propésitos comuni-
cativos MM2: Presentar investigaciones previas y antecedentes

conceptuales relevantes y MM4: Dar cuenta de los resultados y
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su interpretacion en el contexto de la investigacién, aunque con
distinciones disciplinares relevantes en cuanto a los patrones re-
téricos especificos desplegados en cada macromovida del traba-
jo final de grado. Los hallazgos permiten comprender la forma en
que cada disciplina construye el posicionamiento en el discurso
académico estudiantil. Asimismo, estos hallazgos evidencian la
configuracién de diversas estrategias retéricas de mitigacién y
refuerzo y el modo en que varfan de una disciplina a otra.

ABSTRACT

The epistemic modality is a discursive-semantic category thatex- ~ Keywords:
presses degrees of certainty in texts. In this way, degrees mayvary ~ academic

in a certain discursive genre, depending upon discipline com- discourse,

munities. This paper describes the lexical linguistic structures academic Spanish,

that show the epistemic modality in a corpus of Undergraduate discourse markers,
epistemic

Graduation Projects (TFG, by its Spanish acronym) written in o
modality, final

degree project
genre.

Spanish in different disciplinary fields. The methodology used in
this research follows a non-experimental, cross-sectional design,
and presents an exploratory-descriptive scope. The design of
the research follows a qualitative methodological strategy based
on a corpus. This research focuses on the lexical level. It has an
empirical nature, a pure objective and applied implication. Data
show significant predominance of non-assertive epistemic mo-
dality markers (80%) compared to assertive epistemic modality
markers (20%). Both marker types statistically predominate in
accomplishing the communicative purposes of MM2: Showing
previous research and important conceptual background and
MM4: Accounting for the results and their interpretation in the
context of the investigation. However, they have important dis-
ciplinary distinctions of specific rhetoric patterns displayed in
each macro-move of TFG. Findings make possible to understand
the way each discipline differently constructs its positioning in
the academic discourse of students. Additionally, these findings
demonstrate the configuration of various rhetoric strategies of
mitigation and reinforcement, and the way they vary in different
disciplines.
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Introduccion

En los ultimos aiios, las investigaciones en discurso académico (Casti-
llo Fadi¢ y Sologuren, 2020; Parodi y Burdiles, 2015; Sdnchez-Jiménez,
2018; Sologuren y Castillo Fadi¢ 2019; 2020; Trigo y Nuiiez, 2018; Vene-
gas, 2016; Venegas et al., 2016) han subrayado la necesidad de prestar
atencion a los rasgos semantico-discursivos que caracterizan a los gé-
neros de especialidad por razones tedricas, metodolégicas y didacticas.

En este ambito, el género trabajo final de grado (en adelante TFG)
forma parte de una préctica social y discursiva de gran relevancia en la
formacién universitaria de pregrado, ya que configura un tipo de acti-
vidad comunicativa de naturaleza articulatoria entre la adquisicién de
una experticia disciplinaria y su puesta en préctica en el mundo profe-
sional (Cubo et al., 2012; Meza y Da Cunha, 2019; Romero et al., 2020).

La comunicacién académica y cientifica, como sabemos, no se li-
mita a un reporte imparcial y objetivo de una realidad independiente
y externa al sujeto, por el contrario, las investigaciones han puesto de
manifiesto la dimensién polifénica y subjetiva de la escritura cientifi-
co-académica por medio de la utilizacién del lenguaje (Breivega et al.,
2002; Garcia Negroni, 2011; Hyland, 1998; Swales, 1990) en el marco de
diversas tradiciones discursivas (Kabatek, 2008; 2015).

En este contexto nos interesa indagar en el TFG, género de forma-
ci6n académica relevante en varias disciplinas cientificas, los recursos
lingiiisticos que permiten expresar la subjetividad y la modalidad epis-
témica, con el objeto de relacionar los rasgos lexicogramaticales con
los procesos retéricos involucrados en la construccion e interpretacion
de un texto, ya que: “uno de los aspectos mas relevantes de la escritura
académica es el peso de la evidencia y la formulacién cuidadosa de las
conclusiones que se puede extraer a partir de ella” (Ferrari y Gallardo,
1999, p. 45). Para ello, es de vital importancia que los estudiantes vayan
adquiriendo un paulatino dominio de la lectura académica (Santos-
Diaz et al., 2020) y de acercamiento a los géneros de la academia (So-
loguren et al., 2019).

El objetivo de esta investigacion es describir, en un corpus de TFG
en espanol en cinco disciplinas, las estructuras lingiiisticas que expre-
san la modalidad epistémica como funcién retérica caracterizadora de
la comunicacién académica (Lopez Ferrero, 2005).
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Este trabajo se organiza del modo siguiente: primero, se define la
modalidad epistémica y se caracterizan los tipos de marcadores' epis-
témicos (asertivos y no asertivos); segundo, se detallan los procedi-
mientos metodoldgicos; tercero, se presentan y discuten los resulta-
dos. Finalmente, se ofrecen algunas reflexiones finales.

Modalidad epistémica y comunicacion especializada

Al finalizar los estudios universitarios, los estudiantes deben enfren-
tarse al proceso de produccién del género TFG. La escritura de este
texto sea una tesis, tesina o trabajo de titulo, constituye un requisito
paralograr con exitosamente la insercion disciplinar de los estudiantes
(Ibéafiez et al., 2015; Venegas et al., 2016). Del andlisis de este género
singular, surge la pregunta por sus propiedades 1éxico-semanticas y,
en especifico, por la expresién de la modalidad epistémica a través de
las disciplinas.

Para Bally (1951) la modalidad es la forma lingiiistica de un juicio
intelectual, de un juicio afectivo o de una voluntad que un sujeto pre-
sente enuncia a propdsito de una percepcién o de una representacion
de su espiritu. Palmer (2001) define la modalidad como una “categoria
lingiiistica que se ocupa del estatus de la proposicién que describe el
evento” (p. 15).

La modalidad epistémica puede ser considerada un tipo de eva-
luacién que identifica grados de certeza en los textos especializados
(Hunston y Thompson, 2000). Es una categoria referida a “(The linguis-
tic expression of ) evaluation of chances that a certain hypothetical state
of affairs under considerations (or some aspect of it) will occur, is occu-
rring, or has occurred in a possible word” (Nuyts, 2012, p. 21). Se utiliza
para marcar la actitud epistémica de los enunciados: “While epistemic
modality concerns itself with the degree of commitment on the part of
speaker for his or her utterance” (Gonzélez et al., 2016, p. 16).

En este sentido, las modalidades discursivas relacionadas con el
conocimiento (marcadores de modalidad epistémica y evidencial) se
expresan con verbos modales o con formas verbales no personales (in-

1 Para revisar otros tipos de marcadores asociados con la reformulacién discursiva
consultar Castillo FadiXy Sologuren (2017).
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finitivo, gerundio y participio) y algunos adverbios, y se relacionan con
la modalidad dedntica (deber ser o deber hacer), la modalidad episté-
mica (respecto del conocimiento), y la evidencialidad (respecto de la
fuente de informacién). Aqui nos centramos en los recursos lingtiisti-
cos de la modalidad epistémica léxica.

El discurso académico como un tipo de comunicacién especiali-
zada selecciona de forma caracteristica ciertos recursos semantico-
discursivos propios de la modalidad epistémica y evidencial. Se trata
de dispositivos retoricos (Swales, 2016) que expresan un amplio rango
de significado desde la certeza méaxima hasta la especulaciéon pura, y a
pesar de lo que la intuicidn de los usuarios podria indicar, muchos de
estos elementos se encuentran de forma profusa en la escritura acadé-
micay en diversas disciplinas (Avila y Cortés, 2017; Ntifiez, 2020; Solo-
guren, 2021; Vidal 2020). La seleccion y disposicion de estos recursos
permite comprender cémo se construye el conocimiento y cdmo se
posiciona el emisor en un area del saber (Bolivar et al., 2010; Dubois,
2007; Flpttum et al., 2006).

La investigacion respecto de la modalidad epistémica y evidencial
es profusa desde diferentes perspectivas analiticas (Biber y Finegan,
1989; Bybee y Fleishman, 1995; Chafe, 1986; Cornillie, 2010; Cuenca,
2015; Fuentes y Alcaide, 1996; Hyland, 1998; 2000; Laca, 2001; Palmer,
1986, 2003). Asimismo, en trabajos de las tiltimas décadas se han pro-
puesto diversas clasificaciones de los recursos lingiifsticos (Ferrari y
Gallardo, 1999; Fuentes y Alcaide, 1996; Laca, 2001; Matte Bon, 1995)
para vehiculizar los contenidos semdnticos de compromiso episté-
mico.

Hyland (2000) y L6opez Ferrero (2002) destacan dos tipos de marcas
epistémicas en el marco de una gradacion de los niveles de certeza: a)
asertivas (intensificadores ‘boosters’) cuando el productor se compro-
mete respecto de la verdad de la proposicién que comunica y b) no
asertiva (atenuadores ‘hedges’), que indica que el hablante no asegura
la verdad de la proposicién.

En la Tabla 1 presentamos la clasificacién de los recursos léxicos
que constituyen el punto de partida de nuestro analisis:
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Tabla 1

Clasificaciones sobre marcadores epistémicos

Modalidad epistémica asertiva Modalidad epistémica no

(EAS) asertiva (ENOAS)

Verbos De conocimiento: saber, darse De incertidumbre: sospechar,
cuenta, averiguar, enterarse, dudar.
descubrir, notar, conocer, De especulacidn: creer,
entender, comprender, no pensar, opinar, especular,
caber, haber duda. estimar, calcular, proponer,
De desconocimiento: no considerar.
saber, ignorar, desconocer. De creacion de hipotesis:

imaginar, suponer, admitir,
conceder, aceptar, poner,
poner por caso, hacer cuenta.
De expectativa: esperar.

De posibilidad (auxiliares):
poder, soler.

Adjetivos Certeza de la verdad: cierto, Posible, probable, dudoso,
conocido, seguro, sabido, confuso, hipotético, indeciso,
claro, incuestionable. problematico, opinable,
Certeza de la no verdad: cuestionable, etc.
falso, inverosimil, incierto,
imposible, indemostrable.

Sustantivos Conocimiento, hecho, Duda, estimacidn, creencia,
realidad, verdad, certeza, probabilidad, posibilidad.
resultados, consecuencia,
desconocimiento, falsedad,
imposibilidad.

Adverbios  Seguramente, claramente, Probablemente, posiblemente,
naturalmente, generalmente, tal vez, quizas,
indudablemente, ciertamente, acaso.
verdaderamente, etc.

Locuciones: en verdad, sin
duda, en realidad.
Total 44 marcadores 41 marcadores

Fuente: Elaboracion propia.

Metodologia y corpus

La investigacidn fue de tipo no experimental, transeccional y con un

alcance exploratorio-descriptivo. El disefio investigativo sigui6 una es-

trategia metodoldgica de corte cuantitativa y basada en corpus. El estu-

dio estuvo centrado en el nivel 1éxico, de naturaleza empirica, finalidad

pura e implicancias aplicadas.
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Puesto que el enfoque fue discursivo, se oper6 sobre un corpus tex-
tual, no sobre un corpus de referencia, como suelen hacer los estudios
del nivel 1éxico (Castillo Fadi¢, 2020; 2021). Asi, el corpus estd consti-
tuido por 190 tesis de pregrado (macrogénero TFG) de cinco discipli-
nas, recolectadas entre los aflos 2009 a 2013. Estos textos pertenecen a
estudiantes de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Chile.
Cada una de las tesis fue segmentada manualmente en cuanto a los
pasos que componen las movidas y macromovidas (MM).

Tabla 2

Corpus de TFG de pregrado universitario

Disciplina Cantidad de textos MM
Agronomia 11 148
Informatica 59 1.287
Kinesiologia 45 725
Lingiiistica 33 899
Psicologia 42 735
Total 190 3.794

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 2 presenta el total de textos y su correspondiente subdivi-
sién de acuerdo con las macromovidas de los TFG en cada disciplina.
Seguimos aqui el modelo de organizacion retdrico-discursiva propues-
to por Venegas et al., (2016), compuesto por cinco macromovidas, 18
movidasy 65 pasos. Este modelo se obtuvo por medio de un exhaustivo
analisis de corpus de mas de 400 tesis de licenciatura de dos universi-
dades chilenas y se analizaron cinco disciplinas (literatura, lingtiistica,
filosoffa, psicologia e informaética) con el fin de probar su capacidad de
generalizacion descriptiva.

Las variables de la investigacién corresponden a las macromovidas
del TFG (Venegas et al., 2016). La macromovida se define como uni-
dad mayor que responde a los macropropésitos discursivos generales
que rigen la configuracién de un género (Parodi, 2010). Se trata de una
unidad funcional discursiva en la que se evidencia un macropropdésito
comunicativo y que estructuralmente se corresponde con los grandes
apartados de un género determinado (introduccién, marco teérico,
resultados, conclusidn, etc.). Cada macromovida se realizan a través
de un conjunto de movidas especificas, las que son entendidas como

241



Marcadores epistémicos en el género trabajo final de grado en espanol | Sologureny Venegas

unidades retéricas que realizan un propdsito comunicativo y que se
instancian textualmente a través de los pasos, esto es, mecanismos
lexicogramaticales organizados en oracionesy parrafos (Swales, 1990).
A continuacién, se presentan las macromovidas consideradas en el
modelo retérico discursivo del TFG:

Tabla 3
Macromovidas retéricas en el género TFG en espariol

Macromovida 1 (MM1) Introducir al lector en la investigacion.

Macromovida 2 (MM2) Presentar investigaciones previas y antecedentes
conceptuales relevantes.

Macromovida 3 (MM3) Exponer los procedimientos metodol4gicos.

Macromovida 4 (MM4) Dar cuenta de los resultados y su interpretacion
en el contexto de la investigacion.

Macromovida 5 (MM5)  Finalizar discursivamente la investigacion.

Fuente: Venegas et al. (2016).

Junto con esto, nos interesa la variaciéon de los marcadores episté-
micos que, como unidad de andlisis, pueda existir entre las disciplinas.
Los pasos metodolégicos son los siguientes:

a) Identificacién de rasgos semantico-discursivos (ver Tabla 1) corres-
pondientes a marcadores de modalidad epistémica asertiva (EAS)
y marcadores de modalidad epistémica no asertiva (ENOAS) me-
diante un enfoque deductivo (Top-down).

b) Determinacion de frecuencias 1éxicas de los rasgos semantico-dis-
cursivos en cada una de las disciplinas y segin cada macromovida
del TFG, utilizando scripts de PERL.

¢) Comparacion estadistica de ellos en cada macromovida y discipli-
na, por medio de comparacién de proporciones (test Z), compara-
cién de medias (T-student) y andlisis de varianza (ANOVA 1 factor y
andlisis post hoc Bonferroni).

Resultados y discusién

En el corpus analizado la mayor predominancia estd dada por los mar-
cadores de modalidad epistémica no asertiva (ENOAS) (80%), frente a
los marcadores de modalidad epistémica asertiva (EAS) (20%), esto da
cuenta de un rasgo caracteristico de la escritura académica en las disci-
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plinas: su heteroglosia (Bakhtin, 1986), marcada por la necesidad de ate-
nuar y/o mitigar las afirmaciones categoéricas estableciendo un didlogo
con diferentes autores, paradigmas y corrientes tedricas. Asimismo, este
tipo de marcadores le permite al escritor ponderar y matizar discursi-
vamente los hallazgos de su investigacion con el objeto de aspirar a ser
parte de una comunidad discursiva y de practica en particular. Lo an-
terior es congruente con lo esperado para un macrogénero académico
como el género tesis de licenciatura (Venegas, 2010). En efecto, se puede
apreciar la predominancia significativa de los marcadores ENOAS (X =
3,755) respecto de los EAS (X =1,235) en el corpus (t = 11.53, p < 0,01).

Cabe destacar que, en los trabajos finales de grado analizados, exis-
te una marcada preferencia por “distanciadores” de la verdad de la
informacién (Montolio, 2007) que se constituyen en mecanismos de
reserva argumentativa que permiten al escritor corregir y resguardarse
en caso de que sus datos cambien en el futuro, como podemos apreciar
en el siguiente ejemplo de una TFG de la disciplina lingiiistica:

Lo central es que el Estado docente fue, a la luz de la opinién emi-
tida por el editorial, negativo para el desarrollo de una educacién
de calidad en Chile. O al menos negativo a la luz de los positivos
aportes que ha generado la libertad de ensefianza tal como esta es
vista en este contexto (TFG-LING_2009_12_pagina 90).

Marcadores de modalidad epistémica no asertiva (ENOAS)

En relacién con los marcadores de modalidad epistémica no asertiva
—mayoritarios en el corpus—, se observa un efecto importante en-
tre las macromovidas de las disciplinas en cuanto a su presencia (F =
12,99; p < 0,001). En los resultados se puede apreciar que la MM2: Pre-
sentar investigaciones previas y antecedentes conceptuales relevantes,
es la que mayor presencia de ENOAS exhibe (X=6,504) seguida de
MM4 ( X=5,712). Esta macromovida se caracteriza por la exposicién
exhaustiva y rigurosa de teorias, conceptos y antecedentes investigati-
vos; y en ese sentido, el escritor si bien asume un compromiso episté-
mico mayor, dado que puede acceder de forma directa a las fuentes y
optar por una organizacion discursiva més bien expositiva, utiliza los
marcadores ENOAS para diluir su posicionamiento respecto de la in-
formacién entregada.
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En relacién con las otras macromovidas, MM2 y MM4 no se dife-
rencian estadisticamente (t = 0,897; Piont = 1.000). Por otra parte, MM2
se diferencia estadisticamente de MM1 (X =1,647;t = -5,597; P, o <
0,001), MM3 (X =2,093; t = 5,477; p,_.< 0,001), MM5 (X =3,823; t
= 3,028; p,_ = 0,025). En el caso de MM4 los marcadores EAS son
también relevantes, diferencidndose significativamente de MM1 (t =
-4,661,p,  <0,001)y MM3 (t=-4,468;p, <0,001), aunque no de MM5
(t=2,124;p,, = 0,338).

La Figura 1 muestra los promedios de ENOAS en cada macromovi-
day la presencia mayoritaria de estos marcadores en MM2 y MM4. Se
evidencia asi la relevancia de estos marcadores en el cumplimiento de
estos macropropdsitos: entregar antecedentes conceptuales y reportar
resultados, permitiéndole al escritor académico expresar certeza, fia-
bilidad y seguridad en la presentacién de sus hallazgos, aspecto que se
reitera en la conclusiéon (MMS5).

Figura 1
Marcadores ENOAS segtin macromovida.

9

ENOAS

I T |
MM1  MM2  MM3  MM4  MM5
MM

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos indican que, en relacién con las disciplinas, en psicolo-
gia y en cierto aspecto en lingiiistica —dos disciplinas de las ciencias
humanas—, los investigadores asumen un mayor compromiso episté-
mico que en las disciplinas de ciencias aplicadas (agronomia, kinesio-
logia e informatica). Esto dltimo podria configurarse como un rasgo
discursivo particular de los TFG en ciencias sociales y humanas, a ex-
plorar en mayor detalle.
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Las disciplinas que registran mayor uso de los marcadores ENOAS
son en orden decreciente: psicologia (X =6,463); lingifstica (X =
3,551); ingenieria en informatica ( X =3,333); kinesiologia (X =2,452);
y agronomia (X =1,953). Se observa entre ellas un efecto asociado a
los marcadores ENOAS (F = 6,841, p < 0,001), lo que permite estable-
cer que existen diferencias significativas entre las disciplinas. Con el
analisis post hoc con Bonferroni, es posible establecer que psicolo-
gia se diferencia significativamente de tres de las cuatro disciplinas
(informdtica->t = -4,126, p, .= 0,002; kinesiologia->t = -4,669, p,_ <
0,001; lingiiistica->t = -3,569, p, = 0,013). Por su parte, lingiiistica no
se diferencia estadisticamente de las otras tres disciplinas. Con ello es
posible establecer que los marcadores ENOAS en psicologia se distri-
buyen de manera diferenciada respecto de otras disciplinas, con ex-
cepcidén de agronomia.

Marcadores de modalidad epistémica asertiva (EAS)

En términos generales, hubo un efecto importante entre las macro-
movidas de las disciplinas en cuanto a la presencia de los marcadores
de modalidad epistémica asertiva (F = 10,18; p < 0,001). En los resul-
tados se puede apreciar que la MM2 es también la que exhibe mayor
presencia de EAS (X'= 2.169). En relacién con las otras macromovi-
das, de acuerdo con el andlisis post hoc con Bonferroni, se diferencia
estadisticamente de MM1 (X =0,652; t = -4,863; p, < 0,001), MM3
(X =0,685 t=5,19; p, < 0,001), MM5 (X =1,149; t = 3,209; p, =
0,013).

En segundo lugar, como podemos observar en la figura, los mar-
cadores EAS son relevantes también en la MM4: Dar cuenta de los re-
sultados y su interpretacién en el contexto de la investigacién (X =
1,831), no presentando diferencia estadistica con MM2 (MM2 = MM4,
t=1,006; p, .= 1,00). A su vez, esta macromovida se diferencia signifi-
cativamente de MMI (t=-3,761, p, = 0,002) y MM3 (t=-3,939; p, =
<0,001), aunque no de MMS5 (t = 2,316; p, .= 0,328).

La Figura 2 muestra los promedios de EAS en cada macromovida
y el predominio en MM2 y MM4 con valores promedios comparativa-
mente mas bajos que en ENOAS. Se trata, por tanto, de macromovidas
centrales asociadas con establecer un territorio temdtico y reportar
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informacién previa y resultados. De esta manera, estas informaciones
previas y resultados se constituyen en evidencias tangibles, especial-
mente relevantes en las disciplinas consideradas duras o exactas o de
gramatica fuerte (Martin et al., 2010).

Figura 2
Marcadores EAS segtin macromovida

3.0

EAS

0.5-

T
MM1 MM2 MM3 MM4 MMS

Fuente: Elaboracion propia.

Las disciplinas que registran mayor uso de los marcadores EAS son
en orden decreciente: psicologia (X =2,565); lingtiistica ( X =1,379);
ingenierfa en informatica (X = 0,869); kinesiologia (X = 0,521); y
agronomia (X = 0,507). Se observa entre ellas un efecto asociado a
los marcadores EAS (F = 14,10, p < 0,001), lo que permite establecer
que existen diferencias significativas entre las disciplinas. Es posible
establecer que psicologia se diferencia significativamente de las otras
cuatro disciplinas (agronomia t = -3,897, p, .= < 0,001; informdtica t
=-6,256, p, < 0,001; kinesiologia t = -6,658, Pyo < 0,001; lingiiistica t
=-4,006, p, .< 0,001). Por su parte, lingiiistica se diferencia tanto de
psicologia (t = -4,006, p,_ < 0,001) como de kinesiologfa (t = -2,931,
Pooni= 0,034), pero no se diferencia estadisticamente de informaética y
agronomia.

En suma, se observa que existe més presencia de ENOAS que EAS.
En relacion con los macropropésitos expresados en las macromovi-
das, se observa que ambos tipos de marcadores epistémicos apare-
cen frecuentemente en MM2 y MM4. Esto implica que en el cumpli-
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miento de los propésitos comunicativos del TFG existe una tensiéon
entre las opciones no asertivas y asertivas en el cumplimiento de los
macropropositos: presentar los antecedentes tedrico-conceptuales y
reportar resultados de la investigacion. Esta tension tiende a resol-
verse en favor de la opcién no asertiva, en tanto que en la primera
macromovida los antecedentes tedricos conceptuales generalmente
comparten el conocimiento conocido en la disciplina y, en ese sen-
tido, caben menos expresiones de dudas o cuestionamientos. Asi
mismo, en la segunda macromovida, dado que la presentacién de
los resultados se basa frecuentemente en metodologias y técnicas ya
presentadas y argumentadas, en este reporte no se despliegan recur-
sos discursivos que mitiguen los grados de certeza de la informacién
entregada.

En relacién con las disciplinas, ENOAS y EAS tienen mayor pre-
sencia en psicologia, aunque con ENOAS no se observa diferencia con
agronomia. Lingiiistica solo se diferencia de psicologia con ENOAS.
En cambio, con EAS también se diferencia de kinesiologia, pero no de
las demaés disciplinas. Estos datos nos indican que en la disciplina de
psicologia la mitigacién cobra un papel relevante en la construccién
del texto. En esta disciplina se mitiga mas de lo que se refuerza, ya que
su disciplina mds cercana —Ila lingiiistica— se comporta més bien de
forma similar a la ingenieria civil informatica. A continuacion, se dis-
cutirdn estas distinciones disciplinares.

Distinciones disciplinares marcadores EAS y ENOAS

Junto con la caracterizacién general esbozada en el apartado anterior
emergen del andlisis algunos elementos relevantes a considerar si te-
nemos en cuenta conjuntamente la variable macromovida del TFG en
relacién con la disciplina, de acuerdo con los marcadores epistémicos
(ver Figura 3).
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Figura 3
Presencia promedio de marcadores EAS y ENOAS, segun macromovida y disci-
plina

Porcentaje marcadores epistémicos por macromovida segun cada disciplina
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Fuente: Elaboraci6n propia.

Como se observa, los marcadores EAS y ENOAS se presentan de
modo diferenciado, de acuerdo con el test Z de comparacién de pro-
porciones, en la MM1 de agronomia respecto de las otras disciplinas
(p = 0,000). Esto nos muestra que las introducciones en los TFG de
agronomia se caracterizan por un alto grado de epistemicidad. En este
sentido, se trata de configuraciones retéricas centradas fuertemente en
el conocimiento y en la descripcién de la investigaciéon, mds que en
el posicionamiento estratégico del escritor como un investigador de la
comunidad.

Por otra parte, kinesiologia destaca por ser la disciplina con mayor
profusién proporcional de marcadores EAS en MM2, en una de las zo-
nas con mayor presencia de este tipo de expresiones lingiiisticas, en
relacién con las otras disciplinas (p = 0,000). Esto refuerza la relevancia
que tiene para las ciencias de la salud la comunicacién segura-obje-
tiva, clara y precisa del conocimiento. En tanto, la mayor proporcién
de marcadores ENOAS se presenta en ingenieria civil informatica, en
MM4.
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Tabla 4
Presencia de marcadores EAS por disciplina y macromovida

Disciplina (EAS) MM1 MM2 MM3 MM4 MM5 Total

Agronomia 21,33% 40,00% 17,33% 17,33% 4,006 100,00%
Informatica 13,42% 39,98% 23,17% 11,27% 12,16% 100,00%
Kinesiologia 503% 4577% 8,73%  22,22% 18,25% 100,00%
Lingiiistica 13,23% 36,37% 11,45% 27,02% 11,94% 100,00%
Psicologia 6,69% 21,35% 13,33% 36,48% 22,15% 100,00%
Total 10,12% 32,02% 14,87%  26,52% 16,47% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia.

Ingenieria civil informadtica, a diferencia de las restantes discipli-
nas, presenta proporcionalmente un alto namero de marcadores EAS
en la MM3: Exponer los procedimientos metodolégicos. Este resultado
es concordante también con la alta presencia de marcadores ENOAS
en la MM3 (Ver apartado Marcadores de modalidad epistémica no
asertiva (ENOAS) y Tabla 5). Esta alta presencia de marcadores de mo-
dalidad epistémica de ambas categorias en esta disciplina da cuenta
de la singularidad de los TFG de informaética que enfatiza el desarrollo
de una técnica, una nueva metodologia, un software o una aplicacion.
En este &mbito los procedimientos metodolégicos adquieren centrali-
dad y deben ser revisados y discutidos; por lo tanto, la expresién de la
modalidad manifiesta el compromiso del escritor en torno a lo expre-
sado como nuevo estado de cosas. Como contrapartida, en la siguiente
etapa o seccién del TFG de informadtica, en la MM4, los marcadores
EAS tienen escasa presencia, lo que confirma que estos recursos de la
lengua se concentran en aquella macromovida del género que requie-
re un mayor despliegue y refuerzo argumentativo.

Psicologia presenta proporcionalmente la mayor frecuencia de EAS
y ENOAS en la MM4 (p = 0,000), macromovida caracterizada por una
alta presencia de estos marcadores en las disciplinas concernidas, lo
que se puede apreciar en las Tablas 4 (EAS) y 5 (ENOAS). En el &mbito
de las ciencias sociales esto nos indica el alto compromiso epistémico
que asume el escritor en un esfuerzo constante por lograr una inter-
pretacion de sus hallazgos, adecuada y adaptada a las convenciones
comunicativas de disciplinas con estructuras de conocimientos hori-
zontales (Bernstein, 1999).
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Tabla 5
Presencia de marcadores ENOAS por disciplina y macromovida

Disciplina (ENOAS) MM1 MM2 MM3 MM4 MM5 Total

Agronomia 12,80% 39,79% 12,80% 26,64% 7,96% 100,00%
Informatica 11,73% 41,57% 21,99% 13,08% 11,63% 100,00%
Kinesiologia 4,11% 35,94% 10,40% 27,84% 21,71% 100,00%
Lingiiistica 9,15% 30,83% 13,35% 31,83% 14,85% 100,00%
Psicologia 6,23% 20,76% 11,41% 36,53% 25,07% 100,00%
Total 8,40% 31,52% 14,92% 27,16% 18,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, en relacién con la MM5: Finalizar discursivamente la
investigacién, los TFG de psicologia presentan un ndmero significati-
vamente alto (p = 0,000) de marcadores EAS, lo que da cuenta de la
alta carga evaluativa expresada en esta unidad retdrica. Lingiiistica e
informadtica tienen comportamientos similares, pero se diferencian en
dos macromovidas: MM3 y MM4.

En la MM1: Introducir al lector en la investigacion, agronomia e
informatica presentan los valores porcentuales mas altos. En la MM2
destaca nuevamente informatica, siendo psicologia la disciplina que
posee el menor valor, aun cuando el grupo en su conjunto evidencia la
predominancia de ENOAS en esta macromovida. En la MM3 informa-
tica emerge como la Unica disciplina en que esta macromovida con-
centra marcadores tanto EAS como ENOAS; esta distincion disciplinar
estd estrechamente ligada con los propdésitos comunicativos de una
TFG en esta disciplina de la ingenieria.

En la MM4 de alta concentracién de marcadores ENOAS psico-
logia, seguida de lingiiistica posee los valores mds altos. Esto es con-
cordante con los resultados discutidos en la seccién anterior en tér-
minos de las estructuras de construccién de conocimiento. En efecto,
ambas ciencias humanas tienden a una estructuracién que esta mas
permeable a la presencia explicita de subjetividad, constituyendo
gramaticas débiles o difusas, a diferencia del discurso jerarquico ver-
tical de las ciencias exactas que es construido mediante graméticas
fuertes (Bernstein, 1999; Martin et al., 2010).
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Para el caso de la MM5 las disciplinas tienen un comportamiento
de similares caracteristicas a los marcadores de la modalidad EAS. Esto
es, los TFG de psicologia y kinesiologia presentan un nimero significa-
tivamente alto de marcadores ENOAS, lo que da cuenta de la alta car-
ga evaluativa que se expresa en esta unidad retérica. Es en la seccion
de conclusiones en kinesiologia donde expresa mayores significados
de probabilidad, duda, incertidumbre, dejando menos espacio en las
otras macromovidas del TFG de esta disciplina.

En sintesis, como se puede apreciar en el Figura 3, ENOAS y EAS
tienen mayor presencia en psicologia, aunque con ENOAS no se obser-
va diferencia con agronomia. Lingiiistica solo se diferencia de psicolo-
gia con ENOAS. En cambio, con EAS también se diferencia de kinesio-
logia, pero no de las demads disciplinas. Los marcadores EAS y ENOAS
se presentan de modo diferenciado enla MM1, siendo mds recurrentes
los marcadores EAS en esta ultima macromovida y, por ultimo, kine-
siologia destaca por ser la disciplina con mayor profusién de marcado-
res EAS en MM2.

Reflexiones finales

Este trabajo se propuso como objetivo describir la presencia de marca-
dores epistémicos y su comportamiento en la escritura estudiantil, en
un corpus de TFG de pregrado, considerando el tipo de marcador, las
macromovidas del TFG ylas disciplinas concernidas. Esto es, se descri-
ben los patrones de uso de los marcadores epistémicos de acuerdo con
los macropropdsitos comunicativos del género y sus particularidades
de uso en relacion con cinco éreas disciplinares.

Los datos muestran que los marcadores se concentran en la MM2
y MM4, pero con configuraciones distintas segtn las diferentes disci-
plinas, lo que nos permite comprobar que la variacién disciplinar in-
fluye en la utilizacién de estos mecanismos semdanticos-discursivos
como recursos del género. Entre estos dltimos la modalidad epistémi-
ca cobra relevancia en el procesamiento de géneros académicos. En
la variable disciplinar, las ciencias sociales y humanas evidencian un
mayor compromiso epistémico y, en ese sentido, muestran la utiliza-
cién de los marcadores como indicadores del refuerzo argumentativo.
La profusién de marcadores ENOAS da cuenta de las complejas accio-
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nes retéricas de posicionamiento que debe desarrollar el escritor para
ajustarse al géneroy al encuadre epistemolégico, ya que la distribucion
es diferente en cada macromovida, segin cada disciplina.

Futuras investigaciones podrian contrastar estos datos con el dis-
curso experto, para asi profundizar en el proceso de insercién discipli-
nar. Asimismo, la descripcién permitird como un segundo paso de esta
investigacion determinar si estos marcadores pueden ser atributos de
clasificacién de macromovidas y movidas; en especifico, es relevante
analizar a nivel de movida retérica y paso retorico.

Asi también se requiere profundizar en la descripcién del uso de
patrones especificos asociados a las modalidades epistémicas. Por
ejemplo, el andlisis de prosodias de modalidad (Hood, 2006; Hood y
Zhang, 2020) por parte de los estudiantes en el proceso de la escritura
académica situada en cada disciplina.

Por ultimo, estos resultados y otros futuros en esta linea podrian in-
formar a las didécticas especificas en escritura disciplinar, por medio de
la ensenanza explicita de estrategias para el abordaje de este mecanis-
mo de escritura académica en el género TFG. Todo esto permitiria la for-
macion de escritores avanzados, basada en investigacién empirica y un
apoyo al proceso de insercién disciplinar més eficiente y afianzamiento
del léxico especifico (Santos-Diaz, 2020; Santos-Diaz et al., 2020; Trigo
etal., 2019) y su ortografia (Trigo et al., 2018 y Santos-Diaz et al., 2019).
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