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Resumen

El objetivo de este trabajo fue traducir y validar los cuestionarios de conocimiento técnico pedagdgico del
contenido (TPACK, en inglés) y aceptacion de la tecnologia (TAM, en inglés) en el uso de sistemas de gestion
de aprendizaje en linea en una muestra de docentes universitarios chilenos. Se emple6 un disefio instrumental
y se realiz6 la traduccion y adaptacién al espafiol de los cuestionarios. Participaron 292 docentes (n=137
mujeres) de una universidad chilena. Se efectuaron andlisis factoriales exploratorios usando correlacion
policéricay se verifico la consistencia interna. En el caso del TPACK, se identificaron cuatro factores, distintos
a la propuesta original, que explican el 62 % de la varianza. En el caso del TAM se confirmé la estructura
original constituida por dos factores. Ambos cuestionarios presentaron adecuados indices de consistencia
interna. En conclusién, ambos instrumentos son validos y confiables para su utilizacion en la educacion
superior chilena.

Palabras clave: propiedades psicométricas; educacion superior; e-learning; TAM; TPACK; implementacién de
tecnologia; docencia universitaria

Adaptation and validation of two questionnaires on technology
implementation in university teaching

Abstract

The main objective of this study was to translate and validate the technical pedagogical content knowledge
(TPACK) and the technology acceptance (TAM) questionnaires on the use of online learning management
systems in a sample of Chilean university professors. An instrumental design was applied and a total of 292
professors (n=137 women) from a Chilean university participated in the study. Both questionnaires were
translated and adapted to Spanish. Exploratory factor analyses were performed by means of polychoric
correlation while verifying internal consistency. In the case of TPACK, four factors were identified that explain
62% of the variance. These factors were not originally proposed. In the case of TAM, the proposed two-factor
structure was confirmed. Adequate internal consistency indices were validated in both questionnaires. In
conclusion, both instruments were valid and reliable for use in Chilean higher education.

Keywords: psychometric properties; higher education; e-learning; TAM; TPACK; technology implementation;
university teaching
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INTRODUCCION

Algunos de los problemas de la formacién de la docencia universitaria de cara a la utilizacion de herramientas
virtuales han sido la excesiva tecnificacion de los recursos y la falta de modelos conceptuales, que permitan
a los profesores integrar de forma eficaz en su préactica educativa recursos tecnoldgicos. Particularmente, en
la literatura se releva la importancia de que los profesores incorporen tecnologias que facilitan la ensefianza,
existiendo una variedad amplia y con distintos fines que deben ser seleccionadas o disefiadas de acuerdo
con la pertinencia con los resultados de aprendizaje que se persigue y con la disciplina que se ensefia
(Cabero-Almenara et al., 2021).

Las teorias conductuales, cognitivas, y de aprendizaje social han planteado modelos para explicar la
adquisicion e incorporacion de nuevas tecnologias como la teoria de la accién razonada, la teoria de la
conducta planeada, el modelo motivacional, la teoria de la difusion de la innovacion, la teoria social cognitiva,
la teoria combinada de aceptacion de la tecnologia/conducta planeada, la teoria de las representaciones
sociales aplicada a la implementacién de sistemas de informacion y la teérica de aceptabilidad tecnolégica
(Gonzalez-Bravo y Valdivia-Peralta, 2015). Dentro de los modelos mas extendidos se encuentran el modelo
de aceptacion de la tecnologia (TAM) de Davis (1989) que ha sido utilizado en variados paises tanto
latinoamericanos, norteamericanos como europeos y en diversos contextos, incluido el educativo.

El TAM es una teoria que toma el enfoque de la psicologia social y que establece cual es el grado de
aceptacion de una sociedad ante la introduccién de las nuevas tecnologias. Su precedente directo esta en la
Teoria de Accién Razonada de Ajzen y Fishbein (1980), cuyo objetivo es predecir el comportamiento de las
personas, en base a sus actitudes e intenciones. Han existido varias actualizaciones del modelo, las mas
conocidas son el TAM 2y TAM 3 en las que se incluyen nuevas variables y relaciones. El TAM 2 (Venkatesh
y Davis, 2000) es una extension que explica la utilidad percibida y la intenciéon hacia el uso, en términos de la
influencia social y procesos cognitivos, agregando variables como norma subjetiva, voluntariedad, relevancia
del trabajo, experiencia, entre otros. Por su parte el TAM 3 es una extensién del TAM2 y postula que la
facilidad de uso percibida estd determinada por algunas nuevas variables de caracter afectivas como el
disfrute, el goce y la ansiedad ante la novedad tecnoldgica entre otras variables. EI TAM 2 ha sido més
utilizado en contexto de tecnologias de informacién para la industria y la productividad y el TAM 3 para
tecnologias de uso més individual como ordenadores, teléfonos méviles, video juegos, aplicaciones moviles,
entre otros, existiendo ademas otras versiones del modelo menos difundidas que afiaden a los componentes
primarios del modelo TAM, variables concebidas como importantes para el contexto particular de su
utilizacion.

Paralelamente, se han propuesto teorias alternativas como la Teoria Unificada de Aceptacién de la
Tecnologia. Esta teoria se desarroll6 mediante la revisién y consolidacion de los constructos de ocho modelos
gue se habian empleado en investigaciones previas para explicar el comportamiento de uso de sistemas de
informacién incluido el TAM y si bien es un modelo que busca integrar los hallazgos previos, se les critica su
falta de parsimoniay un poder predictivo inferior alos modelos previos (Momani, 2020). En el &mbito educativo
y en particular en educacién superior ha comenzado un proceso de modernizacién de la ensefianza con el
desarrollo de innovaciones que implican componentes importantes de tecnologia, uso de herramientas
virtuales y plataformas de gestion del aprendizaje (LMS) (Oliveira, et al., 2016). La pandemia aceleré este
proceso y favorecio las decisiones de instituciones de educacion superior de promover el uso de las LMS por
ser consideradas uno de los medios mas adecuados para dar continuidad a la educacion en tiempos de
confinamiento por COVID-19 (Dindar et al. 2021). En este contexto se considera necesario explorar la
aceptabilidad tecnoldgica de las LMS a fin de promover su uso y un aprovechamiento real de sus virtudes y
ventajas (Kaewsaiha y Chanchalor, 2021) al ser considerado el TAM un vehiculo poderoso para describir la
adopcién de tecnologia por parte de los profesores (Scherer et al., 2019).

El modelo base del TAM plateado por Davis (figura 1), facilita este objetivo como primer acercamiento,
pudiendo avanzar posteriormente en otras variables involucradas desde el contexto particular de la formacion
universitaria. Para el TAM la utilidad percibida y la facilidad de uso representan las convicciones que llevan a
la aceptacion de la tecnologia y son los componentes primarios del modelo, agregando dos componentes
mas que terminarian el uso efectivo de la tecnologia por parte de los docentes, a saber (Davis, 1989): a)
Utilidad Percibida (UP), grado en el que una persona estima que el uso de un determinado sistema mejoraria
su rendimiento en el trabajo; b) Facilidad de uso Percibida (FUP), grado en el que una persona cree que el
uso de un sistema particular esté libre de esfuerzo; c) Actitud hacia el Uso (A), sentimiento positivo o negativo
con respecto a la utilizacion de una herramienta tecnoldgica y d) Intencion hacia el Uso (IU), grado en el que
una persona ha formulado planes conscientes para desarrollar (o no) alguna conducta futura. Ademas, se
platea que existen otras variables llamadas “externas” que ejercen influencia como las caracteristicas de
disefio del sistema, atributos de los usuarios, caracteristicas de las tareas, entre otras. Son estas variables
las que los modelos posteriores han ido ampliando en bisqueda de relaciones que contribuyan a la
explicacion de los componentes base segun los contextos de aplicacion en donde uno de los menos
estudiados es el de educacion superior.
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Figura 1: Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) (Davis y otros, 1989)

La relacion entre estos componentes seria que el nivel de aceptabilidad tecnoldgica (utilidad y facilidad)
afectarian la actitud (favorable o no) hacia la integracion, y esta a su vez afecta la intencion de uso y
posteriormente su uso real en los docentes. Por tanto, la actitud de un individuo hacia la tecnologia acaba
influyendo en la utilizacion real de la misma (Esteban-Millat et al., 2018).

OTROS ANTECEDENTES

La revision de la literatura acerca del TAM reportan que este se ha estudiado sin diferenciar los contextos o
poblacién usaria especifica, ni han explorado el TAM con un solo tipo de tecnologia (Ritter 2017). Sin
embargo, el metaandlisis realizado por Scherer, Siddiq y Tondeur (2019) logra centrarse en el contexto
educativo, si bien no precisa el nivel de ensefianza ni la tecnologia es un gran aporte a la comprension de la
aceptabilidad tecnoldgica en la docenciay en cémo el modelo predice el uso de tecnologias para la ensefianza
y el aprendizaje. Los autores analizan 114 estudios empiricos del TAM concluyendo que los hallazgos del
metaanalisis respaldan la aplicabilidad del TAM a muestras de docentes en ejercicio y formacion, de distintos
paises y niveles de ensefianza. Las controversias se presentarian en los factores externos en cuanto a su
influencia en el modelo lo que indica una posible especificidad del contexto o de la muestra indicando que
este hallazgo necesita méas atencion y profundizacién.

Ademas de la aceptacion, el nivel de conocimiento y competencia del docente sobre las tecnologias y su uso
es otro elemento que permite integrarlas en las aulas de manera significativa y apropiada. EI TPACK, es un
modelo tedrico propuesto por Mishra y Koehler (2006), que platea 3 tipos de conocimientos que debiera
poseer un profesor para poder ejercer la docencia con éxito, estos son el conocimiento de contenido o
disciplinar, conocimiento pedagdgico y conocimiento tecnolégico (Kaya et al., 2013). Ademas, el modelo
platea que no es suficiente que el docente posea conocimientos aislados de cada uno, sino que debe
comprenderlos en su interaccién. Por tal motivo, de estos tres factores se desprenden combinaciones que los
integran de forma parcial y total. En la figura 2 se pueden observar los componentes del modelo.

Technological
Pedagogical Content
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(TPACK)

Technological ¢ Technological
Pedagogical Tf(Ch""Ilodg'ca' Content
Knowledge nowiecge Knowledge
(TPK) (TCK)

Pedagogical Content
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Figura 2. Modelo TPACK 101. The components of the TPACK framework por Mishra y Koehler 2006. Disponible en
http://mww.matt-koehler.com/tpack-101/
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En la figura 2 el Conocimiento Pedagdgico (PK) se refiere a los métodos y procesos de ensefianza para la
gestion del aula, la evaluacion, la planificacion de las clases y el aprendizaje de los estudiantes que pueden
ser aplicadas en cualquier dominio del saber o que no son propios de una terminada disciplina, tales como el
aprendizaje por descubrimiento, aprendizaje cooperativo, aprendizaje basado en problemas, etc. El
conocimiento del Contenido o Disciplinar (CK) corresponde al conocimiento real que el profesorado tiene de
aquello que debe ensefiar, de su area de especializacion profesional y/o investigativa. Debe incluir
conocimiento de conceptos, teorias, ideas, aplicaciones entre otros. El Conocimiento tecnolégico (TK): es el
conocimiento que los profesores tienen respecto a cémo las diferentes tecnologias pueden apoyar el
desarrollo de su actividad profesional de ensefianza. Esta referido a diversas tecnologias, desde las més
elementales y tradicionales como el video, hasta las mas novedosas como simuladores, la pizarra digital, los
blogs, las wikis o cualquiera de las herramientas nacidas al amparo de la Web 2.0.

De la vinculacion de los componentes principales se puede identificar los siguientes subcomponentes: el
Conocimiento Pedagdgico y de Contenido (PCK): Se refiere al conocimiento didactico del contenido o
disciplina que ensefia, también incluye la comprensién de las representaciones sobre temas especificos en
una disciplina determinada y como podria utilizarlas como parte de las actividades de ensefianza para
promover el aprendizaje de los estudiantes. Por tanto, un profesor con un PCK elevado sabe de pedagogia
sobre su disciplina, pero no necesariamente de tecnologias para tal fin. EI Conocimiento Tecnolégico y de
Contenido (TCK), este conocimiento alude a como representar conceptos con la tecnologia en el universo
cognoscitivo del docente. La comprension de estas representaciones existe independiente del conocimiento
acerca de su uso en un contexto pedagoégico. El conocimiento Tecnologico Pedagdgico (TPK): es el
conocimiento de las actividades pedagdgicas generales que un profesor puede realizar utilizando diferentes
tecnologias. Se refiere, por tanto, al conocimiento de cémo las diversas TIC pueden ser empleadas en la
ensefianza y en la organizacién de la escenografia educativa. El TPK podria incluir el conocimiento de como
motivar a los estudiantes mediante la tecnologia o la forma de involucrar a los estudiantes en el aprendizaje
cooperativo empleando esta. Esta combinacién ignora la disciplina particular siendo aplicable a cualquier
domino del saber. Y finalmente, el Conocimiento Tecnologico Pedagégico del Contenido (TPACK) alude a
una pedagogia que integra la tecnologia en la ensefianza de un determinado contenido, lo que se refleja en
un profesor que sabe disefar, seleccionar y/o crear actividades y ambientes pedagdgicos con tecnologias
pertinentes a su disciplina.

En el caso de las formas de medicion de TPACK, una revision sistematica realizada con investigaciones
publicadas desde el 2014 al 2017 indica que en la literatura cientifica se reporta pocos estudios de validacién
de cuestionarios sobre este modelo (Rodriguez Moreno et al., 2019), las mas frecuentes en los niveles de
educacion primaria y secundaria y escasamente en educacién superior. La medicién acerca del TPACK en
educacion superior contribuiria a determinar qué tipo de intervenciones requieren los docentes para facilitar
la implementacién de la tecnolégica en su quehacer docente (Scott y Nimon, 2021; Cai et al., 2019). Es
importante destacar que los modelos tedricos del TPACK y TAM son de las teorias mas empleadas para la
investigacion sobre educacién tecnoldgica en distintos contextos (Dindar et al., 2021; Scherer et al., 2019;
Voogt et al., 2013), sin embargo, los instrumentos empleados para la medicidn de estos constructos han sido
disefiados en otro idioma, principalmente en el inglés. Por este motivo se necesita realizar los procesos de
adaptacién linglistica y validacion del cuestionario TPACK y el cuestionario TAM en docentes universitarios
chilenos.

Para el desarrollo de procesos de adaptacién de instrumentos de medicion, la comision internacional de Test,
propone una serie de lineamientos que ofrecen un marco integral que considera varias fases para la
realizacion de la adaptacion de los instrumentos, entre ellas se consideran procedimientos analiticos y
conceptuales, asi como procedimientos empiricos que busquen confirmar la adaptacion linglistica y cultural,
asi como la evaluacién psicométrica de los instrumentos en revisién (Mufiiz et al., 2013). En este caso, la
adaptacion linglistica y cultural consiste en conseguir durante el proceso de traduccion que el instrumento a
analizar mantenga la equivalencia semantica, idiomatica, conceptual y experiencial sugerido en el
cuestionario original (Ramada-Rodilla et al., 2013). Ahora bien, con respecto a la veracidad de los resultados
obtenidos en las investigaciones psicoldgicas dependen de la validez de su medicion, lo que hace que la
validacién del constructo sea una metodologia fundamental para el proceso cientifico (Flake et al., 2017).
Existen diversos procedimientos estadisticos que tradicionalmente son recomendados para la validez de
constructo de las escalas, entre estos esté el andlisis factorial exploratorio (Lloret-Segura et al., 2014; Urrutia
et al., 2014; Pérez-Gil, 2000). El analisis factorial exploratorio tiene como objetivo explorar el conjunto de
variables latentes o factores comunes que explican las respuestas a los items de una prueba desde una
aproximacion inductiva.

En el caso de la confiabilidad o fiabilidad, es definida como la consistencia o estabilidad de las medidas
durante el proceso de medicion (Prieto y Delgado, 2010), hace referencia a la precisiéon de las puntuaciones
resultantes de las respuestas obtenidas por los participantes, en tal sentido la fiabilidad se evalla la certeza
de las respuestas que conforman las puntuaciones obtenidas por el cuestionario (Mufiz y Fonseca-Pedrero,
2019). Con referencia a lo antes planteado, es necesario que las autoridades de las universidades puedan
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contar con instrumentos de medicién coherentes, claros y confiables con los constructos que se desean
investigar. Todo esto con la finalidad de poder generar inferencias adecuadas que permitan mejorar la calidad
de la Educacion Superior. En este sentido, el objetivo general del presente trabajo fue traducir y validar al
espafiol el Cuestionario TPACK y del cuestionario TAM en el uso de sistemas de gestion de aprendizaje en
linea en una muestra de docentes universitarios chilenos.

METODO

Para el desarrollo de la presente investigacion se opté por un disefio de tipo instrumental (Ato et al., 2013).
Para responder al objetivo de evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario TPACK y del
cuestionario TAM en el uso de sistemas de gestion de aprendizaje en linea en una muestra de docentes
universitarios chilenos.

Participantes

Participaron 292 docentes de una universidad en Chile (n=137; 46.91% mujeres y n=155; 53.08% hombres)
que utilizaron por primera vez la plataforma de gestion del aprendizaje (LMS) CANVAS durante el primer
semestre académico del 2020 para la docencia universitaria de pregrado y que se vieron obligados a
virtualizar los recursos y actividades de sus asignaturas para dar continuidad a los procesos educativos
durante el confinamiento por Pandemia.

Los profesores reportaron edades comprendidas entre los 26 y los 79 afios (M=47.61; DE=11.14).
Considerando el nivel educativo, el 45.3% de los docentes poseen estudios doctorales, 31.7% cuentan con
alguna especialidad y/o magister y el 22.9% poseen titulo profesional o licenciatura. Para conocer la
distribucién de los docentes segln las distintas areas cientificas, se utilizé la clasificacion realizada por la
OCDE, en funcion de ello un 10.60% pertenecian a las Ciencias de Ingenierias y Tecnologias, el 29.10% al
area de Ciencias Naturales, el 28.08% de los docentes pertenecian al area de Ciencias Médicas y de la Salud,
el 8.21% a Ciencias Agricolas, el 16.43% a las Ciencias Sociales, y finalmente el 7.53% a Humanidades. En
la tabla 1 se describe a los docentes segun el area cientifica donde laboran y el sexo. Se empled un muestreo
no probabilistico accidental.

Tabla 1: Descripcién de los participantes segn sexo y area cientifica donde laboran

P C , Sexo

Areas Cientificas segun la OCDE Fernenino | Mascuino | Total
Ingenieria y Tecnologia 5 26 31
Ciencias Naturales 26 59 85
Ciencias Médicas/Salud 63 19 82
Ciencias Agricolas 11 13 24
Ciencias Sociales 24 24 48
Humanidades 8 14 22
Total 137 155 292

Instrumentos

La escala de medicién para la utilidad percibida y facilidad de uso percibida o Measurement Scales for
Perceived Usefulness and Perceived Ease of Use (TAM), fue disefiada por Davis (1989) con el objetivo de
evaluar la percepcién de utilidad y facilidad de las personas frente a la aceptacién en el uso de dispositivos o
softwares en entornos digitales, en este caso de una plataforma de gestion del aprendizaje (LMS). Esta escala
esta constituida por 12 items distribuidos en dos dimensiones, utilidad percibida con 6 items orientados a
evaluar la percepcion del usuario sobre el beneficio del dispositivo o software en la mejoria de la productividad
y desempenio de su trabajo; y la dimension de facilidad percibida compuesta por 6 items los cuales tienen el
objetivo de evaluar la percepcién de competencia frente al uso del dispositivo o software y la facilidad de
integracion con el trabajo del usuario. Ambas dimensiones son respondidas en una escala de tipo Likert de 5
opciones de respuesta que van desde muy en desacuerdo=1 a muy de acuerdo=5. En la version inglesa se
identificaron adecuados indices de consistencia interna (a=.98 para las dimensiones de percepcion de utilidad
y a=.94 facilidad), asi como alta convergencia, validez discriminante y factorial (Davis, 1989).

El cuestionario sobre el conocimiento técnico pedagdgico del contenido o Technological pedagogical content
knowledge, es un cuestionario disefiado para explorar el uso de tecnologias en la ensefianza y el aprendizaje.
En particular el cuestionario aborda los tipos de conocimiento (pedagdgico, tecnoldgico y disciplinar) y su
integracion en el ejercicio de la docencia, pudiendo abordar un abanico de posibilidades de tecnologias
puestas al servicio de la ensefianza. Fue desarrollado en idioma inglés con 55 items dividido en siete
dimensiones, con el objetivo determinar cémo utilizan los profesores la metodologia de TPACK en las aulas
(Schmidt et al., 2009). Los reactivos son respondidos con una escala tipo Likert de cinco puntos, donde 1
significa "muy en desacuerdo" y 5 significa "muy de acuerdo". En la tabla 2 se describen las dimensiones de
cada una de las dimensiones que componen el TPACK.
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Tabla 2: Descripcién de la dimension del TPACK

Conocimiento La definicion del conocimiento pedagdgico esté referida a aquel que tiene el profesor de las
Pedagdgico (PK) actividades pedagodgicas generales que podria utilizar, y de los procesos y practicas del método
de ensefianza y cémo se relacionan con el pensamiento y los propdsitos educativos.
Conocimiento del Es el conocimiento que el profesorado de aquello que debe ensefiar; se refiere a las posibles
contenido (CK) representaciones que tienen los profesores sobre temas especificos en un area determinada.
Conocimiento Definido como el conocimiento que los profesores tienen respecto a como las diferentes
tecnologico (TK) tecnologias pueden desarrollar su actividad profesional de la ensefianza. Esta referido a

diversas tecnologias, desde las méas elementales y tradicionales como el video, hasta las mas
novedosas como Internet, la pizarra digital, los blogs, las wikis o cualquiera de las herramientas
nacidas al amparo de la Web 2.0.

Conocimiento Es el conocimiento didactico del contenido, también incluye la comprensién de las representa-
Pedagdgico y de ciones sobre temas especificos en una disciplina determinada y cémo se podria utilizar como
Contenido (PCK) parte de las actividades de ensefianza para promover el aprendizaje de los estudiantes.
Conocimiento Este conocimiento alude a como representar conceptos con la tecnologia en el universo
Tecnoldgico y de cognoscitivo del docente

Contenido (TCK)

Conocimiento Es el conocimiento de las actividades pedagdgicas generales que un profesor puede realizar
Tecnoldgico utilizando las diferentes tecnologias. Se refiere, por tanto, al conocimiento de cémo las diversas
Pedagdgico (TPK) TIC que pueden ser empleadas en la ensefianza.

Conocimiento El TPACK se refiere al conocimiento que posee un profesor sobre como coordinar el uso de las
tecnologico actividades concretas de las materias o actividades sobre temas especificos (AT), haciéndolo
pedagdgico del con representaciones sobre temas determinados, empleando las TIC para facilitar el

contenido aprendizaje del estudiante.

Procedimientos para la obtencion y el analisis de los datos

Inicialmente se realizé adaptacién y traduccion de las versiones originales de la escalas (Schmidt et al., 2009;
Davis, 1989). Inicialmente, dos de los autores quienes eran bilinglies y especialistas en psicologia educativa,
realizaron el proceso de traduccién de los reactivos de ambos cuestionarios. Al contar con estas nuevas
versiones, estas fueron enviadas a 3 jueces expertos, con la finalidad de evaluar la equivalencia semantica y
linglistica de los items, estos jueces poseian grado de Doctor, experiencia en integracién tecnoldgica para la
ensefianza y eran académicos de educacion superior. Luego de este proceso se obtuvo la version adaptada
al espafol de los cuestionarios de TPACK y TAM para educacién superior.

Aprovechando una instancia de capacitacion docente que convocaba a profesores universitarios de distintas
disciplinas se aplica en forma piloto el instrumento en su versién adaptada con el fin de evaluar aspecto de
comprensién de los reactivos, la claridad de las instrucciones y la pertinencia del lenguaje, 9 docentes
participaron en este proceso. En el caso del TAM no se reportaron dificultades y se mantiene la propuesta.
En el caso del instrumento TPACK la principal dificultad detectada fue la baja precision de las indicaciones
para responder a los reactivos, por lo que fue modificada remplazando la frase “indique en una escala de 1 a
5 su grado de acuerdo con lo seialado a continuacion” por “a continuacion, se le presentan afirmaciones para
que Usted indique qué tan de acuerdo esta con ellas...” y la necesidad de unificar el lenguaje en torno a los
términos “contenido”, “materia” y “disciplina”, seccionando este ultimo por ser considerado mas representativo
de los ambitos de aprendizaje en educacion superior, con esto se obtuvo la version final de los instrumentos.

Con la version en espafiol de los cuestionarios, se transfirieron los items a la plataforma de Google Forms,
manteniendo las instrucciones, opciones de respuesta y presentacién original de los cuestionarios. El
formulario electronico fue enviado a los correos electronicos institucionales de todos los docentes de la
universidad participante. Se presento la invitacion a la participaciéon del estudio, el enlace de acceso para
responder al formulario que incluia los dos cuestionarios y preguntas sociodemograficas y las consideraciones
éticas correspondientes para la investigaciéon con seres humanos. El formulario se mantuvo abierto durante
el mes de marzo del 2020. El tiempo de respuesta fue en promedio de 12 minutos. Todo el proceso de la
investigacion fue realizado de acuerdo con los principios éticos en la investigacion en seres humanos y segun
lo considerado por el Comité de Etica de Investigacion de la universidad participante.

Para el analisis de los datos, se consider6 en primer lugar el andlisis descriptivo, para luego realizar el analisis
factorial exploratorio con el objetivo de verificar la validez de los dos cuestionarios. Finalmente, se efectuaron
andlisis de confiabilidad y se analizaron las distribuciones de las escalas resultantes del andlisis factorial.
Como las opciones de respuestas de los cuestionarios eran de 5 puntos a nivel ordinal, se realizaron analisis
factoriales exploratorios con la matriz de correlacion policérica para cada cuestionario. Se comprobé la
adecuacion de esta matriz para el andlisis factorial exploratorio usando la prueba de esfericidad de Bartlett y
el indice KMO. Posteriormente, se establecieron el numero de factores de las escalas, utilizando el andlisis
paralelo de Horn con 5000 muestras.
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El analisis factorial exploratorio se ejecutd utilizando extraccion de minimos cuadrados generalizados y
rotacion oblimin. Inicialmente, se ingresaron todos los items de cada una de las escalas, para posteriormente
optimizar la solucion eliminando items de forma iterativa hasta lograr una estructura simple, en la cual cada
item tuviere solo en un factor con carga igual o superior a .4 y una discrepancia de .2. Luego de esto se reviso
tedricamente la conformacion de los factores resultantes para definir la estructura final. Se analiz6 la
confiabilidad de la escala usando alfa ordinal y el omega, basado en la correlacion policérica de los items.
Todos los andlisis fueron realizados usando software R (version 4.0.3).

RESULTADOS

Con lafinalidad de responder al objetivo de evaluar las propiedades psicométricas del Cuestionario TPACK y
del Cuestionario TAM en el uso de sistemas de gestion de aprendizaje en linea en una muestra de docentes
universitarios chilenos, primeramente, se describen los resultados descriptivos de los items que componen a
cada una de las escalas. Se presentan medidas de tendencia central y de dispersion de cada uno de los items
gue componen a los cuestionarios. Posteriormente se describen los resultados psicométricos obtenidos de
cada una de las escalas analizadas. En ese caso, se presentan los resultados de los andlisis factoriales
exploratorios de cada una y la evaluacién de la consistencia interna de las dimensiones y del total de ellas.

Analisis descriptivos del TPACK y TAM en docentes universitarios

En la Tabla 3 se muestran los resultados descriptivos de la escala TPACK. En estos resultados se observa
gue 20 items presentan curtosis y/o asimetrias fuera de rango [-1, +1], lo que en el caso de 18 items (8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 39) se explica por medias superiores a 4.1, con
curtosis altas y asimetrias negativas, indicando un alto grado de acuerdo con estas afirmaciones. El item con
menor media (M=3.21) fue el 4, “Frecuentemente juego con tecnologia”. En el caso de los items que
componen al cuestionario del TAM, se puede observar que solo el item 6 “Encuentro este sistema util en mi
trabajo”, presenta asimetria y/o curtosis fuera del rango [-1, +1], correspondiendo con la media mas alta de la
presentada por el resto de los items, por lo que la asimetria es de tipo negativa y también curtosis altas.

Tabla 3: Estadistica descriptiva de los items de TPACK y del TAM

Dimensién | item | M | DE | Asimetria | Curtosis

Cuestionario TPACK
1. Sé cémo resolver problemas que pueda tener con elementos tecnoldgicos. 4.00 | 0.80 -0.72 0.71
2. Puedo aprender tecnologias facilmente. 426 | 0.76 -0.86 0.41

Conocimientos | 3. Me mantengo al dia de las nuevas tecnologias 392 | 0.86 -0.60 0.13

tecnoldgicos | 4. Frecuentemente juego con tecnologia. 3.21 | 1.30 -0.09 -1.14

(TK) 5. Conozco muchas tecnologias diferentes. 347 | 107 | -0.33 -0.54
6. Tengo las habilidades técnicas para usar tecnologias. 3.92 | 0.94 0.72 0.17
7. Tengo instancias suficientes para utilizar diversas tecnologias 3.81 | 093 -0.54 0.13
8. Tengo suficientes conocimientos sobre la disciplina que imparto. 475 | 0.58 -3.41 16.21
9. Sé aplicar la disciplina que imparto 474 | 0.58 -3.34 15.97

o 10. Sé como usar la disciplina que imparto como un modo de pensar 469 | 0.58 -2.28 7.28

g(?ln:gr:gr?igf 11. Utilizo distintas aproximaciones para comprender a mi disciplina 455 | 0.61 -1.27 1.75

(CK) 12. Utilizo distintas formas para comprender mi disciplina 454 | 0.62 -1.25 1.53
13. Tengo conocimiento de la proyeccion de mi disciplina 466 | 0.63 -2.61 10.05
14. Sé como diferenciar mi disciplina de otras disciplinas 473 | 0.57 -3.23 15.36
15. Sé como contribuir a otras disciplinas desde la mia 455 | 0.68 -1.97 5.95
16. Sé como evaluar el aprendizaje de los estudiantes 416 | 0.67 -0.51 0.46
17. Sé como evaluar el desempefio académico de los estudiantes 417 | 0.66 -0.45 0.31
18. Puedo adaptar mi ensefianza a lo que los estudiante estan entendiendo 422 | 0.74 -1.07 2.06
19. Sé adaptar mi ensefianza a las diferentes formas de aprender de los estudiantes 3.97 | 0.85 -0.62 0.14

COCTOCi’m_ientO 20. Sé evaluar el aprendizaje de mis alumnos de diversas maneras. 402 | 0.82 -0.62 0.10

edagdaico — —— : — -

?PK) gog 5(1) Ht?-; iL(;t(l)llzar una amplia variedad de estrategias de ensefianza para un mismo 386 | 086 056 0.23
22. Estoy_famlllarlzado con los aciertos y errores mas comunes de los estudiantes en 403 | 079 072 0.56
el aprendizaje
23. Sé como manejar el comportamiento de los estudiantes en clase 408 | 0.80 -0.81 0.48
24, Sé cémo planificar una clase 444 | 0.66 -1.41 3.99

Conocimiento | 25. En mi ensefianza, puedo relacionar diferentes contenidos de mi disciplina 4.65 | 0.57 -2.09 7.21

Pedagogico y | 26.- Puedo planificar clases de mi disciplina 468 | 0.58 -2.50 9.94

de Contenido | 27. Puedo relacionar la ensefianza de mi disciplina con otras asignaturas 460 | 0.63 -2.08 6.95

(PCK) 28. Sé evaluar el aprendizaje de los estudiantes en mi disciplina 440 | 068 | -1.10 1.92
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Tabla 3: continuacién

29. Puedo seleccionar estrategias de ensefianza efectivas para guiar el pensamiento .

Conocimient y aprendizaje de los estudiantes en mi disciplina 418 | 0.75 0.72 0.55

onocimiento - 3, Estoy familiarizado con los aciertos y errores, mas comunes, de los estudiantes en

Pedagégico y o C e 423 | 0.77 -1.03 1.35

de Contenido el aprendizaje de mi disciplina

(PCK) 3m15nSeerzaeSvaIuar los aprendizajes de los estudiantes en mi disciplina de distintas 420 | 0.79 0.86 0.62
32. Se como manejar el comportamiento de los estudiantes en clases de mi disciplina | 4.23 | 0.81 -1.14 1.49
33. Conozco tecnologias que puedo utilizar en mis disciplina 422 | 0.74 -0.93 1.36

o 34. Conozco tecnologias que me permite divulgar los conocimientos de mi disciplina 413 | 0.80 -0.83 0.60

?onocll[nlgnto 35. Sé usar las tecnologias para generar mejoras en la aplicacion de mi disciplina 405 | 080 | -0.78 0.63

d:%]gnﬁg:ﬁgoy 36. Sé usar tecnologias para actualizar mis conocimientos disciplinares 420 | 0.76 -0.82 0.55

(TCK) 37. Participo en redes sociales virtuales con grupos profesionales de mi disciplina 3.63 | 1.27 -0.69 -0.58
38.Conozco tecnologias que pueden aumentar mis conocimientos en mi disciplina 400 | 0.89 -0.87 0.68
39. Uso tecnologias que me ayudan en el gjercicio de la disciplina 418 | 0.82 -0.99 1.08
gg.seS:aiilaeccmnar elementos tecnoldgicos para potenciar las estrategias de 385 | 076 067 0.66
41. Tengo conocimiento para planificar una clase que requiere el uso de tecnologias
para su ensefianza 391 | 083 062 018
42. Tengo conocimiento para desarrollar actividades académicas que involucren el

Conocimiento uso de tecnologias educativas 3.90 | 083 060 017

Tecnologico ggiu%?aiizccmnar elementos tecnologicos para mejorar el aprendizaje de los 382 | 087 065 0.40

Pedagdgico . - — —

(TPK) :é.re(r)%?zoazj:o las influencias que la tecnologia tiene sobre el proceso de ensefianza 390 | 093 0.84 0.59
45, Adagto el uso de las tecnologias que estoy aprendiendo a diferentes actividades 405 | 0.79 0.80 0.94
de ensefianza.

46. Conozco tecnologias que me permiten diversificar mi forma de evaluar 3.80 | 0.90 -0.68 0.37
47. Sé como utilizar tecnologia para evaluar el desempefio académico de los

estudiantes 3.77 | 0.92 0.77 0.51
48. Puedo ensefiar combinando adecuadamente la disciplina que imparto con

Conocimient elementos tecnoldgicos y estrategias didacticas. 3971 077 072 0.77

te%ﬂglcc!)mfg O "49."Sé seleccionar tecnologias que integran los conocimientos de mi disciplina, en mi 383 | 088 074 0.58

o6 dagéglico ensefianza y potencian el aprendizaje del estudiante. ' ' ' '

del contenido 50. Sfe usar :stra!tgga_s |que combinen la tecnologia y los enfoques didacticos en la 378 | 085 050 0.20

(TPACK) ensefianza de mi disciplina . _ .

51. Soy capaz de guiar a otros profesionales de mi disciplina en el uso de contenidos,

; o . 367 | 099 -0.63 0.07
tecnologia y enfoques didacticos para la ensefianza
52. $g seleccionar elementos tecnoldgicos que complementen el aprendizaje en mi 385 | 085 074 0.44

Conocimient disciplina

te‘(’:’r‘]‘(’)‘l’(!)”‘.fé‘ ° |53, Tengo conocimiento para usar tecnologias que ayudan a alcanzar los objetivos de 392 | 086 1.02 131

cda églico la ensefianza de mi disciplina ' ' ' '

3 ol cg nt% nido 54. Tengo la capacidad de disefiar ejercicios, foros, wikis, encuestas que favorezcan 382 | 095 077 0.46

(TPACK) la ensefianza de mi disciplina ' ' ' '
55. Se disefiar |rjstrumentos de evaluacion de los aprendizajes en mi disciplina con 382 | 0.93 071 0.31
uso de tecnologia

Cuestionario TAM
1. Usar este sistema me ayuda hacer mis actividades mas rapido 3.57 | 1.06 -0.49 -0.39
2. Usar este sistema mejora el desempefio de mi trabajo 3.62 | 0.99 0.41 0.18

Percepcion de | 3. Usar este sistema incrementa mi productividad 3.30 | 1.01 -0.17 -0.26

Utilidad 4. Usar este sistema aumenta la efectividad de mi trabajo 347 | 097 -0.30 -0.06
5. Usar este sistema me facilita la realizacion de mi trabajo 3.58 | 0.99 -0.49 0.05
6. Encuentro este sistema util en mi trabajo 401 | 0.95 -1.23 1.79
7. Aprender a utilizar este sistema fue facil para mi 3.92 | 0.99 -0.86 0.44
8. Encuentro este sistema facil para hacer lo que tengo que hacer. 3.82 | 0.96 -0.71 0.23

Percepcion de | 9. Mi interaccion con este sistema fue claro y entendible. 3.86 | 0.99 -0.81 0.24

Facilidad 10. Encuentro este sistema flexible para interactuar con él. 3.68 | 1.07 0.72 0.02
11. Seria facil para mi llegar a ser un experto en el uso de este sistema. 3.72 | 1.05 -0.56 -0.29
12. Encuentro a este sistema facil de utilizar 3.85 1.0 -0.93 0.48

Analisis factorial exploratorio del TPACK en docentes universitarios chilenos

Con la finalidad de evaluar la validez de los cuestionarios, se realizd6 un analisis factorial exploratorio.
Previamente, se comprobd la idoneidad de los datos para la realizacidon de este procedimiento. En el caso del
cuestionario de TPACK, el indice KMO=0.95 y la prueba de esfericidad de Bartlett, X?(1485)= 16473.34,
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p<0.001, muestran que la matriz de correlaciones es apta para el andlisis factorial. El analisis paralelo de Horn
usando 5000 remuestras indico que la solucidn factorial apropiada es de 4 factores. La solucion inicial, con
los 55 items de la escala explica un 59% de la varianza, no se observa adecuada, ya que el item 37 no
muestra carga superior a 0.4 en ningun factor, y los items 33, 34, 26, 25, 27 y 36, presentan una discrepancia
baja .2. Se procedio a optimizar la solucion eliminando de forma secuencial los items 37, 25, 36, 27, 26, 34 y
33.

Tabla 4: Proceso iterativo de mejora de la solucién factorial del TPACK

N.° solucion | Items | Varianza explicada Problemas detectados {tem eliminado

Sin carga suficiente: 37

! 55 59% Baja discrepancia: 25, 27 37

2 54 60% Baja discrepancia: 25, 27y 36 25

3 53 60% Sin carga suficiente: 36 36

4 52 60% Baja discrepancia: 26, 27, 33y 34 27

5 51 60% Baja discrepancia: 26, 33y 34 26

6 50 60% Baja discrepancia: 33y 34 34

7 49 61% Baja discrepancia: 33 33

8 48 61% Discrepancia bajo .4: 39, 35,38y 32 | 59 35 58 35 28 29 30y 31
Ajuste tedrico dimensiones

9 40 62% Solucién sin problemas -

Luego de la revision tedrica de los items 39,35,38 y 32, se decidié eliminarlos debido a su baja discrepancia
y se les sumaron los items 28, 29, 30, 31 ya que todos los items eliminados anteriormente correspondian a
las dimensiones originales de conocimiento pedagogico de la disciplina y conocimiento tecnolégico de la
disciplina, por lo que habian quedado sin items. En resumen, se eliminaron los items 25 al 39. La solucién
final, de 40 items y 4 factores, explica un 62% de la varianza (ver tabla 5). El primer factor, corresponde a
“Conocimiento tecnoldgico pedagdgico del contenido”, incluye los items 40 al 55. Surge de la fusion de las
dimensiones de conocimiento tecnoldgico pedagogico y conocimiento tecnolégico pedagogico del contenido
propuestas en la version original del cuestionario. El segundo factor comprende los items 16 al 24 e incluye
las dimensién original de conocimiento pedagogico, por lo que esta dimension se mantiene de la misma forma
gue en la propuesta original. El tercer factor comprende los items 8 al 15 y corresponden a la dimension
original de conocimiento de la disciplina, siguiendo con la propuesta teérica que soporta el modelo.
Finalmente, el cuarto factor comprende los items 1 al 7 que corresponden a la dimensién original de
conocimiento de la tecnologia. Segun los resultados encontrados, todos los items que originalmente estan
asociados a las dimensiones conocimiento pedagdgico de la disciplina y a cerca del conocimiento tecnolégico
de la disciplina fueron eliminados, por no cumplir los requerimientos establecidos al momento de ejecutar el
andalisis factorial exploratorio.

Tabla 5: Solucidn factorial analisis exploratorio de items del TPACK

item F1: Copo_cimiento F2: Copo_cimiento F3: Co_nocimiento del F4: Conqcimiento de la
Pedagdgico Pedagdgico contenido tecnologia
149 0.93 -0.01 -0.06 0.00
152 0.90 0.00 -0.08 0.01
143 0.87 -0.03 0.01 0.01
153 0.86 0.08 -0.07 0.02
150 0.86 -0.07 0.03 0.01
141 0.80 0.05 0.06 -0.09
148 0.80 0.02 0.02 0.02
142 0.80 0.11 0.00 -0.03
147 0.78 0.01 0.07 0.04
146 0.76 -0.03 0.07 0.02
140 0.74 0.02 0.04 0.02
145 0.72 0.00 0.08 -0.01
144 0.70 -0.07 0.08 -0.02
I55 0.69 -0.01 0.11 0.09
154 0.68 0.00 0.00 0.13
151 0.66 -0.04 0.08 0.15
19 -0.06 0.85 0.04 0.03
114 -0.06 0.84 0.00 0.05
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Tabla 5: continuacion

item F1: Conogimiento F2: Conoc’imiento F3: Conocim.iento del F4: Conocimier]to dela
Pedagdgico Pedagdgico contenido tecnologia
113 0.10 0.83 -0.01 -0.08
18 -0.07 0.82 0.02 0.04
110 0.03 0.77 0.03 -0.02
115 0.09 0.72 -0.03 -0.02
111 0.03 0.71 0.03 0.07
112 0.01 0.69 0.06 0.06
119 -0.04 0.00 0.78 0.04
120 0.09 0.00 0.78 -0.02
116 0.02 0.07 0.77 -0.06
118 -0.08 0.07 0.75 0.11
121 0.06 -0.12 0.73 0.07
117 0.12 0.12 0.68 -0.13
122 0.09 -0.01 0.57 0.10
124 0.10 0.19 0.54 -0.04
123 0.11 0.14 0.43 -0.07
15 0.00 -0.06 0.11 0.85
14 -0.16 -0.01 0.05 0.78
16 0.06 0.08 -0.03 0.77
13 0.12 0.07 -0.04 0.76
12 0.06 0.02 -0.07 0.73
11 0.16 0.09 -0.14 0.70
17 0.04 0.01 0.15 0.61

En la tabla 6 se observa la varianza explicada y acumulada por cada factor del cuestionario de TPACK. En
estos resultados, se identifica la asociacion positiva entre las dimensiones que componen a la escala. Las
asociaciones encontradas entre las dimensiones no son lo suficientemente fuerte para distinguir los elementos
gue mide cada factor. También se presentan los indicadores de consistencia interna por medio del alfa de
Cronbach y omega de Mc Donalds correspondiente a los 4 factores. Como se puede ver, todas las escalas
presentan confiabilidades mayores o iguales a .9, considerdndose como confiables.

Tabla 6: Correlaciones entre factores TPACK y varianza explicada por factor

F1: F2: F3: F4: Varianza Varianza Alpha de | Omega de
Conocimiento | Conocimiento | Conocimiento | Conocimiento de | explicada Cronbach | Mc Donalds
- - . ; acumulada
Pedagdgico Pedagdgico del contenido la tecnologia factor (a) (w)
F1:
Conocimiento 1.00 0.33 0.53 0.52 27% 27% 97 97
Pedagdgico
F2:
Conocimiento 0.33 1.00 0.48 0.30 13% 40% 91 93
Pedagdgico
F3:
Conocimiento 0.53 0.48 1.00 0.15 12% 52% 93 95
del contenido
F4:
Conocimiento de 0.52 0.30 0.15 1.00 11% 62% 92 93
la tecnologia

Analisis factorial exploratorio del TAM en docentes universitarios chilenos

Previamente se comprobd6 la idoneidad de los datos para la realizacion de este procedimiento. El indice
KMO=0.94 y la prueba de esfericidad de Bartlett, X2 (66) = 3476.314, p<0.001, muestran que la matriz de
correlaciones es apta para el andlisis factorial. El analisis paralelo de Horn usando 5000 remuestras indico
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que la solucién factorial apropiada es de 2 factores. La solucién inicial, con los 12 items de la escala explica
un 72% de la varianza, se observa adecuada ya que todos los items mostraron carga superior a 0.4, y ningin
item presentd una discrepancia bajo .4 (ver tabla 7).

Tabla 7: Proceso iterativo de mejora de la solucion factorial del TAM

N.° solucién | items | Varianza explicada| Problemas detectados | item eliminado

1 12 72% Solucién sin problemas -

La escala, de 12 items y 2 factores, explica un 72% de la varianza. El primer factor, ajusta con lo declarado
tedéricamente, por lo que mantenemos su denominacién “Utilidad percibida”, comprende los items 1 al 6, el
segundo factor comprende los items 7 al 12 y corresponde al factor “Facilidad percibida”. En la tabla 8 se
describe la solucion factorial del analisis factorial exploratorio de los items del TAM. Claramente se observa
que los primeros seis items corresponden a la primera dimension de “utilidad percibida” y los restantes seis
items, corresponden a la dimensién de “facilidad percibida”.

Tabla 8: Solucidn factorial analisis exploratorio de items del TAM

ftem F1: Utilidad percibida F2: Facilidad percibida
13 0.94 -0.08
14 0.87 0.00
12 0.87 0.05
15 0.85 0.02
11 0.79 0.02
16 0.61 0.21
17 -0.14 0.93
19 -0.01 0.92
112 0.03 0.89
18 0.10 0.83
111 0.06 0.66
110 0.23 0.63

En la tabla 9 se observa la varianza explicada por cada factor y la acumulada, también se presentan los
indicadores de consistencia interna alfa de Cronbach y Omega de Mc Donalds para los 2 factores resultantes.
En este caso, se identifica adecuado nivel en las asociaciones de las dimensiones, adicionalmente, se puede
ver, ambos factores presentan confiabilidades mayores o iguales a .9, considerandose como adecuados.

Tabla 9: Correlaciones entre factores TAM, varianza explicada por factor y andlisis de consistencia interna

F1: Utilidad F2: Facilidad Varianza Varianza Alpha de Omega de Mc
percibida percibida explicada factor | acumulada Cronbach (a) Donalds (w)
F1: Utllidad 1.00 0.61 37% 37% 94 97
percibida
F2. Facilidad 0.61 1.00 36% 72% 93 96
percibida

Analisis descriptivos de las dimensiones del TPACK y TAM en docentes universitarios chilenos

En la tabla 10 se pueden observar los resultados descriptivos para las dimensiones resultantes del analisis
factorial para los dos cuestionarios. En el caso del TPACK, encontramos que el factor 4, que corresponde a
la dimension Conocimiento de la Tecnologia la dimensién que presenta menor puntuacion (M=3.80). Por otro
lado, el factor 3 que corresponde a la dimensién Conocimiento de la disciplina se posiciond como la dimensién
con el promedio de respuestas mas alto (M=4.65). A su vez que, en el TAM, en este caso ambas dimensiones
presentan promedios por encima de 3 puntos, lo permite identificar altas puntuaciones en ambas dimensiones.
Con respecto al total de la escala se identifican que los docentes participantes reportan una alta utilidad y
facilidad percibida de las plataformas docentes que emplean para la impartir la educacién universitaria en
entornos en linea.
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Tabla 10: Estadisticos descriptivos sobre las dimensiones y el total del TAM y TPACK en docentes universitarios chilenos

Factor | Media | D.E. | Mediana | Minimo | Maximo | Asimetria [ Curtosis
Cuestionario TPACK
F1: Conocimiento tecnoldgico pedagégico del contenido 3.85 0.72 3.94 1.44 5 -0.62 0.54
F2: Conocimiento Pedagdgico 4.11 0.58 4.11 1.56 5 -0.61 1.15
F3: Conocimiento de la disciplina 4.65 0.50 4.75 1.25 5 -3.24 16.90
F4: Conocimiento de la tecnologia 3.80 0.77 3.86 1.43 5 -0.32 -0.27
Cuestionario TAM
F1: Utilidad percibida 3.59 0.87 35 1 5 0.44 0.14
F2: Facilidad percibida 3.81 0.88 4 1 5 0.79 0.44
Aceptacion Tecnoldgica (Total) 3.70 0.79 3.75 1 5 -0.66 0.52
DISCUSION

El objetivo del presente trabajo fue traducir y validar al espafiol el cuestionario TPACK y cuestionario TAM en
el uso de sistemas de gestidn de aprendizaje en linea en una muestra de docentes universitarios chilenos. En
este caso el Modelo TPACK es considerado como un marco eficiente y confiable para orientar la investigacion
sobre la integracion de la tecnologia en el aula, facilitando el disefio de los planes de estudio y estableciéndose
como eje fundamental para dar la posibilidad de experimentar con la tecnologia en la ensefianza a nivel
superior (Rodriguez et al., 2019). Del mismo, el Modelo de TAM ha sido utilizado ampliamente para conocer
los comportamientos de los usuarios sobre la utilizacion de las tecnologias y de diversos sistemas de
informacién, por lo que se ha convertido en una teoria relevante de investigacion educativa en los Ultimos
afos (Pinto y Leite, 2020). Luego de realizar los procesos de traduccion y adaptacion linglistica de los
cuestionarios. Procurdndose mantener la estructura original de estos, en términos de equivalencia semantica,
idiomatica, conceptual y experiencial (Ramada-Rodilla et al., 2013), se efectuaron andlisis para evaluar la
validez de estos.

Por tratarse de un cuestionario que fue traducido del inglés al espafiol, se opt6 por la evaluacion de la validez
por medio de una aproximacion exploratoria de los datos (Pérez-Gil, 2000). En el caso del TPACK, se
identificaron cambios en la estructura de la escala. El modelo propone 7 dimensiones que surgen de la
vinculacién del conocimiento tecnolégico, pedagégico y de la disciplina. En nuestros hallazgos encontramos
una estructura con cuatro factores, la diferenciacion de los resultados encontrados con la literatura es
coincidente con otras investigaciones donde no ha sido posible encontrar un ajuste similar del modelo
analizado estadisticamente con respecto al modelo sugeridos en la teoria (Scott y Nimon, 2020; Chai et al.,
2010). Profundizando sobre el tema, en afios posteriores a la presentacion de la teoria TPACK, sus creadores
han enfatizado deficiencias en las definiciones de sus componentes (Koehler et al., 2014), limitando la validez
de la teoria propuesta, puesto que los diferentes dominios del conocimiento son dificiles o imposibles de
distinguir en la practica (Willermark, 2018), las implicaciones de esta modificacién podria proporcionar desde
el punto de vista psicométrico una propuesta mas ajustada de los reactivos que miden esta teoria, y asi
respondiendo a la necesidad de seguir explorando y profundizando la argumentacién teérica para abordar la
complejidad inherente a la integracién de la tecnologia en la practica docente (Rahman et al., 2018). En el
caso del modelo TAM, encontramos coincidencia en la estructura encontrada con la propuesta por los autores
de la teoria y del cuestionario, estos hallazgos confirman la fortaleza psicométrica de la estructura propuesta
(Cataldo, 2015; Davis, 1989).

Con respecto a la confiabilidad del cuestionario, los indices de Alpha de Cronbach y de Omega de Mc Donalds
indican valores que corresponden a lo recomendado por la literatura cientifica (Field, 2013), por lo tanto, se
identifica adecuada consistencia en las respuestas que constituyen a ambas escalas. En términos
descriptivos, sobre el modelo TPACK, encontramos que los docentes participantes reportaron poseer mayor
conocimiento disciplinar a diferencia del conocimiento de la tecnologia el cual se reporté con la puntuacion
mas baja. Estos resultados ponen en manifiesto la importancia de promover el desarrollo profesional de los
docentes en el contexto de la competencia tecnolégica, en este caso y por las caracteristicas de estos
participantes como parte de la formacion continua de los docentes (Rodriguez et al., 2019). Al evaluar el
modelo TAM, en nuestros resultados encontramos que las dimensiones de utilidad y facilidad percibidas en
docentes universitarios se encontraban con altas puntuaciones a nivel general. Adicionalmente, se encontré
gue los docentes reportaban una mayor evaluacion de utilidad percibida, que de facilidad de las plataformas
para la gestion de aprendizaje en linea. En este caso, cuando los docentes tienen creencias positivas sobre
el uso de alguna tecnologia en particular, se facilita la realizacion de las tareas pedagdgicas con apoyo de
dicha herramienta tecnoldgica, permitiendo la optimizacién de los procesos educativos inherentes y de las
tareas vinculadas al con el quehacer docente (Cobo-Rendon et al., 2021).

Finalmente, este trabajo presenta como fortaleza, la entrega de la traduccioén y validacion de dos cuestionarios
ampliamente utilizados a nivel internacional para la evaluacion de la implementacion de las tecnologias por
parte de los docentes en los procesos de ensefianza y aprendizaje en estudiantes universitarios. El uso de
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estos instrumentos permitira a las autoridades de Educacion Superior de conocer acerca de aspectos que
pudieran facilitar o ser obstaculo en la utilizacién de la tecnologia en este contexto. En la medida que sea
posible conocer la integracion del conocimiento disciplinar del docente con la tecnologia y la percepcion de
aceptacion sobre el uso de esta, se facilitara la incorporacion de herramientas innovadoras a los procesos de
ensefianza universitaria. Es importante también considerar que esta investigacion presenta ciertas
limitaciones, primero, los resultados presentados corresponden a participantes de una universidad de Chile.
Asi mismo, debido a la cantidad de docentes por area cientifica, solo se presentan resultados generales sobre
la evaluacion de estas teorias sobre la implementacion de la tecnologia en la docencia universitaria.

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de este estudio se pueden establecer las siguientes conclusiones: 1) En la
evaluacion exploratoria de la validez, el TPACK presenta un adecuado ajuste con un modelo de cuatro
factores (Conocimiento tecnoldgico pedagdgico del contenido, Conocimiento Pedagdgico, Conocimiento de
la disciplina y Conocimiento de la tecnologia). Esta distribucion es distinta a lo propuesto en la version original
de la escala. 2) En el caso del cuestionario del TAM se identifica un adecuado ajuste con las mismas dos
dimensiones de la version original (utilidad y facilidad percibidas); 3) los dos cuestionarios reportaron
adecuados indices de consistencia interna tanto para las dimensiones como para los totales de las escalas;
los que refleja un adecuado nivel de confiabilidad en las respuestas obtenidas por medio del TPACK vy del
TAM. Estos hallazgos hacen que tanto el cuestionario TPACK como el cuestionario TAM sean validos y
confiables para la medicion de variables vinculadas con el uso de la tecnologia en la Educacion Superior
chilena. Adicionalmente, encontramos que; 4) Los docentes participantes indican poseer mayor conocimiento
de su disciplina que conocimiento tecnoldgico para el desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje
en el contexto universitario; 5) Los docentes indican mayor percepcion de utilidad percibida frente a la
utilizacién de sistemas de gestién para el aprendizaje en el contexto de la Educacion Superior.
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