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Violencia de

Pareja Adolescente
¿Qué nos ofrece el estudio de las habilidades sociocognitivas?

Highlights
1.	En general, existen distintas teorías que 
explican la violencia de pareja, mayormen-
te enfocadas en adultos. Sin embargo, exis-
ten elementos que diferencian la violencia 
de pareja en adultos de aquella que ocurre 
en adolescentes.

2.	En el estudio de la violencia de pareja 
adolescente (VPA), destacan los marcadores 
de riesgo ambientales e individuales. A nivel 
individuo, la investigación sobre procesos 
sociocognitivos es prometedora, pero escasa.

3.	El presente artículo enfatiza la relevancia 
del estudio de las habilidades sociocogni-
tivas para la comprensión de la VPA. Ade-
más, argumenta qué modelos explicativos 
de la agresión y violencia son relevantes de 
integrar, destacando el “Modelo Social-Cog-
nitivo del Procesamiento de la Información 
para la Resolución de Problemas Sociales” 
de Huesmann.

Introducción
En el contexto anglosajón, durante décadas la 

violencia de pareja es considerada como un problema 
de salud pública y de relevancia para la opinión pú-
blica (Carlson & Worden, 2005; Foshee et al., 1998). 
Con recurrencia nos vemos enfrentados a lamentables 
noticias sobre formas de violencia extrema como fe-
micidios y femicidios frustrados, pero de forma me-
nos recurrente sobre la violencia de pareja dirigida 
a los hombres o en la adolescencia. Esto refleja que 
aún existen brechas en la difusión del conocimiento 
sobre la magnitud de un problema que afecta no sólo 
a distintos géneros, sino también a distintas etapas 
del desarrollo, siendo la violencia de pareja adoles-
cente (VPA) una problemática aún invisibilizada en 
Latinoamérica (Valdivia-Peralta et al., 2019). 

Frente a la violencia de pareja emergen dis-
tintas interrogantes: ¿Cuál es el origen de la agresión 
y violencia? ¿Qué conduce a una persona a agredir o 
violentar a su pareja? ¿Las conductas violentas hacia 
la pareja se debe a factores ambientales del contexto 
de desarrollo del individuo y/o a factores del indi-
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viduo? ¿Existen diferencias entre adultos y adoles-
centes? ¿Qué dice la evidencia científica sobre los 
orígenes de la VPA? ¿El estudio de las habilidades 
sociocognitivas podría ser importante? ¿Qué mode-
los explicativos de la agresión y violencia podrían 
aportar al estudio de la VPA?

El presente documento espera responder es-
tas interrogantes a la luz del conocimiento basado en 
la evidencia científica en torno al tema y propone el 
estudio de las habilidades de procesamiento socio-
cognitivo como una oportunidad para el desarrollo 
de una mejor comprensión de los orígenes de la VPA. 

¿Cómo comprender la agresión y 
violencia?

El estudio de la violencia es un campo com-
plejo y controvertido por distintas razones, comen-
zando por las visiones fragmentadas de agresión y 
violencia que entorpecen el logro de una definición 
ampliada (Tolan, 2007), incluyendo la definición de 
abuso en el noviazgo (Rothman, 2018). Sin embar-
go, es relevante desarrollar una visión integrada so-
bre la violencia y sus formas dentro de una perspec-
tiva ecológica de desarrollo, evidenciando el valor 
de abordar los problemas de violencia con foco en 
las relaciones (Tolan, 2007). 

Podemos comprender la violencia dentro del 
marco de la agresión, es decir, concebir la agresión 
como comportamientos realizados por una persona 
(agresora) con la intención de dañar física o psico-
lógicamente a otra persona que quiere evitar el daño 
(víctima), siendo la violencia una forma extrema, 
especialmente destructiva y cruel de la agresión 
(Shaver & Mikulincer, 2011). No obstante, la agre-
sión también puede concebirse como una condición 
universal en el ser humano, es decir, posee una base 
adaptativa en el desarrollo de los sujetos, caracte-
rizada por su funcionalidad y sus distintas formas 
de manifestación, teniendo un rol evolutivo funda-
mental para la supervivencia (Vitaro et al., 2006). 
En esta base adaptativa podemos identificar que las 
conductas agresivas se manifiestan de forma gradua-
da y acordes con las circunstancias, por ejemplo, no 

golpearíamos a nuestra pareja al sorprender que nos 
mintió, pero sí conducir a una discusión; en cam-
bio, es probable que al ser golpeados por la pareja, 
reaccionemos con una agresión de igual proporción 
a modo de autodefensa. Por tanto, en el origen de la 
agresión de pareja podría existir una base universal 
que permearía las relaciones de pareja conforme a 
las circunstancias de esta.  

Tan relevante como esta base agresiva uni-
versal en los individuos, es el rol modelador del am-
biente sobre el curso de desarrollo de la conducta 
agresiva, pues se ve implicado un efecto combinado 
entre la maduración del cerebro y la socialización 
(Vitaro et al., 2006). Es relevante destacar que la in-
fluencia del ambiente sobre la conducta se desarrolla 
a través de dos grandes vías, por una parte, modifica 
los esquemas cognitivos y las creencias, por otra par-
te, modifica la disposición emocional de los sujetos, 
estando ambos implicados en el riesgo de presentar 
conductas violentas (Huesmann & Kirwill, 2007). 
De modo que se ha encontrado que los individuos 
presentan distintas formas de trayectorias de la agre-
sión, dada la existencia de factores que exacerban la 
propensión a la agresión (Nagin & Tremblay, 2001). 
Así también, las conductas agresivas dirigidas hacia 
la pareja podrían estar modulada por la influencia 
del ambiente sobre los esquemas cognitivos y la dis-
posición emocional del individuo incidiendo en una 
mayor o menor propensión a la agresión.

En conclusión, desarrollar una visión inte-
grada sobre la violencia de pareja implica incluir una 
perspectiva ecológica que conserve la importancia 
del rol modelador del ambiente y que a su vez iden-
tifique factores específicos implicados en los proce-
sos cognitivos y emocionales que conducirían a una 
mayor propensión a la agresión. Desarrollar concep-
ciones integradas sobre la agresión es relevante pues 
inciden en qué estudios se realizan y en cómo se en-
marcarán los problemas de violencia (Tolan, 2007), 
incluyendo en la pareja.
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¿Qué teorías explican la violencia de pareja?
Según Rothman (2018), desde las ciencias 

sociales se han desarrollado más de 20 teorías para 
explicar por qué ocurre el abuso de pareja, no obstan-
te, muchos teóricos proponen que más de una teoría 
puede reflejar una parte diferente de la realidad y ser 
simultáneamente correctas, incluso algunas teorías 
son similares y ocasionalmente se realizan esfuer-
zos para crear una “teoría integrada”. Es importante 
señalar que ninguna explicación causal puede des-
cribir el comportamiento de todos los perpetradores, 
pues existen variaciones en lo que impulsa cualquier 
comportamiento humano de una persona a otra, de 
modo que se acepta que hay diferentes explicacio-
nes causales en juego para diferentes personas (Ro-
thman, 2018).

Rothman (2018) señala distintas categoriza-
ciones teóricas como son las históricas, de transmi-
sión intergeneracional, sobre factores proximales y 
distales, socioculturales, criminológicas, psicológi-
cas de nivel individual y biológicas, como se obser-
va en la Figura 1. Se ha planteado que los enfoques 
psicológicos y psicosociales ofrecen las explicacio-
nes más parsimoniosas y completas, también que 
revisiones más profundas permite examinar la rela-
ción entre la psicología y el funcionamiento neurop-
sicológico (Corvo & Johnson, 2013). Por tanto, po-
demos destacar que el desarrollo del conocimiento 
científico sobre las causas del abuso de pareja íntima 
es amplio, diverso y cuenta con respaldo empírico, 
aunque en algunos casos con mayor robustez que en 
otros (Corvo & Johnson, 2013). 

Mencionamos los aportes de algunas teorías 
ampliamente respaldadas que miradas de forma con-
junta con otras teorías innovadoras pueden aportar 
ideas relevantes para el desarrollo de modelos de in-
vestigación sobre violencia de pareja, especialmente 
en la adolescencia, pues es un campo con menor de-
sarrollo teórico en comparación con la adultez.

Las “Teorías de Transmisión Intergeneracio-
nal de la Violencia” han contribuido de forma impor-

tante a explicar las causas de la violencia de pareja 
en adultos, jóvenes y adolescentes. El gran valor de 
estás es que abarcan distintos niveles del fenómeno, 
existiendo teorías sobre los procesos sociales y bio-
lógicos que pueden conducir a la transmisión inter-
generacional del abuso de pareja (Rothman, 2018), 
considerando el rol modelador que tienen los facto-
res ambientales sobre los factores individuales que 
inciden en las conductas agresivas hacia la pareja. 
Sus fundamentos han orientado investigaciones so-
bre  la influencia que tiene el ambiente familiar y 
social en la infancia y adolescencia para el curso de 
la agresión y la violencia de pareja, por ejemplo, ser 
testigo de violencia interparental, ser víctima de abu-
so infantil y/o relacionarse con pares (compañeros 
u amigos) que presentan ideas y conductas delicti-
vas (Cascardi & Jouriles, 2018). En ello, se destaca 
la “Teoría de los Sistemas Familiares” (Feldman, 
1979), la cual propone que la dinámica relacional 
familiar influye en el desarrollo de la personalidad 
(Rothman, 2018), planteando que, en muchos casos, 
aunque no en todos, el origen causal de la agresión 
hacia la pareja son las experiencias negativas que los 
niños tienen con sus familias, siendo relevante los 
mecanismos que lo vinculan (Rothman, 2018).

En cuanto a las “Teorías Psicológicas de Nivel 
Individual”, es importante señalar que no existe una 
teoría que pueda afirmar que existe un rasgo de per-
sonalidad  en particular a la base de las conductas de 
perpetración de pareja, sino que muchos estudios han 
evaluado la existencia de uno o más rasgos de perso-
nalidad (Rothman, 2018). Entre los rasgos y estados 
de personalidad que predicen la perpetración hacia la 
pareja en adultos, se ha encontrado la ansiedad social, 
sensibilidad al rechazo, estado de ira, reactividad a la 
ira, hostilidad y sesgo de atribución hostil, este últi-
mo consiste en que las personas suponen equivoca-
damente que los demás tienen intenciones negativas 
(Hanby et al. 2012; Purdie & Downey, 2000; Taft et 
al., 2007; Eckhardt et al., 2002; Holtzworth-Munroe 
& Hutchinson, 1993; Rothman, 2018). Hay que des-
tacar que los estudios que han intentado establecer ti-
pologías sobre los rasgos de personalidad en la etapa 
adolescente son tremendamente escasos comparado 
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con los realizados con adultos perpetradores en vio-
lencia de pareja (Rothman, 2018).

Por otra parte, se encuentran las “Teorías Bio-
lógicas”, existiendo estudios que incluyen distintas 
dimensiones del individuo como la genética y epi-
genética por transmisión intergeneracional, el daño 
orgánico cerebral, el funcionamiento neuropsicoló-
gico y otros (Pinto et al., 2010; Rothman, 2018). Por 
ejemplo, la epigenética considera la posibilidad de 
que el entorno, estilo de vida o la enfermedad de un 
progenitor influya en la expresión genética del niño, 
incidiendo en que éste sea más reactivo al estrés o 
presente peor regulación emocional, incidiendo es-
tos factores individuales en que perpetren a su pareja 
(Radtke et al., 2011; Rothman, 2018). Otra línea de 
investigación se ha centrado en el funcionamiento 
neuropsicológico o cognitivo vinculado a la perpe-
tración,  por ejemplo, se ha encontrado que los per-
petradores tienden a presentar angustia emocional, 
deficiencias en la capacidad verbal, el aprendizaje, 
el procesamiento de  información social y la capa-
cidad ejecutiva de resolución de problemas (Calvete 
et al., 2016; Cohen et al., 2003; Pinto et al., 2010), 
también dificultades en la toma de decisiones y la re-
gulación (Bannon et al., 2015), así como un funcio-
namiento ejecutivo 
deficiente, incapaci-
dad para reconocer 
las emociones de 
las señales facia-
les de los demás y 
sesgo de atribución 
hostil (Babcock et 
al., 2008; Bueso-Iz-
quierdo et al., 2016; 
Calvete et al., 2016; 
Corvo & Johnson, 
2013; Jouriles et al., 
2012). También se 
encuentran estudios 
sobre la asociación 
entre experiencias 
traumáticas y au-
mento del estrés, 

incidiendo en presentar dificultades para regular las 
emociones, por ejemplo, de la ira, aumentando el 
riesgo de perpetrar a la pareja (Chemtob et al., 1997; 
Watkins et al., 2016). Por tanto, podemos encontrar 
que quienes perpetran a sus parejas presentarían un 
funcionamiento cognitivo diferente, implicando di-
ficultades en distintos dominios. La mayor parte de 
estos hallazgos provienen de estudios en adultos, 
mientras que el interés por conocer el funcionamien-
to cognitivo en adolescentes que han ejercido vio-
lencia de pareja es reciente (Ej. Calvete et al., 2016).

Finalmente, el “Modelo Social Ecológico” 
de Bronfenbrenner (1977) ha sido relevante para la 
comprensión e intervención de problemáticas socia-
les, incluida la violencia de pareja joven/adolescen-
te (US Centers for Disease Control and Prevention, 
2016). Su aporte es la forma en que organiza múl-
tiples determinantes sinérgicos de una problemática 
de acuerdo con diferentes “niveles” anidados, inclu-
yendo en estos niveles al individuo, la familia, los 
pares, la comunidad, las instituciones y el contexto 
social. Para los jóvenes y adolescentes podrían exis-
tir diversos factores de riesgo para la perpetración 
hacia la pareja pudiendo incluir aspectos biológicos, 
psicológicos, experiencias de infancia con la familia 

Figura 1. Teorías y tipologías de causas de abuso de pareja, basado en Rothman (2018).
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de origen, uso de sustancias, características de los 
amigos, aspectos dinámicos propios de la parejas, 
cultura y apego escolar, políticas de los estableci-
mientos educacionales, desventajas del barrio, vio-
lencia comunitaria, normas culturales relacionadas 
con la agresión, estatus social de mujeres y hombres, 
así como la naturaleza interseccional de múltiples 
formas de opresión (Rothman, 2018). 

Sin embargo, en general, el Modelo Social 
Ecológico de Bronfenbrenner (1977) ha recibido 
importantes críticas, reconociendo su mismo au-
tor que los factores del mismo individuo han sido 
pasados por alto en distintas teorías del desarrollo 
humano (Bronfenbrenner & Ceci, 1994). Por tanto, 
para comprender el desarrollo de los sujetos hay que 
considerar no sólo las propiedades objetivas del am-
biente, sino también las propiedades subjetivas de 
las personas que viven en cierto ambiente, conside-
rando procesos complejos en términos bio-psicoló-
gicos (Bronfenbrenner & Ceci, 1994). 

Violencia de pareja en adultos y en 
adolescentes ¿Es lo mismo?

En términos de definición, por décadas no se 
realizó una diferenciación entre violencia de pareja 
en adultos y violencia de pareja en adolescentes, des-
crita como algún tipo de violencia psicológica, físi-
ca, sexual o acoso perpetrado por una pareja actual o 
anterior, en persona o electrónicamente (Centers for 
Disease Control and Prevention, 2020). No obstan-
te, actualmente se incorporó la concepción de que la 
VPA es “una experiencia infantil adversa” en perso-
na, en línea o a través de la tecnología, que puede in-
cluir violencia física, sexual, psicológica y/o acecho 
(Centers for Disease Control and Prevention, 2022). 

Por tanto, la violencia de pareja sería un fe-
nómeno cualitativamente distinto según la eta-
pa de desarrollo en que se presente, que en la 
adolescencia, al ser una experiencia infantil 
adversa, sitúa los riesgos para el desarrollo 
de forma temprana, a diferencia de la adultez.

La evidencia sobre las consecuencias nega-
tivas de la VPA es consistente, las cuales se mani-
fiestan en la adolescencia y pueden continuar hasta 
la adultez (Doucette et al., 2021), incluyendo pro-
blemas de salud mental y de otros ámbitos, como 
depresión, ansiedad, hostilidad, baja autoestima, uso 
de sustancias, bajo rendimiento escolar, absentis-
mo escolar, suicidio, embarazo y comportamiento 
sexual de riesgo (Doucette et al., 2021; Choi et al., 
2017). Otro problema de la violencia de pareja en la 
adolescencia es que los niveles de conducta agresi-
va que se presentan en dicha etapa suelen persistir 
y mantenerse en la adultez, así como incide en un 
mayor riesgo de sufrir victimización en las relacio-
nes de pareja adulta (Valdivia-Peralta et al., 2018; 
Exner-Cortens et al., 2017). Por tanto, los efectos de 
la VPA implican más de una etapa del desarrollo y 
distintas dimensiones de este.

Si bien conocer las consecuencias de la VPA 
permite visibilizar los alcances del problema, tam-
bién es necesario comprender los mecanismos o 
procesos internos en los adolescentes que subyacen 
a sus conductas de perpetración. Para ello es impor-
tante comprender la adolescencia como una etapa 
del ciclo vital con diferencias respecto a la adultez, 
caracterizada por grandes cambios sociales, psico-
lógicos y biológicos (Crone et al., 2016; Foulkes & 
Blakemore, 2018). Las particularidades de esta etapa 
pueden incidir en que los mecanismos asociados a 
la perpetración de pareja sean distintos entre adoles-
centes, jóvenes y adultos, por lo que los resultados 
de estudios obtenidos en población adulta no debie-
sen aplicarse a etapas previas.

Ejemplifiquemos la relevancia de la etapa 
del ciclo vital para el estudio del procesamiento so-
ciocognitivo asociado a la perpetración de pareja en 
la adolescencia, considerando factores importantes 
como la impulsividad, empatía y conducta prosocial. 
La impulsividad, refiere a respuestas o acciones de 
los individuos no correctamente planificadas, gene-
radas sin un mecanismo de control regulatorio, las 
cuales pueden ser consideradas como arriesgadas o 
inapropiadas y generalmente suelen tener efectos in-
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deseables (Evenden, 1999). Además, ha sido relacio-
nada con la desregulación de la conducta individual 
y prosocial, que tienen como resultado violencia 
o agresividad (DeYoung et al., 2010; Hollander & 
Rosen, 2000). Se ha planteado que una variable que 
tiene un rol crítico en la impulsividad es la etapa del 
ciclo vital, pues se ha definido la impulsividad como 
un rasgo característico de la adolescencia, principal-
mente asociado a la remodelación neurocognitiva, 
evidenciado en diferentes dimensiones como el con-
trol de impulsos, toma de riesgos, adecuación social 
y regulación emocional entre otros (Romer et al., 
2017; Steinberg & Chein, 2015). Por ello, los adul-
tos suelen considerar a los adolescentes como impul-
sivos, arriesgados, emocionales y/o inadecuados en 
ciertas circunstancias sociales. 

Ta m b i é n 
en términos de 
empatía se han en-
contrado diferen-
cias entre adoles-
centes y adultos. 
Podemos com-
prender la empatía 
como un compo-
nente fundamental 
de la cognición so-

cial, determinante para el desarrollo de interacciones 
interpersonales adecuadas, implicado en el contexto 
de la conducta social, además se asocia a conductas 
prosociales (De Vignemont & Singer, 2006; Kämpfe 
et al., 2009). La baja empatía se asocia al comporta-
miento antisocial, agresión y delincuencia (Van Lan-
gen et al., 2014). La empatía tiene una dimensión 
cognitiva y una emocional, pues implica el proceso 
de adoptar las perspectivas de los demás y repre-
sentar el estado mental de los otros, como también 
experimentar reacciones afectivas a las experiencias 
observadas en los demás o compartir un sentimien-
to (Kim et al., 2020). Un estudio que utilizó escalas 
de autorreporte y tareas de desempeño de empatía 
cognitiva y emocional frente resonancia magnética 
funcional (fMRI) sugirió fuertemente que los ado-
lescentes poseen habilidades empáticas cognitivas 

y emocionales más bajas que los adultos y requie-
ren hiperactivación compensatoria de las regiones 
cerebrales asociadas con la empatía emocional o el 
“embodiment” en una situación empática emocio-
nal, esta hiperactivación compensatoria probable-
mente esté asociada con la menor capacidad empáti-
ca cognitiva encontrada en los adolescentes (Kim et 
al., 2020). Además, un estudio encontró niveles más 
bajos de regulación emocional y de empatía en ado-
lescentes ciberagresores (Segura et al., 2020). 

La adolescencia también es un periodo crítico 
en aspectos prosociales, ya que las habilidades cog-
nitivas mejoradas permitirían a los adolescentes par-
ticipar en un pensamiento más simbólico y contem-
plar conceptos abstractos, como el yo y la relación de 
uno con los demás (Kuhn, 2009; Steinberg, 2005). La 
conducta prosocial se describe como la expresión de 
conductas voluntarias con la intención de beneficiar a 
otros (Brittian & Humphries, 2015). Se ha encontrado 
que gran parte de los adolescentes presentan un decli-
ve inicial en sus conductas prosociales desde los 13 
años de edad hasta los 17 años y un aumento posterior 
hasta los 21 años, mientras que algunos adolescentes 
no presentan un declive en prosocialidad, sino que 
aumenta entre los 13 y 21 años (Luengo et al., 2014). 
Otra particularidad es que los adolescentes evalúan 
el contexto situacional para determinar si tendrán un 
comportamiento prosocial o no, por ejemplo, se ha 
planteado que algunos jóvenes con comportamiento 
prosocial en público podrían hacerlo para alcanzar un 
beneficio para sí mismo y no por un beneficio hacia 
los demás (Brittian & Humphries, 2015). Un estu-
dio se encontró que los adolescentes que respaldaron 
creencias agresivas de represalia tenían más probabi-
lidades de participar en un comportamiento prosocial 
proactivo (Boxer et al., 2004), esto sugiere que los 
comportamientos prosociales que son egoístas pue-
den verse facilitados por motivaciones similares a las 
que facilitan el comportamiento agresivo (Brittian & 
Humphries, 2015).

En conclusión, la adolescencia es un periodo 
crítico del desarrollo que presenta particularidades 
en cuanto a habilidades cognitivas y comportamien-
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tos asociados a éstas que son relevantes para las re-
laciones interpersonales. No obstante, el estudio de 
la relación entre VPA y factores individuales como 
la impulsividad, la empatía o aspectos prosociales es 
escaso (Ej. Glowacz & Courtain, 2021). 

¿Qué dice la evidencia científica sobre los 
orígenes de la VPA?

La investigación centrada en marcadores de 
riesgo brinda evidencia importante sobre factores 
asociados a la VPA, enfocada en su mayoría en los 
niveles ontogenéticos y de microsistemas (Spencer et 
al., 2021), tradicionalmente conocidos como facto-
res individuales y ambientales (Foshee & Matthew, 
2007). Al nivel ontogenético corresponde aquellos 
factores de nivel individual únicos para los antece-
dentes de cada persona, mientras que al nivel de mi-
crosistema corresponden aquellos factores situados 
dentro del entorno directo del individuo, como ami-
gos y familiares (Spencer et al., 2021). Por ejemplo, 
entre los marcadores de riesgo para la perpetración 
en la pareja adolescente de nivel de microsistema se 
encuentran las experiencias previas de VPA (tanto 
perpetración como victimización), tener pares (ami-
gos o compañeros) perpetradores de VPA, la violen-
cia hacia los pares, ser testigo de violencia entre los 
padres y el abuso infantil en la familia; mientras que 
entre los marcadores ontogénicos se encuentran las 
conductas externalizantes, la aprobación de la vio-
lencia, la baja habilidad de resolución de conflictos, 
la conducta sexual de riesgo, la ira y el consumo de 
alcohol (Spencer et al., 2021; Cascardi & Jouriles, 
2018). Algunos estudios se han enfocado en com-
prender los mecanismos implicados en la relación en-
tre la exposición a la violencia en la familia de origen 
y la perpetración en la pareja adolescente (Cascardi 
& Jouriles, 2018). Por lo que, según los modelos eco-
lógicos y la evidencia sobre marcadores de riesgo, en 
la perpetración de VPA se integran distintos niveles 
explicativos, individuales y ambientales, respaldan-
do la noción de que ningún factor por sí mismo puede 
explicar la perpetración (Spencer et al., 2021). 

Por otra parte, hay que señalar que a nivel 
individuo existe evidencia sobre factores implica-

dos en el procesamiento sociocognitivo asociado a 
la perpetración, como las actitudes de justificación 
o aprobación de la violencia de pareja y el sesgo de 
atribución hostil, es decir, la tendencia a interpretar 
las interacciones sociales como intencionalmente 
maliciosas (Cascardi & Jouriles, 2018). Sin embar-
go, aunque la investigación sobre procesos socio-
cognitivos es prometedora, es escasa, de modo que 
se sugiere el desarrollo de investigaciones adiciona-
les (Cascardi & Jouriles,  2018). 

¿Qué son las habilidades sociocognitivas? 
¿Cómo contribuirían a la comprensión de 
la VPA?

Las habilidades sociocognitivas son proce-
sos cognitivos que median la relación entre distintas 
situaciones (estímulo) de carácter interpersonal y la 
expresión de las habilidades sociales en dicho con-
texto, en otras palabras, son procesos internos que 
influyen en la calidad del ajuste social (Farkas et al., 
2006). Estas habilidades se desarrollan, teniendo el 
contexto social un rol fundamental. 

El contexto social contribuye al desarrollo 
cognitivo en dos maneras, por una parte, determi-
na lo que los niños piensan y cómo piensan y, por 
otra parte, es el principal sistema  mediante el cual 
aprenden sobre el mundo y desarrollan habilidades 
cognitivas, es decir, el desarrollo cognitivo está im-
buido de información social y surge de la experien-
cia social (Gauvain & Perez, 2015). En este contexto 
social se presentan distintos “agentes de socializa-
ción cognitiva”, como la familia, madres, padres, 
hermanos, grupo de pares y la escuela, considera-
dos los principales contextos del desarrollo infantil y 
proporcionan al niño un marco de referencia para su 
actuación social (Gauvain & Perez, 2015; Ison-Zin-
tilini & Morelato-Giménez, 2008). Por consiguiente, 
el niño internaliza, interpreta y responde a las de-
mandas y restricciones provenientes de los diferen-
tes agentes socializantes. De este modo, comienzan 
a adquirir y a consolidar determinados esquemas 
cognitivos-afectivos que sustentan los mecanis-
mos de autorregulación del comportamiento social 
(Ison-Zintilini & Morelato-Giménez, 2008). 
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Por tanto, la importancia del contexto social 
y los agentes socializadores se encuentra en cómo 
configuran experiencias que brindan oportunidades, 
o carencia de oportunidades, para el desarrollo de los 
niños, niñas y adolescentes. Las experiencias posi-
tivas irán forjando esquemas cognitivos y afectivos 
adaptativos que promoverán conductas saludables y, 
por el contrario, las experiencias negativas facilita-
rán la conformación de esquemas disfuncionales, los 
cuales pueden dar origen a conductas de riesgo para 
la salud (Ison-Zintilini & Morelato-Giménez, 2008). 
Por ello, experiencias negativas como el maltrato in-
fantil pueden ser comprendidas como un ambiente 
relacional patogénico capaz de generar riesgos de 
mala adaptación del sujeto en distintos dominios de 
su desarrollo, incluyendo los psicológicos y los bio-
lógicos, pues a su base se encuentra la privación de 
experiencias que se creen promotoras del desarrollo 
adaptativo (Cicchetti & Banny, 2014). 

Dado que procesos internos como las habili-
dades sociocognitivas median la relación entre situa-
ciones de carácter interpersonal y la habilidad social 
para responder a tales situaciones de forma ajustada, 
el estudio de las habilidades sociocognitivas es rele-
vante para comprender procesos internos que condu-
cen a presentar conductas agresivas hacia la pareja. 
Además, el estudio de las habilidades sociocogniti-
vas permitiría explicar los mecanismos que vinculan 
experiencias negativas, por ejemplo, en la infancia y 
sus posteriores conductas agresivas hacia la pareja 
(Rothman, 2018), permitiendo integrar fundamentos 
de teorías de la transmisión intergeneracional de la 
violencia, teorías psicológicas de nivel individual y 
teorías biológicas. 

¿Qué modelos explicativos de la agresión 
y violencia podríamos considerar para el 
estudio del procesamiento sociocognitivo 
subyacente a la VPA?

Basados en los fundamentos teóricos sobre 
violencia de pareja con mayor respaldo y consideran-
do la escasa evidencia sobre VPA desde perspectivas 
psicológicas de nivel individual y biológicas, buscar 

explicaciones desde un enfoque de procesamiento  
sociocognitivo de la información podría ser de gran 
aporte para el desarrollo de conocimiento sobre la 
VPA. Por una parte, permitiría comprender cómo 
los factores ambientales afectan los procesos socio-
cognitivos de un sujeto, provocando o primando el 
comportamiento agresivo hacia la pareja, integran-
do distintos niveles explicativos, como el ambiental 
y el individual, siendo coherente con elementos del 
modelo social ecológico, teorías de transmisión in-
tergeneracional de la violencia, teorías psicológicas 
y teorías biológicas. Además, permite integrar dis-
tintas dimensiones del individuo como son la dispo-
sición emocional y también los esquemas cognitivos 
y creencias en los individuos. 

Según el Modelo de Procesamiento de Infor-
mación Social Cognitivo planteado por Huesmann 
y Kirwill (2007) basado en la Teoría del Aprendi-
zaje Social de Bandu-
ra (1977), la conducta 
violenta se desarrolla 
según una serie de me-
canismos cognitivos 
que controlan tal con-
ducta, integrando la 
influencia de factores 
ambientales e indivi-
duales. Específicamen-
te, plantean que las personas desarrollan guiones de 
comportamiento que guían sus conductas, las cuales 
pueden ser más o menos violentas.

Experiencias ambientales como la exposición 
a la violencia inciden en generar comportamiento vio-
lento en el corto plazo e inciden en la predisposición 
a tener un comportamiento más violento en el largo 
plazo (Huesmann & Kirwil, 2007; Huesmann, 2018). 
Las teorías psicológicas explican que los mecanismos 
a la base de corto plazo incluyen el priming, la imi-
tación simple, y la transferencia de la excitación (ej. 
Anderson et al., 1998; Huesmann, 1998). Huesmann 
(2018) explica que el priming es el proceso neurológi-
co implicado en ver violencia, frente a la cual se pro-
duce una activación generalizada en las neuronas del 
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cerebro que activa un abanico de ideas relacionadas 
con la violencia, haciendo que la violencia sea más 
probable; también explica que la imitación simple se 
produce porque los seres humanos tenemos la tenden-
cia arraigada a imitar todo lo que vemos y; finalmen-
te, la transferencia de excitación significa que, cuan-
do somos provocados por alguien, nos sentimos más 
enojados si recientemente hemos sido excitados hacia 
el enojo por algo que observamos o experimentamos.

Además, de los mecanismos de corto plazo de 
la violencia, se encuentran los efectos predisponentes 
a largo plazo, los cuales involucran procesos cogni-
tivos más complejos, como el aprendizaje observa-

cional de cogniciones y la desensibilización emocio-
nal (Huesmann & Kirwil, 2007; Huesmann, 2018). 
El mecanismo implicado sería la activación de un 
conjunto complejo de asociaciones relacionadas con 
ideas o emociones agresivas, lo que aumenta tem-
poralmente la accesibilidad de pensamientos, senti-
mientos y guiones agresivos, incluidas las tendencias 
de acción agresiva (Huesmann & Kirwil, 2007; Hues-
mann, 1998; 2018), como se observa en el “modelo 
social-cognitivo de procesamiento de información  
para la resolución de problemas sociales” y en “el ci-
clo de la violencia (Figuras 2 y 3). De modo que, a la 
base de conductas agresivas, como la VPA, podrían 
estar conjugados aspectos cognitivos y emocionales.

Figura 2. Modelo social-cognitivo del procesamiento de información  para la resolu-
ción de problemas sociales. Las cajas redondeadas en negrita representan predisposi-
ciones cognitivas y emocionales que difieren entre individuos. Flujo de procesamiento 
de la información se indica mediante flechas de trazo continuo, y causal influencias 
se indican mediante flechas de puntos (Adaptado de Huesmann 1998; 2018).
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Dentro de los aspectos cognitivos, podemos 
encontrar el fenómeno de desensibilización cogniti-
va a la violencia, el cual consiste en un proceso de 
cambios en las creencias acerca de la violencia pro-
ducto de exposiciones repetidas a ésta, pasando de 
ver la violencia y la agresión como comportamientos 
raros y poco probables a creer en ellas como algo 
común e inevitable, derivando en evaluaciones mo-
rales más positivas de los actos agresivos y en justi-
ficar estos actos (Huesmann & Kirwil, 2007). Mien-
tras que dentro de los aspectos emocionales se han 
encontrado dos fenómenos: 1) La sensibilización, 
proceso por el cual se llega a ser más propenso a 
experimentar excitación y afectos negativos y, 2) La 
desensibilización, proceso que conlleva a una me-
nor propensión a experimentar excitación y afectos 
negativos frente a escenas violentas (Huesmann & 
Kirwil, 2007), como se observa en las figuras 2 y 3. 
Por tanto, estos fenómenos podrían incidir en que los 
adolescentes experimenten mayor excitación o reac-
tividad emocional frente a la VPA o que justifiquen 
el uso de violencia teniendo actitudes hacia la VPA 
favorables asociadas a una menor excitación emo-
cional hacia ella.

Figura 3. El ciclo de contagio de la violencia (Adaptado de Huesmann 2012; 2018). 

Huesmann (2018) explica que las intensas 
reacciones emocionales y cognitivas producto de 
ser testigo o víctima de violencia pueden tener efec-
tos a largo plazo en la salud mental de la persona, 
por ejemplo, generar síntomas de estrés postraumá-
tico y problemas de comportamiento como ejercer 
violencia, propiciando un círculo vicioso en el que 
una persona observa un comportamiento violento y 
se comporta de manera violenta, lo cual conduce a 
comportamientos violentos en otra persona, aumen-
tando la exposición de la persona a la violencia, y así 
sucesivamente (Figura 3). Es posible que distintos 
fenómenos característicos de la violencia de pare-
ja como: a) La transmisión intergeneracional de la 
violencia de pareja; b) La co-ocurrencia de la per-
petración y victimización que caracteriza a la VPA, 
es decir, que quienes son víctimas también perpetran 
violencia a sus parejas y viceversa y; c) La asocia-
ción entre experimentar violencia de pareja en la 
adolescencia y un mayor riesgo de violencia de pa-
reja en la adultez; puedan explicarse por un mecanis-
mo cíclico de contagio de la violencia.  
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Conclusión
En conclusión, podemos considerar que los 

modelos enfocados en el procesamiento sociocogni-
tivo permiten orientar la investigación en torno a los 
mecanismos subyacentes al vínculo entre exposición 
a la violencia y las conductas de violencia en la pare-
ja adolescente. El modelo sociocognitivo de proce-
samiento de información para la resolución de pro-
blemas sociales (Huesmann, 1998; 2018) y el ciclo 
de contagio de la violencia (Huesmann, 2012; 2018) 
destacan al indicar que el aprendizaje social de la 
violencia (Bandura, 1977) se encuentra mediado por 
procesos internos complejos del individuo que im-
plican dimensiones cognitivas y emocionales en una 
interacción dinámica con el ambiente o contexto de 
desarrollo, incidiendo en el desarrollo de conductas 
violentas. Dado que la adolescencia es un periodo 
crítico en términos de habilidades sociocognitivas 
como la impulsividad, la empatía y la prosocialidad, 
entre otros, con características que podrían incidir en 
un funcionamiento sociocognitivo diferente al que 
presentan los adultos, sería interesante evaluar la 
asociación entre dichas habilidades y las conductas 
de VPA orientados por modelos de procesamiento 
sociocognitivo, subsanando la escasez de estudios 
desde perspectivas psicológicas y biológicas para 
esta etapa del desarrollo y, finalmente, facilitar los 
avances hacia el desarrollo de teorías integradas.
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