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Resumen

Este estudio, desarrollado como parte del Proyecto Capstone del Magister en Data
Science de la Universidad del Desarrollo, tiene como objetivo identificar patrones
comunes en los programas de gobierno de candidatos presidenciales a nivel mundial,
con foco en el fendmeno de la corrupcion. La investigacion agrupa paises en
comunidades con prioridades tematicas similares, utilizando técnicas de analisis de datos
y clustering, y contrastando los hallazgos con el indice CPI (Corruption Perception
Index) de Transparency International. Los resultados ofrecen una herramienta 1til para
el analisis comparado de politicas publicas, facilitando la identificacion de referentes
exitosos en la lucha contra la corrupcion y permitiendo medir el progreso en paises con
desafios similares. Asimismo, sienta las bases para futuros trabajos que combinen estos
hallazgos con datos empiricos sobre la implementacion y efectividad de politicas

gubernamentales.



1. Introduccion

Este informe responde a los requerimientos de la Universidad del Desarrollo para
obtener el grado de Magister en Data Science a través de un “Proyecto Capstone”.

El objetivo principal del estudio es identificar patrones comunes entre paises tomando
como base los programas de gobierno de candidatos presidenciales o equivalentes, ya
sea que representen a un partido politico o a una coalicion, que permita clasificarlos
frente a una problematica comin como la corrupcion.

“Se ha elegido el tema de la corrupcién por su relevancia para las democracias.
Definimos la corrupcion como el abuso del poder confiado para beneficio privado.

La corrupcion erosiona la confianza, debilita la democracia, obstaculiza el desarrollo
econdmico y exacerba atin mas la desigualdad, la pobreza, la division social y la crisis
ambiental. Exponer la corrupcion y hacer que los corruptos rindan cuentas solo puede
suceder si entendemos la forma en que funciona la corrupcion y los sistemas que la
permiten.” !

Los programas de gobierno son, en esencia, una declaracion de intenciones. Una vez que
un candidato triunfa en una eleccion, la implementacion del programa enfrenta diversos
factores, como la realidad econdmica y politica del pais, y la necesidad de negociacion
legislativa. En este estudio, el andlisis se centra exclusivamente en los programas de
gobierno, dejando como posible extension futura el andlisis de su implementacion.

La corrupciodn es un fendmeno global presente en las sociedades a lo largo de la historia.
En las ultimas décadas, se ha sefialado un aumento en su penetracion en diversas

instituciones, lo que ha llevado a los gobiernos a implementar politicas especificas para
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combatirla; sin embargo, no se sabe si las prioridades politicas en torno a ella permiten
agrupar paises en patrones comunes. Considerando esta problemaética, este trabajo
analiza los programas de gobierno de un conjunto amplio de paises en un periodo de
tiempo determinado, en torno al fendmeno de la corrupcion, con el objetivo de
identificar patrones comunes y agrupar a los paises en comunidades con caracteristicas
similares, tomando como base la estructura inherente de los datos.

Este es un primer paso para generar conocimiento estructurado sobre este y otros
fenémenos. En futuros trabajos, la combinacion de estos resultados con datos empiricos
sobre la implementacion y resultados de politicas contra la corrupcion podria servir
como una base para el diseno de politicas publicas comparadas.

Los datos utilizados en este estudio provienen de la plataforma Manifesto Project, que
recopila programas de gobierno desde 1920 hasta 2023 de la mayoria de los paises,
facilitando analisis de preferencias y tendencias politicas. Se aplicé un enfoque de

clustering y andlisis de comunidades.



2. Hipotesis y Objetivos

2.1 Hipotesis

Los programas de gobierno reflejan patrones comunes que permiten agrupar paises en
comunidades segun sus prioridades tematicas, mostrando diferencias consistentes entre

comunidades en términos de énfasis politico.

2.2 Objetivo General
Identificar patrones comunes en los programas de gobierno relacionados con la
corrupcion que permitan agrupar paises en comunidades, analizando las diferencias y

similitudes temadticas entre las comunidades a lo largo del tiempo.

2.3 Objetivos Especificos

2.3.1Analizar las variables del Manifesto Project relacionadas con la corrupcion
Corrupcion Politica, Ley y Orden, Moralidad Tradicional, y como estas se distribuyen en

los programas de gobierno de los paises.

2.3.2 Detectar comunidades de paises: Aplicar técnicas de clustering para identificar
comunidades de paises en base a sus programas de gobierno y analizar su composicion

en diferentes periodos de tiempo.



2.3.3 Calcular y visualizar las diferencias en las variables relacionadas con la corrupcion

y las areas tematicas principales entre las comunidades detectadas.

2.3.4 Visualizar coincidencias entre paises: Construir heatmaps (mapas de calor) y redes
de coincidencias para entender cudntas veces los paises comparten un mismo clister en

diferentes periodos

2.3.5 Caracterizar las comunidades en base a sus prioridades tematicas: Explorar si las
comunidades detectadas reflejan diferencias estructurales relacionadas con

caracteristicas politicas, economicas o sociales.



3. Datos y Metodologia
3.1. Datos

3.1.1 Manifesto Project

El ‘Manifesto Project’ (Proyecto Manifesto), analiza los manifiestos electorales de los
partidos politicos para estudiar sus preferencias politicas. Desde octubre de 2009, el
Proyecto Manifiesto ha sido financiado con una subvencion a largo plazo de la
Fundacion Alemana para la Ciencia (DFG) como MARPOR (Manifiesto de
Investigacion sobre Representacion Politica). MARPOR continua el trabajo del Grupo
de Investigacion Manifiesto (MRG 1979-1989) y el Proyecto Manifiestos Comparados
(CMP 1989-2009). En 2003, el proyecto recibi6 el premio de la Asociacion
Estadounidense de Ciencias Politicas (APSA) al mejor conjunto de datos en politica
comparada.

MARPOR aborda la recopilacion y el analisis comparativo de contenido de los
manifiestos de los partidos con el apoyo de codificadores de mas de 50 paises diferentes.
El equipo del proyecto coordina la generacion y el analisis de los datos. El conjunto de
datos del Proyecto Manifiesto proporcionado para el analisis de las preferencias politicas
cubre mas de 1.000 partidos desde 1945 hasta la actualidad en mas de 50 paises en los
cinco continentes. El conjunto de datos principal del proyecto se actualiza dos veces al
afio. Proporciona acceso instantaneo a textos de manifiestos y datos analiticos de
contenido y ofrece formas accesibles de explorar y visualizar facilmente los datos y el

corpus de texto.



El proyecto MARPOR tiene como objetivo analizar sustancialmente el papel de los
partidos en diferentes etapas del proceso politico y examina especificamente la calidad
de la representacion programatica. Estudia la oferta programatica de los partidos, la
relacion entre partidos y votantes, el papel de los partidos en el parlamento y la
traduccion de los programas de los partidos en resultados politicos.

Los datos utilizados corresponden a los del dataset de Manifesto Project disponible a
Marzo 2024. El dataset es el resultado de un trabajo de etiquetado de los programas de
gobierno de partidos o coaliciones que postulan al cargo politico principal de los paises
o a la camara baja. En el caso de elecciones presidenciales, el criterio ha sido etiquetar
aquellos programas que han obtenido el 5% de los votos o mas en la primera vuelta. En
el caso de postulaciones a la camara baja, se han etiquetado aquellos programas que han
conseguido 2 o0 mas asientos en el caso de paises de Europa central y del este, y América
del Sur, y uno o mads asientos en el caso de Australia, Japon, Nueva Zelanda, Norte
América, Corea del Sur y Europa del oeste). También incluye los programas de partidos
que fueron actores relevantes en el pasado pero que ya no cumplen con el criterio de

minimo de votos.

3.1.2 Los datos
En términos generales el dataset retine informacion de:
e 67 paises (principalmente desde 1945 en adelante 6 desde su primera eleccion
democrética),

e 1.387 partidos politicos (segun el criterio indicado)



e 856 procesos eleccionarios

e 5.151 programas de gobierno obtenidos de fuentes publicas.

3.1.3 Etiquetado

Cada programa de gobierno ha sido procesado por un equipo entrenado de codificadores
(‘etiquetadores’ entrenados en un conjunto de reglas de etiquetado), de manera de
asegurar la compatibilidad y la comparabilidad entre programas.

Cada programa es separado en las frases (“‘quasi sentences” seglin las Instrucciones de
Codificacion °) que lo componen, y cada frase es etiquetada con una y sélo una etiqueta.
La pregunta central en el proceso de etiquetado es cudl es el mensaje que el partido 6 el
candidato estan tratando de transmitir a los votantes, y cudles son los problemas que
considera importantes.

Las etiquetas posibles son respecto de 56 categorias que a su vez se organizan en 7
“Dominios”. Existen sub categorias para analisis especiales pero éstas son agregadas en
las categorias principales.

Una vez que un programa ha sido etiquetado, se cuentan las etiquetas que recibio cada
categoria y se divide por el nimero total de etiquetas. Este es el valor que queda
registrado para cada programa, en cada categoria. Dada esta construccion, la suma de los

valores de cada categoria de un programa cualquiera es 100%.



3.1.4 Paises

Tabla 1: Paises en el estudio de Manifesto Project

Albania Chile Francia México Rusia
Alemania Chipre Georgia Moldavia Serbia
Argentina Colombia Grecia Montenegro Eslovenia
Armenia Corea del Sur Holanda Macedonia del Norte | Sri Lanka
Australia Costa Rica Hungria Irlanda del Norte Sudéfrica
Austria Croacia Irlanda Noruega Suecia
Azerbaiyan Dinamarca Islandia Nueva Zelanda Suiza
Bielorusia Republica Dominicana | Israel Panama Turquia
Bélgica Ecuador Italia Peru Ucrania
Bolivia Eslovaquia Japén Polonia Uruguay
Bosnia-Herzegovina | Espana Letonia Portugal

Brasil Estados Unidos Lituania Reino Unido

Bulgaria Estonia Luxemburgo | Republica Checa

Canada Finlandia Malta Rumania

3.1.5 Categorias y Dominios

Nota: en lo sucesivo, cuando se mencione a una “variable” se debe entender lo mismo

que una “categoria”.

Las variables se agrupan en 7 “dominios” que se detallan en las siguientes tablas:




Tabla 2: Variables en el dominio “Relaciones Exteriores”

Nombre-Dominio | Categoria/Variable | Descripcion

perl01 Relaciones Exteriores Especiales: Favorable
perl02 Relaciones Exteriores Especiales: Desfavorable
perl03 Anti-Imperialismo
perl04 Militarizacion: Favorable

Relaciones perl05 Militarizacion: Desfavorable

Exteriores perl06 Paz
perl07 Internacionalismo: Favorable
per108 Unidn de la Comunidad Europea: Favorable
perl09 Internacionalismo: Desfavorable
perll0 Unién de la Comunidad Europea: Desfavorable

Tabla 3: Variables en el dominio “Libertad y Democracia”

Nombre-Dominio Categoria/Variable Descripcion
per201 Libertad y Derechos Humanos
Libertad y per202 Democracia
Democracia per203 Constitucionalismo: Favorable
per204 Constitucionalismo: Desfavorable

Tabla 4: Variables en el dominio “Sistema Politico”

Nombre-Dominio | Categoria/Variable | Descripcion
per301 Descentralizacion
per302 Centralizacion
Sistema Politico per303 Eficiencia Gubernamental y Administrativa
per304 Corrupcion Politica
per305 Autoridad Politica
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Tabla 5: Variables del dominio “Economia”

Nombre-Dominio | Categoria/Variable | Descripcion
per401 Economia Libre de Mercado
per402 Incentivos: Favorable
per403 Regulacion del Mercado
per404 Planificacion Econdémica
per405 Corporativismo/ Economia Mixta
per406 Proteccionismo: Favorable
per407 Proteccionismo: Desfavorable
, per408 Objetivos Econdmico
Economia ; .
per409 Gestion de la Demanda: Keines
per410 Crecimiento Econdmico: Favorable
per4ll Tecnologia e Infraestructura: Favorable
perd12 Economia Centralizada
per413 Nacionalismo
perd14 Ortodoxia Econémica
per415 Analisis Marxista
per416 Economia Anti Crecimiento: Favorable

Tabla 6: Variables del dominio “Bienestar y Calidad de Vida”

Nombre-Dominio Categoria/Variable Descripcion
per501 Proteccion Medioambiental
per502 Cultura: Favorable

Bienestar y Calidad per503 Igualda.d’: Favorable .
de Vida per504 Expansion del Estado de Bienestar
per505 Limitacion al Estado de Bienestar
per506 Expansion de la Educacion
per507 Limitacion a la Educacion

Tabla 7: Variables del dominio “Tejido de la Sociedad”

Nombre-Dominio | Categoria/Variable | Descripcion
per601 Modo de Vida Nacional: Favorable
per602 Modo de Vida Nacional: Desfavorable
per603 Tradicion Moral: Favorable

Tejido Social per604 Tradicion Moral: Desfavorable
per605 Ley y Orden: Favorable
per606 Mentalidad Civica: Favorable
per607 Multiculturalismo: Favorable
per608 Multiculturalismo: Desfavorable
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Tabla 8: Variables del dominio “Grupos Sociales”

Nombre-Dominio Categoria/Variable Descripcion
per701 Grupos Laborales: Favorable
per702 Grupos Laborales: Desfavorable
Grupos Sociales per703 Agricultura y Agricultores: Favorable
per704 Grupos Profesionales y Clase Media
per705 Grupos Minoritarios Desfavorecidos
per706 Grupos Demograficos no Econémicos

3.1.6 Temporalidad

El registro mas antiguo del dataset corresponde a Estados Unidos en 1920, siendo el
unico para el cual hubo datos ese afio. El registro mas reciente corresponde a
Montenegro en junio 2023.

Los paises se fueron incorporando paulatinamente. De manera acumulada, en 1960 hay
informacion de 25 paises, en 1980 de 28, en 1990 de 45 y en 2003 de 67 paises, segln se

puede apreciar en este grafico:

Grafico 1: Numero de paises por afio presentes en la dataset

Numero de paises por ano presentes en el dataset Manifesto Project
70

60 4

40 A

Paises

10 A

1920 1940 1960 1980 2000
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3.1.7 Columnas del dataset de Manifesto Project

El dataset de Manifesto Project contiene 5.151 registros con informacion de programas

de gobierno segun las siguientes columnas:

Tabla 9: Columnas del dataset

Columna Descripcion Formato

country Codigo del pais int

countryname Nombre del pais string

oecdmember Indica si el pais es miembro de la OECD al int 00610
momento de la eleccion

eumember Indica si el pais es miembro de la Comunidad | int 0, 10, 20
Europea o no al momento de la eleccion

edate Fecha de la eleccion string AAAA-MM-DD

date Ano Mes de la eleccion string AAAAMM

party Codigo del partido politico int

partyname Nombre del partido politico string

partyabbrev Abreviacion del partido politico string

parfam Tipo de partido (segiin agrupacion de MP) int

candidatename | Nombre del candidato string

coderid Identificacion del Codificador (etiquetador) int

manual Version de instrucciones de codificacion int

coderyear Ao en que se realizo la codificacion int

testresult Resultado del test de evaluacion del int
codificador a su ingreso/ Prueba de
confiabilidad

testeditsim Evaluacion de confiabilidad del codificador int
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pervote Porcentaje de votos ganado por el partido float
voteest Fuente del dato de pervote int
presvote Porcentaje de votos obtenidos en una eleccion | float
presidencial, en la primera vuelta
absseat Numero absoluto de asientos de cada partido | float
o coalicién
totseats Numero total de asientos en el Congreso int
progtype Indica si el programa es de un partido tinico o | int
si es de una coalicion
datasetorigin Fecha de publicacion del dataset int
corpusversion Version del dataset con que Manifesto Project | string
publica analiticas
total Numero total de codigos asignados int
peruncod Porcentaje de frases en el programa que son float
etiquetadas con '000' en sefial de que ninguna
etiqueta se ajusta
perl01 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta "per101'
per102 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per102"
per103 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per103"
float
float
float
per7062 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per7062'
rile Ubicacion del partido en una escala de float
"derecha-izquierda" segiin Michael Laver/Ian
Budge (eds.):
Party Policy and Government Coalitions,
Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: The MacMillan Press 1992
planeco per403 + perd04 + perd 12 float
markeco perd01 + perd14 float
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welfare per503 + per504 float
intpeace per102 + per105 + per106 float
datasetversion | Version del dataset string
id_perm String de caracteres aleatorio permanente que | int

identifica mismas observaciones en diferentes
versiones del dataset

Para el objetivo de este trabajo las columnas que se utilizé fueron:

Tabla 10: Columnas utilizadas para la investigacion:

Columna Descripcion Tipo Formato
countryname | Nombre del pais string
edate Fecha de la eleccion string | AAAA-MM-DD
date Ano Mes de la eleccion string | AAAAMM
pervote Porcentaje de votos ganado por el partido float
presvote Porcentaje de votos obtenidos en una eleccion | float
presidencial, en la primera vuelta
perl01 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per101'
per102 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per102"
perl103 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per103"
float
float
float
per7062 Porcentaje de veces que el programa fue float
clasificado con la etiqueta 'per7062'

15




3.1.8 Valores ponderados

Para el analisis nos interesa poder comparar programas de gobierno entre paises en el
tiempo. Dado que el dataset contiene informacion desagregada para cada eleccion segun
los candidatos o coaliciones que participaron, la forma de agrupar los programas para
una eleccion en un afio en particular en un pais serd ponderando las etiquetas de cada
variable ‘per’ por el porcentaje de votos que obtuvo cada candidato o coalicion. La
columna del dataset que contiene este porcentaje es la columna ‘presvote’. De esta
manera se obtiene un ‘programa de gobierno’ ponderado como reflejo de programa de

gobierno pais.

3.2. Metodologia

El método utilizado fue el siguiente:

e Conocer el dataset y validar su calidad respecto de una realidad conocida: la de
Chile

e Seleccidn de las variables a analizar para describir el fendémeno de la corrupcion

e Hacer analisis estadistico sobre dichas variables

e Se preprocesard el dataset a fin de asegurar que haya un registro por pais para
cada periodo en analisis.

e Se aplicarda K-MEANS con las variables seleccionadas para identificar clusters.
Con el método del codo identificamos el numero 6ptimo de clusters con WCSS.

Graficamos clusters.
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Se aplicara K-MEANS para todos los periodos de 2003 en adelante en periodos
de 3 afios. Se crea la Matriz de Coincidencias que asocia a los paises la cantidad
de veces que estan en un mismo cluster con otros paises. Se grafica el heatmap
de coincidencias

Con base en la Matriz de Coincidencias, se crea una red en la cual los nodos son
paises y los enlaces son coincidencias en un cluster. En esta red se identificaran
comunidades.

Se hara estadistica basica en cada comunidad y compararemos los resultados.
Contrastaremos lo obtenido con el indice de corrupcion CPI (Corruption

Perception Index), elaborado por Transparency International 2.
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4. Resultados

4.1 Conocimiento del dataset

Esta etapa ha sido relevante para poder validar el hecho de que es posible usar el dataset
como un indicador de la importancia de un tema determinado en una realidad nacional.
Para validar el uso del dataset como una aproximacion a los intereses o preocupaciones
del pais en un momento dado, se tomo varios temas y se analiz6 su evolucion temporal,
comparando esta con las circunstancias conocidas en Chile.

Los temas elegidos son Orden y Corrupcion, Pueblos Originarios, Inmigracion y

Derechos Humanos.
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4.1.1: Orden y Corrupcion

Grafico 2: Evolucion de las variables que explican el aspecto orden y corrupcion en
Chile

PAIS: CHILE-Valores Porcentuales
ORDEN Y CORRUPCION (per605_1 + per605 2 + per304)

17— per605_1 (Ley y Orden: Favorable)
—— per605_2 (Ley y Orden: Desfavorable)
—— per304 (Corrupcion Politica)

Total (per605_1 + per605_2 + per304)

Ponderado

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Afo

Comentario: Se puede apreciar claramente la importancia que ha ido adquiriendo este
aspecto en Chile, variando desde 1,1 en 1989 a 5,2 en 2021 (4.8 veces). Esto ha sido
impulsado por un fuerte aumento de las menciones en los programas presidenciales a

dotar de mayores recursos a las policias y mayor rigurosidad en los tribunales. Debe
mencionarse el caso MOP-GATE (financiamiento ilegal de la politica) en 2003 lo que es
consistente con el aumento de la variable per304. En forma similar, la variable per605_1

(Ley y Orden: Favorable), toma relevancia a partir de 2009 con aumentos en 2014 y
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2015, coincidentemente con los escandalos de financiamiento irregular de la politica

(casos Penta y SQM), y “PacoGate” en 2017.

4.1.2: Pueblos Originarios
Grafico 3: Evolucion de las variables que explican el aspecto Pueblos Originarios en

Chile

PAIS: CHILE-Valores Porcentuales
PUEBLOS ORIGINARIOS (per607_3 - per608_3)

3.0 1 —— per607_3 (Multiculturalismo: Derechos de Pueblos Originarios: Favorable)
—— per608_3 (Multiculturalismo: Derechos de Pueblos Originarios: Desfavorable)
—— Total (per607_3 + per608_3)
2.5 A
2.0 A1
o
o
E 1 5 -
o L
o
c
&
1.0 1
0.5 1
0.0 1 — —
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Afo

Comentario: per607 3 (menciones a Multiculturalismo: Derechos Indigenas: Positivo)
crecid en menciones desde 1993 en adelante. Esto coincide con la promulgacion de Ley
Indigena y la creacién de la CONADI (1993), y con el conflicto por la construccion de la

central Ralco a fines de la década de 1990 e inicios de los 2000). Llama la atencion la
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disminucién en las menciones a partir de 2009 lo que se debe a otros aspectos que

generaron mas menciones.

4.1.3: Inmigracion

Grafico 4: Evolucion de las variables que explican el aspecto Inmigracion en Chile

PAIS: CHILE-Valores Porcentuales

INMIGRACION
—— per602_2 (Modo de Vida Nacional: Inmigracion: Favorable)
o f— per607_1 (Multiculturalismo General: Favorable)
—— Total (per602_2 + per607_1)
0.8 1
o 0.6 1
©
o
[ ¥]
©
c
&
0.4
0.2 A
0.0 1

Comentario: Este aspecto estd definido por menciones en favor de la inmigracion y el
multiculturalismo asociado a los inmigrantes. Se observa una tendencia creciente desde
1990 con un aumento fuerte a partir de 2009. Esto coincide con la llegada gradual de

migrantes desde Peru, Bolivia y Colombia (1990), y luego la oleada migratoria desde
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2015 en adelante desde Haiti y Venezuela. En 2021 se dicta la nueva ley de Migracion y

Extranjeria.

4.1.4: Derechos Humanos

Grafico 5: Evolucion de las variables que explican el aspecto Derechos Humanos en
Chile

PAIS: CHILE-Valores Porcentuales
DERECHOS HUMANOS (per201_1 + per201_2)
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Comentario: Se observa como la variable per201 2 (Human Rights), crece en forma
sostenida desde 1993 a 2013. En 1991 fue la publicacion del informe Rettig y en 2012 se

publico la Ley Antidiscriminacion (Ley Zamudio).
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La conclusion de la validacion del dataset como herramienta para el andlisis es que si es
valida, en el sentido de que lo que va reflejando algunas variables en el tiempo son

consistentes con lo que ha pasado en la realidad en Chile.

4.2 Identificacion de las variables para el analisis de programas con el foco en la
Corrupcion
Para analizar el fendmeno de la corrupcion, se selecciond las siguientes variables:

e per304: Corrupcion Politica

e per603: Moralidad Tradicional: Favorable

e per604: Moralidad Tradicional: Negative

e per605: Ley y Orden: Favorable
La seleccion de estas variables obedece a que la corrupcion responde a un conjunto de
factores sociales que la anteceden y se eligié variables que representan eso. Por ejemplo,
si las leyes no son respetadas, o no son aplicadas a todos por igual, o hay poca
fiscalizacion sobre su cumplimiento, genera un ambiente proclive a la corrupcion.
También, el relajo de normas que dicen relacion con el uso de las libertades individuales

y el respeto a los demads (valores morales tradicionales), genera un espacio proclive a los

abusos. Por tltimo, la variable “Corrupcion Politica” se explica por si sola.

La descripcion de cada una de estas variables segin el Manifesto Project es la siguiente:

Tabla 11: Descripcion variable per304-Corrupcion Politica

Descripcion
Corrupcion Politica

per304 Necesidad de eliminar la corrupcion politica y los abusos asociados de poder
politico y/o burocratico.
Necesidad de abolir estructuras y practicas clientelistas.
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Tabla 12: Descripcion variable per603-Moralidad Tradicional: Favorable

Variable Descripcion

Moralidad Tradicional: Favorable

Menciones favorables a los valores morales tradicionales y/o religiosos. Puede
incluir:
per603 o . . . .
e Prohibicion, censura y supresion de inmoralidad y comportamientos
indebidos.
¢ Mantenimiento y estabilidad de la familia tradicional como un valor.
e Apoyo al rol de las instituciones religiosas en el estado y la sociedad.

Tabla 13: Descripcion variable per604-Moralidad Tradicional: Desfavorable
 Variable Descripcion

Moralidad Tradicional: Desfavorable

Oposicion a los valores morales tradicionales y/o religiosos. Puede incluir:
er604 . .

P e Apoyo al divorcio, aborto, etc.

e Apoyo general a composiciones familiares modernas.

e Llamados a la separacion de la iglesia y el estado.

Tabla 14: Descripcion variable per605-Ley y Orden: Favorable
 Variable Descripcion
Ley y Orden: Favorable

Menciones favorables a la aplicacion estricta de la ley y acciones mas severas
contra el crimen doméstico. Solo se refiere a la aplicacion del codigo legal del
per605 pais del manifiesto. Puede incluir:

¢ Incremento del apoyo y recursos para la policia.
e Actitudes mas estrictas en los tribunales.

e Importancia de la seguridad interna.




4.3 Analisis exploratorio del dataset de las variables seleccionadas

El dataset del Manifesto Project es limpio y no contiene valores del tipo NaN, lo que

reduce la necesidad de preprocesamiento para su andlisis. La ausencia de problemas

como datos mal codificados o valores inconsistentes permite trabajar de manera eficiente

y garantiza la integridad de los resultados obtenidos. Esta calidad facilita la

replicabilidad del estudio y refuerza la confianza en las conclusiones derivadas del

analisis.

4.3.1 Distribucion de valores en el dataset completo

Ahora se analizara la distribucion de los valores de cada de las variables con las cuales

analizaremos el fendmeno de la corrupcion. Se busca entender la distribucion, valores

caracteristicos e identificar la existencia de outliers.

Tabla 15: Estadisticas descriptivas considerando todos los periodos:

count | promedio desv std min 25% 50% 75% max
per304 | 739 | 1263001 | 2,042249 0 0,064259 | 0,560678 | 1,583637 | 17,59668
per603 | 739 | 143189 1,716172 0 0,272377 | 0,931967 | 1,979593 | 16,86882
per604 | 739 | 0,187187 | 0,426697 0 0 0 0,183839 | 4,965615
per605 | 739 | 2,638929 | 2,532031 0 0,485212 | 2,010903 | 4,179203 | 14,20535
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Grafico 6: Distribucion de per304: Corrupcion Politica

Distribucion de per304 / Todos los datos
Corrupcion Politica (N=739)
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Grafico 7: Distribucion de per603: Moralidad Tradicional: Favorable

Distribucion de per603 / Todos los datos
Moralidad Tradicional: Favorable (N=739)
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Grafico 8: Distribucion de per604: Moralidad Tradicional: Desfavorable

Distribucion de per604 / Todos los datos
Moralidad Tradicional: Desfavorable (N=739)
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Gréfico 9: Distribucion de per605: Ley y Orden: Favorable

Distribucion de per605 / Todos los datos
Ley y Orden: Favorable (N=739)
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Como se puede observar, los graficos estan cargados a la izquierda, en torno al cero.
Esta distribucion toma esta forma principalmente por el hecho de que la suma de los
valores en cada fila -por disefo del dataset-, es 100%; a esto se le denomina “datos
composicionales” y su distribucion se llama distribucion Dirichlet. En una distribucion
Dirichlet el analisis de la contribucion marginal de una de las variables sigue una

distribucion Beta 2, cuya forma es la siguiente:
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Grafico 10: Distribucion Beta

Distribucion Beta
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4.3.2 Outliers

Al observar la Tabla 15, da la impresion de que hay outliers o valores atipicos, es decir
puntos que estan a mas de 3 desviaciones estindar del promedio (como referencia si se
tratase de una distribucion normal). Sin embargo, se debe considerar que dado que una
funcién Beta estd acotada en el rango [0, 1], la definicion de tradicional de “outlier” en
el sentido de valores que salen de un rango “normal”, se ve modificada en una
distribucion acotada. Lo que en una distribucion no acotada interpretamos como un valor
“extremo”, en la Beta puede ser simplemente la cola natural de la distribucion.

En conclusion, es correcto decir que muchos valores que parecen atipicos no son

realmente “outliers” en el sentido usual.
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4.3.3 Matriz de correlaciones
Con el fin de identificar la existencia de correlaciones entre las variables seleccionadas

se construy6 la matriz respectiva:

Grafico 11: Matriz de Correlaciones

Matriz de Correlaciones/ Todos los datos
Variables Seleccionadas

per304

per603

per604

per605

X > 0 5
o NS IS IS
' L Lo O

¢ g ¢ ¢
e [amaxima correlacion positiva es 0,21: esto significa que las variables tienen
alguna relacion en ciertos contextos, pero no son interdependientes de manera
significativa en la mayoria de los casos.
e [amaxima correlacion negativa es -0,13: esto significa que hay competencia
leve entre algunas variables, pero no es significativa. Esto puede deberse a que

las variables representan temas conceptualmente distintos.
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e La falta de correlaciones fuertes sugiere que las variables estan actuando de
manera relativamente independiente, lo cual es valioso para el analisis de

clusters.

4.4 Preprocesamiento de datos

Las variables en analisis son numéricas y todas estan en la misma escala.

Teniendo presente que utilizaremos el algoritmo de clasificacion K-MEANS se
asegurara que todas las filas sumen 1.

Ademas, cuando se procesen periodos de tiempo de més de 1 afio, y ocurra que en dicho
periodo un pais tuvo mas de una eleccion, se reducira a un registro por afio por pais en el

periodo, promediando los valores de las variables seleccionadas.

4.5 Aplicacion de K-MEANS para un periodo de tiempo (2003-2022)

Queremos visualizar si en el contexto en analisis, en un periodo de tiempo cualquiera los
paises tienden a agruparse de una manera en que forman grupos o clusters. En el periodo
de tiempo a elegir deseamos que no haya paises sobre representados por llevar mas
tiempo informando al Manifesto Project; también, por el analisis posterior, es deseable
que se trate de un tiempo reciente. 2003 a 2022 cumple con estas dos condiciones. Por
ultimo, este periodo lo subdividiremos en subperiodos a cada uno de los cuales
aplicaremos K-MEANS. Dado que no todos los paises tienen elecciones el mismo afio, y

que se desea concentrar una buena cantidad de datos a analizar, se eligi6 un periodo de 3
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afios. Se podria haber elegido un periodo mayor, pero para cuando se quiera hacer
andlisis temporal se tendrian menos periodos para comparar.

K-MEANS es un algoritmo de clustering que agrupa los datos en un nimero predefinido
de clusters, con el objetivo de minimizar la suma de las distancias al cuadrado (SSE:
Sum of Squared Errors) entre cada punto de datos y el centroide de su cluster. K-

MEANS requiere el input del nimero de clusters ‘k’.

4.5.1 Numero de clusters

El Método del Codo es una técnica que ayuda a determinar el nimero 6ptimo de clusters
(k) para K-MEANS. Para esto evalua el valor de la suma de las distancias al cuadrado
(SSE) a medida que aumenta k.

Por ejemplo, en el periodo de 2006 a 2008 el método del codo nos indica que

k _optimo=2 como se indica en el siguiente grafico.
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Grafico 12: Numero 6ptimo de clusters segun el método del codo

El método del codo para encontrar el nUmero éptimo de clusters
Aspecto: CORRUPCION (Periodo: 2006-2008)
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Sin embargo, dado que la corrupcién es un fendémeno multi dimensional, aplicaremos K-
MEANS con k=3 clusters.

Con el fin de evaluar la posible pérdida de calidad de los clusters, evaluamos una
métrica de calidad para 1, 2, 3 y 4 clusters, conocida como “Silhoulette Score”. El
Silhouette Score mide qué tan bien se agrupan las muestras dentro de un cluster y qué
tan separados estan los clusteres entre si. Los valores varian entre -1 y 1.

El resultado se puede apreciar en el siguiente grafico (mientras mayor es la métrica,

mejor es la calidad):

33



Grafico 13: Calidad de clusters segtin Silhouette Score
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Como se puede observar, el Gnico periodo en que k=2 es evidentemente mejor que k=3
es en el periodo 2020 a 2022. En los demads, k=3 es similar a k=2; con esto concluimos
que no hay una pérdida de calidad relevante si es que usamos k=3 clusters para lo que
sigue de nuestro analisis.

Los graficos se presentan en dos dimensiones, para lo cual elegimos ejes las variables

con mayor varianza (per605 y per304). Las varianzas de cada variable son las siguientes:
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Tabla 16: Varianza de cada variable ‘per’

Variable @ Varianza

per605 9.090532
per304 6.165334
per603 2.786830
per604 0.447858

El resultado de K-MEANS en el periodo 2003-2023 es el siguiente:

Grafico 14.1: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2003-2005

Clusteres (K-Means - 2D)
Aspecto: CORRUPCION (Perfodo: 2003-2005)
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Grafico 14.2: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2006-2008

Clusteres (K-Means - 2D)
Aspecto: CORRUPCION (Periodo: 2006-2008)
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Grafico 14.3: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2009-2011
Clusteres (K-Means - 2D)
Aspecto: CORRUPCION (Periodo: 2009-2011)
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Gréfico 14.4: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2012-2014
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Grafico 14.5: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2015-2017
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Gréfico 14.6: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2018-2020

Clasteres (K-Means - 2D)
Aspecto: CORRUPCION (Periodo: 2018-2020)
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Grafico 14.7: Clusters identificados con K-MEANS (2D) 2021-2022

Clusteres (K-Means - 2D)
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4.6 Aplicacion de K-MEANS para un periodo largo de tiempo

Acabamos de ver en los graficos 16.1 al 16.7, que en el periodo de tiempo entre 2003 y
2022, los programas presidenciales se pueden visualizar en clusters que se distinguen
bien el uno del otro. Sin embargo, esta nitidez no es lo relevante como si lo es la

cantidad de veces que dos paises coinciden en un mismo cluster en el tiempo.

4.6.1 Matriz de Coincidencias

La matriz de coincidencias nos permite ver con qué frecuencia los programas
presidenciales de distintos paises tiende a estar en un mismo cluster. Esta frecuencia es
relevante para el andlisis final puesto que aporta la dimension temporal al andlisis
(recordar el objetivo general en 3.2), y es a partir de lo cual construiremos la red e
identificaremos comunidades.
Nota:

e ¢l valor dentro de cada celda del heatmap indica cuantas veces esos dos paises

estuvieron en el mismo cluster.

e Solo se muestran paises que coinciden 3 o mas veces en un mismo cluster

Por ejemplo, en el periodo de 2003 a 2022, Chile y Canada estuvieron en un mismo

cluster 4 veces.
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Grafico 15: Matriz de Coincidencias

Heatmap de coincidencias entre paises/ CORRUPCION
2003 a 2022/ Umbral = 3 coincidencias)/ Lapso: 3 afos
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4.6.2 Red de coincidencias

Creamos una red de coincidencias con el paquete Networkx. Luego aplicamos el método

de Louvain para identificar comunidades en la red. El resultado son 4 comunidades:
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Grafico 16: Grafo de Comunidades

Grafo de comunidades - Aspecto: Corrupcién
Periodo: 2003-2022/ umbral = 3 coincidencias/ lapso = 3 afios

I Comunidad 0
3 Comunidad 1
I Comunidad 2
I Comunidad 3

Bosnia-

Tabla 17: Paises en cada Comunidad

‘ Comunidad Paises

Armenia, Australia, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Grecia, Nueva Zelanda, Noruega,
0 . . - .
Rumania, Eslovenia, Espaiia, Estados Unidos
1 Republica Checa, Estonia, Holanda, Portugal, Eslovaquia
2 Austria, Brasil, Canada, Chile, Panama, Sudafrica, Suecia, Reino Unido
3 Bosnia-Herzegovina, Chipre, Georgia, Islandia, Japon, Letonia, Montenegro, Serbia,
Corea del Sur

41



4.6.3 Analisis de centralidades

Como se puede observar en las centralidades, Australia (0.42) y Nueva Zelanda (0,36),
son los principales nodos en cuanto a centralidad de Grado; es decir, estan directamente
relacionados con mas conexiones directas con otros nodos en la red. Tratdndose de
programas de gobierno, esto podria indicar que comparten prioridades similares en torno
a ciertos temas con otros nodos.

En cuanto a Betweenness, Nueva Zelanda (0,40) y Reino Unido (0,35) son las
principales centralidades de intermediacion. Esto significa que facilitan la conexion
entre nodos que no estan directamente conectados. Nueva Zelanda es un nodo con més
visibilidad.

Tratandose de similitudes tematicas, Australia y Nueva Zelanda podrian ser referentes
globales o puntos de convergencia para ciertos temas o politicas que otros paises
adoptan o consideran relevantes.

Reino Unido, aunque menos directamente conectado, podria tener un rol historico,
cultural o politico que lo posiciona como un enlace clave entre diferentes bloques de
paises.

Tabla 18; Métricas de Centralidad

Pais Degree Centrality Betweenness Centrality
Australia 0,424242424 0,060161135
Nueva Zelanda 0,363636364 0,400829726
Alemania 0,272727273 0,051978114
Finlandia 0,272727273 0,049084596
Islandia 0,272727273 0,153908129
Armenia 0,242424242 0,047316919
Estados Unidos 0,212121212 0,033306277
Espafia 0,212121212 0,002840909
Eslovenia 0,212121212 0,002840909
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Letonia 0,212121212 0,302299784
Georgia 0,212121212 0,157230038
Rumania 0,151515152 0
Dinamarca 0,151515152 0

Estonia 0,151515152 0,21969697
Grecia 0,151515152 0

Portugal 0,121212121 0

Reino Unido 0,121212121 0,353584957
Suecia 0,121212121 0,111904762
Canada 0,121212121 0,062851732
Repuiblica Checa 0,121212121 0
Montenegro 0,121212121 0,00094697
Eslovaquia 0,121212121 0

Holanda 0,121212121 0

Brasil 0,090909091 0,084496753
Corea del Sur 0,090909091 0

Serbia 0,090909091 0,060606061
Sudafrica 0,0606060061 0

Chile 0,060606061 0

Austria 0,060606061 0,037297078
Japon 0,060606061 0

Noruega 0,060606061 0
Bosnia-Herzegovina 0,03030303 0

Chipre 0,03030303 0

Panama 0,03030303 0

4.6.4 Estadistica basica en las Comunidades (promedios)

Analicemos los promedios de las variables por comunidad de diferentes maneras para

poder comparar.

Tabla 19: Promedios por variable y comunidad y del dataset

Promedios de las variables por comunidad y del dataset
Comunidad per603 per604 per605 per304
0 1,520047 0,133878 2,409427 0,612475
1 2,001001 0,260074 4,777077 0,84237
2 0,947457 0,129773 3,415475 1,13582
3 0,910009 0,041275 1,960428 2,650676
Dataset 1,532251 0,195463 2,742213 1,324202
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Variable tematica

per605

Grafico 17: Matriz de promedios por variable y comunidad
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Grafico 18: Histogramas del promedio de cada variable, por comunidad, y promedio
del dataset en el periodo en analisis.
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4.7 Analisis de Comunidades

En el siguiente analisis asignaremos una frase que describa a la comunidad y

analizaremos sus caracteristicas en base a la prevalencia de las categorias.
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4.7.1 Analisis Comunidad 0: “Democracias con liderazgo en transparencia y
compromiso con el orden legal y social”

e Paises: Armenia, Australia, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Grecia, Nueva

Zelanda, Noruega, Rumania, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos

En esta comunidad la mencion de per304 (Corrupcion Politica) es la menor entre todas
las comunidades y sustancialmente menor al promedio global (0.61 y 1.32
respectivamente). Ademas, en per605 (Ley y Orden: Positive) el promedio de 2.41 es de
nivel medio entre las comunidades e inferior al promedio global de 2.74. Estas dos
variables en niveles bajos indican que no son tan importantes en estos paises como en las
demas comunidades, en comparacion con otras. Podemos desprender que en estos paises
el nivel de corrupcion politica es bajo y que son paises donde el respeto a las leyes y el
orden son fundamentales.
En per304 (Corrupcion Politica) tiene el promedio mas bajo de todos los cluster (0.61),
muy por debajo del promedio del dataset (1.32). En per603 y per604 tiene promedios
1.52 y 0.13 respectivamente (siendo el segundo mas alto en per603 entre comunidades),
en comparacion con el promedio global de 1.53 y 0.20 respectivamente. En per605, Ley
y Orden, tiene un promedio de 2.41 por debajo del promedio global de 2.74.
Esta comunidad agrupa a paises con democracias maduras que destacan por sus sistemas
de gobierno estables y bajos niveles de corrupcion.
En cuanto a las variables vinculadas a la moralidad (per603 y per604), sus promedios

son igual al promedio globales o inferiores, no siendo paises progresistas del todo.
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4.7.2 Analisis Comunidad 1: “Conservadurismo Social y Fortalecimiento de la Ley
y el Orden”

e Paises: Republica Checa, Estonia, Holanda, Portugal, Eslovaquia
Entre los paises de esta comunidad estan Republica Checa, Estonia y Eslovaquia los
cuales transitaron recientemente de gobiernos autoritarios a democracias participativas.
Esta comunidad tiene los promedios mas altos en las variables per603, per604 y per605
(Moralidad Tradicional y Ley y Orden), muy por sobre las otras comunidades y por
sobre el promedio del dataset, lo cual refleja prioridad en garantizar la seguridad publica,
la aplicacion estricta de la ley, y el orden social como pilares centrales en los programas.
En cuanto a per304 Corrupcion Politica, tiene un promedio de 0.84, el segundo mas bajo
entre comunidades y por debajo del promedio global de 1.32, lo cual significa que la
corrupcion politica no es percibida como un problema central o que la atencion se ha

desplazado hacia otros temas.

4.7.3 Analisis Comunidad 2: “Heterogeneidad en Gobernanza con Enfoque en
Seguridad y Estabilidad”

e Paises: Austria, Brasil, Canada, Chile, Panama, Sudafrica, Suecia, Reino Unido
Esta comunidad tiene el segundo promedio mas alto entre las comunidades en per605:
Ley y Orden con 3.41, por sobre el promedio global de 2.74. En per304: Corrupcion
Politica tiene un promedio de 1.14, el segundo mads alto entre las comunidades y similar

al promedio global de 1.32. En las variables per603 y per604 asociadas a Moralidad
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Tradicional, tiene promedios de 0.95 y 0.13 respectivamente, por debajo del promedio

global.

4.7.4 Analisis Comunidad 3: “Problemas de gobernanza equilibrando crecimiento
economico y estabilidad social.”

e Paises: Bosnia-Herzegovina, Chipre, Georgia, Islandia, Japon, Letonia,

Montenegro, Serbia, Corea del Sur.

En esta comunidad, Bosnia-Herzegovina, Georgia, Montenegro y Serbia han
experimentado procesos de transicion democratica o consolidacion institucional tras
conflictos o regimenes autoritarios. Esto puede influir en un enfoque maés visible hacia la
corrupcion politica (per304) y los esfuerzos por establecer estructuras de gobernanza
mas transparentes, lo que se ve bien explicado por el promedio de 2.65, el mayor entre
todas las comunidades y muy superior al promedio global (1.32). Ademas, es la que
tiene en promedio menos menciones en las variables per603 (0.91) y per604 (0.04),
ambas asociadas a la Moralidad Tradicional, también por debajo del promedio global
(1.53 y 0.20 respectivamente). Algunos de sus paises son avanzados tecnoldégicamente y
con alta urbanizacion, que se alejan de la moralidad tradicional En cuanto a per605 (Law
and Order), tiene un promedio de 1.96, el més bajo entre las comunidades y muy por

debajo del promedio global (2.74) reflejando una menor prioridad en seguridad.
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4.7.5 Paralelo con datos de Transparency Internacional 3

“Transparencia Internacional es un movimiento global que trabaja en mas de 100 paises
para poner fin a la injusticia de la corrupcion”.’

Su equipo de investigacion realiza evaluaciones rigurosas e independientes de la
corrupcion en todo el mundo. A nivel global, producen datos comparativos que miden la
prevalencia de la corrupcion, las experiencias de los ciudadanos y las actitudes hacia
ella. También exploran como la corrupcion se propaga a través de las fronteras y en
diferentes sectores de la economia. A nivel nacional, local e incluso sectorial investigan
la manifestacion especifica de la corrupcion, sus causas, sus consecuencias y qué

funciona para reducirla.!°

4.7.5.1 indice de la Percepcion de la Corrupcion (CPI)

Uno de los principales productos de investigacion de Transparency International es el
“CPI” (Corruption Percepction Index), un indice de percepcion de la corrupcion en el
sector publico. Este indice se calcula desde 2012 en adelante en base a varios datasets
que son obtenidos de 13 entidades externas e independientes a Transparency
International; ejemplos de estas entidades son el Banco Mundial (World Bank), el Foro
Econdmico Mundial (World Economic Forum), empresas consultoras y clasificadoras de
riesgo, y centros de investigacion (Think Tanks).

Cada una de estas 13 fuentes califica a los paises con un puntaje seglin una escala propia
(por ejemplo, de 1 a7, 6 de 1 a 100). Como resultado la comparacion directa entre

paises no es posible. Luego, cada uno de estos puntajes es transformado a una escala
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unica estandarizada lo cual permite la comparacion relativa entre paises. Estos puntajes
estandar son convertidos a una escala de 0 a 100, que es la que se usa para el CPI. El

CPI final se obtiene de los promedios de los puntajes estandarizados para cada pais.'!

4.7.5.2. Interpretacion del CPI
En un extremo de la escala de CPI (CPI = 0) estan los paises “Highly Corrupt” 6
“altamente corruptos”, mientras que en el otro extremo (CPI = 100), estan los paises

“Very Clean” 6 “muy limpios”.

4.7.5.3 CPI 2012-2023
Utilizaremos el CPI para estimar el promedio del CPI para los paises de cada

comunidad.
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Tabla 20: CPI de 2012 a 2023 para los paises en cada comunidad

Pais Comunidad | 2012 2013 | 2014 2015 | 2016 2017 | 2018 2019 | 2020 2021 | 2022 2023
Armenia 34 |36 |37 |35 |33 |35 |35 |42 |49 |49 |46 | 47
Australia 8 |81 |80 (79 |79 |77 |77 |77 |77 |73 |75 |75
Alemania 79 |78 |79 |81 |8 |8 [8 |8 |8 |8 |79 |78
Dinamarca 9 |91 |92 |91 |90 |88 |8 |87 |88 |8 |90 |90
Espaiia 65 |59 |60 |58 |58 |57 [58 |62 |62 |61 |60 |60
Finlandia 0 9 |8 |8 |90 |8 |8 |8 |8 |8 |8 |87 |87
Grecia 36 |40 |43 |46 |44 |48 |45 |48 |50 |49 |52 |49
Noruega 85 |8 |8 |8 |85 |8 |8 |84 |84 |8 |84 |84
Nueva 9 (91 |91 |91 |90 |8 |87 |87 |8 |8 |87 |85
Rumania 44 143 |43 |46 |48 |48 |47 |44 |44 |45 |46 | 46
Eslovenia 61 |57 |58 |60 |61 |61 [60 |60 |60 |57 |56 |56
Estados 73 |73 |74 |76 |74 |75 |71 |69 |67 |67 |69 |69
Unidos

Republica 49 |48 |51 |56 |55 |57 |59 |56 |54 |54 |56 |57
Checa

Estonia 64 |68 |69 |70 |70 |71 |73 |74 |75 |74 |74 |76
Holanda 1 84 |83 |83 |8 |83 |8 |8 |8 |8 |8 |8 |39
Portugal 63 |62 |63 |64 |62 |63 |64 |62 |61 |62 |62 |61
Republica 46 |47 |50 |51 [51 |50 |50 |50 |49 |52 (53 |54
Eslovaca

Austria 69 (69 |72 |76 |75 |75 |76 |77 |76 |74 |71 |71
Brasil 43 |42 |43 |38 [40 |37 |35 |35 |38 |38 [38 |36
Canada 84 |81 |81 |83 |8 |8 |8 |77 |77 |74 |74 |76
Chile 2 72 |71 |73 |70 |66 |67 |67 |67 |67 |67 |67 |66
Reino 74 |76 |78 |81 |8 |8 |8 |77 |77 |78 |73 |71
Panama 38 |35 |37 |39 |38 |37 (37 |36 |35 |36 |36 |35
Suecia 88 |89 |87 |8 |88 |8 |8 |8 |8 |8 |8 |82
Sudafrica 43 |42 |44 |44 |45 |43 |43 |44 |44 |44 |43 |41
Bosnia- 42 142 |39 |38 [39 |38 |38 |36 |35 |35 (34 |35
Herzegovina

Chipre 66 |63 |63 |61 |55 |57 |59 |58 |57 |53 |52 |53
Georgia 52 |49 |52 |52 |57 |56 |58 |56 |56 |55 |56 |53
Islandia 3 8 |78 |79 (79 |78 |77 |76 |78 |75 |74 |74 |72
Japon 74 |74 |76 |75 |72 |73 |73 |73 |74 |73 |73 |73
Corea del 56 |55 |55 |54 |53 |54 |57 [59 |61 |62 |63 |63
Sur

Montenegro 41 |44 |42 |44 |45 |46 |45 |45 |45 |46 |45 |46
Serbia 39 |42 |41 |40 |42 |41 [39 |39 |38 |38 |36 |36
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Tabla 21: Promedio de 2012 a 2023 del indice CPI, por comunidad

Pais 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Comunidad 0 69 69 69 70 69 69 68 69 70 69 69 69
Comunidad 1 61 62 63 65 64 65 66 65 64 65 65 57
Comunidad 2 64 63 64 65 64 63 63 62 62 62 61 60
Comunidad 3 56 56 56 55 55 55 56 56 55 54 54 54
Grafico 19: Promedio de 2012 a 2023 del indice CPI, por Comunidad
Promedios CPI por Comunidad (2012-2023)
100=Very Clean 0 = Highly Corrupt
Comunidad
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los valores son relativamente uniformes, no hay valores atipicos y no presentan grandes

variaciones en el tiempo.
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Tabla 22: Valores promedio de CPI 2012 a 2023, por comunidad:

 Comunidad | Promedio
0 69,1
1 63,5
2 62,8
3 55,2

En resumen, tenemos la siguiente tabla de analisis de Comunidades:

Tabla 23: Resumen Analisis de Comunidades en cuanto a la corrupcion

- Comunidad Paises | Frase Descriptiva | Promedio CPI
Armenia, Australia, Dinamarca, “Democracias con liderazgo
Finlandia, Alemania, Grecia, en transparencia y
0 Nueva Zelanda, Noruega, compromiso con el orden 69,1
Rumania, Eslovenia, Espaiia, legal y social”
Estados Unidos
Republica Checa, Estonia, “Conservadurismo Social y
1 Holanda, Portugal, Eslovaquia Fortalecimiento de la Ley y el 63,5
Orden”
Austria, Brasil, Canada, Chile, “Heterogeneidad en
2 Panam4, Sudafrica, Suecia, Reino | Gobernanza con Enfoque en 62,8
Unido Seguridad y Estabilidad”
Bosnia-Herzegovina, Chipre, “Problemas de gobernanza
3 Georgia, Islandia, Japon, Letonia, equilibrando crecimiento 552
Montenegro, Serbia, Corea del Sur | econdémico y estabilidad ?
social.”

Los patrones identificados en cada comunidad permiten a los paises compartir

experiencias exitosas o enfrentar desafios comunes, especialmente en temas como

corrupcion, gobernanza y estabilidad social.
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5. Conclusiones

El anélisis de las comunidades permite identificar patrones comunes entre los programas
de gobierno y agrupar a los paises en comunidades con caracteristicas similares,
tomando como base la estructura inherente de los datos. Esto valida el método seguido
como herramienta para analizar prioridades de los paises y ver qué patrones surgen,
resultando de utilidad para recomendaciones de politicas.

Durante el periodo 2003-2022, con un enfoque en el fendmeno de la corrupcion,
logramos clasificar a los paises en comunidades bien definidas:

e Paises con democracias con liderazgo en transparencia y compromiso con el
orden legal y social: Caracterizados por bajos niveles de menciones a corrupcion
politica y un enfoque en el cumplimiento del orden legal.

e Paises con conservadurismo social y fortalecimiento de la Ley y el Orden:
Enfocados en valores tradicionales y en la seguridad publica como eje principal
de sus programas.

e Paises heterogéneos en gobernanza con enfoque en seguridad y estabilidad:
Muestran un énfasis en la seguridad publica, aunque con enfoques variados en
otros aspectos.

e Paises con problemas de gobernanza equilibrando crecimiento econdémico y
estabilidad social: Presentan desafios en la gobernanza, pero también intentos por

abordar multiples prioridades.
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Las comunidades individualizadas responden adecuadamente a la clasificacion de un
organismo como Transparency International cuyos indices son utilizados para evaluar a

los paises sobre la base de resultados concretos de medicion de la corrupcion.

Los programas de gobierno reflejan patrones comunes que permiten agrupar paises en
comunidades segun sus prioridades tematicas, mostrando diferencias consistentes entre
comunidades en términos de énfasis politico. Estos resultados ofrecen un marco para
entender las prioridades politicas globales y podrian ser utilizados como base para
disefiar estrategias de gobierno y colaboracion internacional. También es util para hacer
comparaciones entre resultados con paises del mismo grupo ya que ayuda a medir

progreso.

5.1 Trabajo Futuro y Mejoras
Explorar correlaciones entre las comunidades identificadas y otros factores externos

como el sistema politico, el crecimiento econémico o los indices de democracia

5.2 Limitaciones

Este analisis esta basado en los datos disponibles en el Manifesto Project, lo que implica

que las conclusiones estan sujetas a la calidad y representatividad de esos datos.
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