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Resumen

La evaluacién a través del desarrollo de nuevas perspectivas y modelos de aprendizaje
ha cobrado en las uUltimas décadas una gran relevancia en cuanto a hacer de ella un proceso
fundamental dentro de la experiencia de ensefianza-aprendizaje. Se propone, entonces, que la
evaluacion sea concebida como una variedad de situaciones para desarrollar y demostrar
habilidades fundamentales para desenvolverse con éxito en los desafios profesionales que

propone el siglo XXI.

En esta investigacidon-accién, desarrollada en un instituto técnico profesional que
implementa un modelo de aprendizaje activo llamado Sistema Educacional Relacional Fontan
(SERF), se propone la evaluacién auténtica como un camino para profundizar la evaluacién de
habilidades que propone dicho modelo de aprendizaje, implementando mediciones que simulen
situaciones de la vida real en las que se vea implicado el desempefo de habilidades y

competencias del siglo XXI.

Para esto se aplicé una intervencién a cuatro docentes del nivel 7mo basico, con el
primer objetivo de dominar la evaluacion de habilidades propuesta por el Sistema SERF y como
segundo objetivo evaluar la pertinencia de la evaluacién auténtica como estrategia a incluir para
la evaluacién de habilidades. Las conclusiones son categéricas: los cuatro docentes evaldan la
intervencién como positiva a la hora de comprender mejor la evaluacion de habilidades en el
sistema SERF y de forma undnime declaran su intencién de incluir experiencias de evaluacion

auténtica en sus asignaturas para evaluar habilidades en situacidon de desempefio real.



Abstract

Assessment through new perspectives and learning approaches has been relevant over
the last decades making it a fundamental process within the teaching-learning experience. It is
proposed the assessment to be conceived as a variety of situations to develop and demonstrate

fundamental skills to successfully deal with the professional challenges of the XXI century.

In this action research thesis, developed in a TP institute that implements an active
learning approach called Fontan Relational Education (FRE), It is proposed the authentic
assessment to go deeper in the evaluation of skills that are stipulated by the learning model,
implementing evaluations that simulate real life situations implying skills and competences of

the XXI century.

For this, an intervention was applied to four 7" grade teachers, with the first objective
of managing skills assessment proposed by the FRE system and as a second objective to evaluate
the pertinence of authentic assessment as a strategy to be included to skills evaluation. The
conclusions are categoric: the four teachers evaluate the intervention as positive for
understanding better the evaluation of skills in FRE system and unanimously they declared their
intention on including authentic assessment experiences in their subjects to evaluate skills in real

teaching performance.



l. Introduccion

Desde que la Historia ha podido construir su relato, esto es, por ende, desde donde
tenemos registro que habitamos como civilizacién, ha existido una practica inherente en su
inicio, profesionalizada con el transcurso del tiempo, que todo ser humano despliega a lo largo
de suviday que nos ha llevado a crear, modificar y recrear los contextos en que hemos habitado;
me refiero a la prdctica del aprendizaje. Como especie, no hemos dejado de construir

conocimiento, aprender y desaprender.

Desde esta perspectiva histérica, las formas en la que hemos ido desarrollando nuestros
procesos de aprendizaje han sido variadas; desde la experimentacién por sobrevivencia a la
implementacién de metodologias, creadas y analizadas desde perspectivas sociales y filoséficas,
gue buscan lograr, intencionadamente, ciertos objetivos particulares. En sintesis, la metodologia
para aprender siempre ha estado vinculada al propdsito social que busca, siendo un reflejo del

ideal de “habitante” o “ciudadano” que aspira a desarrollar.

Lo anterior conlleva, entonces, la necesidad explicita de preguntarse, sistematicamente:
¢Qué sociedad queremos construir?, ¢Qué necesitamos ensefiar para formar ciudadanos que
construyan esa sociedad?, ¢Qué necesitamos evaluar para saber que estamos formando ese
ciudadano?, éQué necesitamos evaluar para medir cudnto nos estamos acercando a esa

sociedad? y ¢ Cdmo evaluamos todo esto?

Es, por ejemplo, a través de estas preguntas fundamentales donde se cruzan los
componentes esenciales del aprendizaje y su ensefianza; el curriculum, la evaluacién vy la
didactica. En la presente investigacidon-accién me centraré particularmente en el ambito de la
evaluacidon comprendiendo que es a través de ella, desde donde podemos recoger informacién
valida que permita tomar decisiones e impulsar mejoras en los procesos de ensefanza-

aprendizaje que se despliegan en las diversas escalas educativas.



Esta mirada, esta en total coincidencia con la visién actual que orienta la Unesco en la
gue sefiala que “toda evaluacién debe conducir deliberada y estratégicamente a una mejor
ensefianza y aprendizaje. En cuanto a las politicas, los resultados y su diagndstico profundo
deberian conducir a decisiones claras y coherentes sobre qué enseiiar, la mejor manera de
ensefiar y como movilizar y asignar recursos (en todos los sectores) para lograr una dptima

calidad y la equidad en todo el sistema” (OIE, 2015, p.18).

En Chile, por otro lado, la visién en torno a la evaluacidn, también se ha ido
enriqueciendo a través de los afios, definiendo la evaluacion en aula, principalmente, en cuanto
a lainformacion que recoge: “Por evaluacion en aula (o “de aula”) se entiende una amplia gama
de acciones lideradas por los y las docentes, para que tanto ellos y ellas como los y las
estudiantes, puedan obtener evidencia sobre el aprendizaje e interpretarla para tomar
decisiones que permitan promover el progreso del mismo y fortalecer los procesos de

ensefianza” (MINEDUC, 2017, p.9).

Con todo lo anterior, cabe preguntarse: ¢COmo estamos evaluando en los diversos
contextos educativos en Chile?, ¢Serd que en las comunidades educativas se implementan
evaluaciones que resguardan esta vision?, ¢ Cdmo debe ser una evaluacidn que se construya para
la toma de decisiones? y éCémo deben, los y las docentes, analizar la informacién que recogen
de las evaluaciones para asegurar que las decisiones que toman, a partir de ellas, orientan hacia

mejorar la calidad del aprendizaje?

En este punto, me parece fundamental, relevar la importancia que ha tenido dentro de
la implementacion de este paradigma evaluativo, la creacién y aprobacion de leyes como el
Decreto 67/2018, en el cual se plantea la evaluacion como parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje, destacando la necesidad que la evaluacidn misma sea un proceso, continuo y
diversificado, centrado en el progreso del estudiante y que considere las distinciones, que aporta

mas claramente este decreto, entre el proceso de evaluar y la accidn de calificar.
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Cabe mencionar, que la implementacién de este paradigma, no ha sido nada facil en las
comunidades educativas y ha implicado procesos constantes de reflexién en torno a sus ventajas
en resultados y dificultades de aplicacion. He aqui donde quiero hacer el nexo entre esta vision
de la evaluacion y la que posee el Sistema Educacional Relacional Fontan (SERF), modelo de
ensefianza no tradicional, que declara considerarla “un proceso de observacidon, monitoreo y
establecimiento de juicios para la toma de decisiones en relacién al proceso de aprendizaje de
los estudiantes, a partir de sus productos de aprendizaje en ambientes de aprendizaje. (...) De
acuerdo a lo antes dicho, podemos sefialar que la finalidad mas importante de la evaluacion es:

movilizar al estudiante para el logro de mejores aprendizajes” (Grupo Educativo, 2017, p. 32).

Hago este vinculo pues, esta investigacidn-accién se llevara a cabo en una instituciéon
educativa perteneciente a la modalidad de ensefianza media técnico profesional que
implementa este modelo pedagdgico, aspecto que, sin duda, influenciara tanto en las practicas

gue se describan en este estudio, asi como en el lenguaje utilizado en el mismo.

Por lo anterior, quiero explicitar que este trabajo tiene por finalidad contribuir a la
mejora del proceso de evaluacidén que se lleva a cabo en este contexto educativo, indagando en
las distinciones que los docentes poseen de la propuesta evaluativa del modelo pedagdgico que
implementan, para luego disefiar un propuesta de innovacién que aporte al problema detectado
y sea util a futuras investigaciones en el drea de evaluacion a partir de modelos de ensefianza no

tradicional.

Finalmente, me parece provechoso mencionar que este trabajo posee un caracter
cualitativo en relacidn al proceso de recogida y analisis de informacién, levantada mediante la
aplicacion de la técnica grupo focal o focus group y que pondrad énfasis en ciertos ambitos

relacionados al problema de investigacién observado.
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Il. Presentacion del problema de investigacion

2.1 Descripcion del contexto

El contexto en donde se llevard a cabo esta intervencién educativa, corresponde a un
Instituto Agricola, de educacién regular, que tiene la particularidad de atender a estudiantes de
diversas regiones del pais, ya que posee un internado que puede proporcionar un amplio

bienestar para los alumnos que elijan esta opcién.

La institucion de dependencia particular subvencionada, estd ubicada en una de las
comunas del Valle del Aconcagua, al interior de la region de Valparaiso, e imparte ensefianza
desde 72 ano basico hasta 42 aino medio, bajo la modalidad Técnico Profesional de especialidad

Agropecuaria y mencion Agricultura.

El Instituto Agricola, fue fundado en 1941 con el objetivo de difundir y promover el
adelanto de las ciencias y de las artes relacionadas a la industria agricola. En 1990, luego de verse
completamente afectado por la reforma agraria de la época, logra recibir financiamiento externo

posibilitando el mantener la infraestructura y el bienestar de su comunidad estudiantil.

Producto de la busqueda constante de mejora, desde el afio 2013 en el establecimiento
se imparte e implementa un modelo pedagégico de ensefianza no tradicional llamado Sistema
de Educacion Relacional Fontdn -en adelante SERF- creado en Colombia a mediados del siglo XX
y que influye desde la gestién directiva y de recursos del mismo, hasta la implementacién de
actividades pedagdgicas en una planificacion curricular, basada en el desarrollo de habilidades
especificas, lamada Ruta de Aprendizaje. Durante este mismo periodo, se realiza la apertura de
un nuevo nivel educativo recibiendo a estudiantes para comenzar sus estudios en 72 afio basico,

siendo uno de los grandes hitos para el establecimiento en dicho momento.

En la actualidad, este instituto cuenta con un predio de 35 hectareas, dispuestas como

espacio de aprendizaje, donde todo el equipo docente -compuesto por treinta y siete profesores
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en total: once de especialidad y veintiséis del drea general- y de asistentes de la educacién -
sesenta y dos colaboradores en total- pueden utilizar para potenciar el proceso de aprendizaje

de los estudiantes, realizando actividades en un contexto libre, real y participativo.

Hoy, su proyecto educativo estd enfocado en profesionalizar la experiencia de
aprendizaje técnico profesional, en abrir nuevos horizontes de eleccién académica segln planes
de exploracidn vocacional, en impulsar y asegurar la continuidad de estudios superiores con
becas para todos los titulados de la institucidon y en ser un espacio de desarrollo docente a través
de la implementacién de un Centro de Formacién de Competencias para todo profesional de la

educacion que se sume a este proyecto educativo.

En base a este cambio estratégico, que se viene gestado desde el afio 2019 con la
incorporacién de un nuevo equipo directivo, su visién educativa corresponde a “Ser el mejor
liceo técnico profesional de Chile y Latinoamérica, reconocido por alcanzar los mas altos

III

estdndares educativos para el siglo XXI”. Para complementar lo anterior, establece como misién
educativa el “Asegurar una educacidn técnico profesional para el siglo XXI, basados en la
sustentabilidad y el amor por la tierra, con el propdsito de formar ciudadanos auténomos, que
sean protagonistas de su experiencia de aprendizaje en un contexto agricola real y de

vanguardia”.

Finalmente, cabe mencionar que a partir del proceso de mejora institucional antes
descrito que se esta desarrollando en el colegio, se han implementado diversos proyectos a partir
de la recoleccién de datos para identificar aspectos criticos a mejorar. Es asi, como ese mismo
afio, el instituto alcanza la acreditacidn de calidad en la implementacién del modelo pedagdgico
SERF de la mano de la consultora que acompafa su implementacién en Chile, obteniendo la
autonomia para analizar y mejorar cualquier proceso propio del sistema pedagdgico en la

institucion.
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2.2 Planteamiento del problema

Es en este contexto de busqueda y autonomia alcanzada se conforma un equipo de
coordinadores de departamentos con quienes se instauran espacios semanales de formacién,
reflexiéon y toma de decisiones pedagdgicas para la mejora de los procesos. Este espacio, a su
vez, fue de gran revelacidon para mi rol de Coordinadora de Especialistas -nombre que se da,
dentro del modelo SERF, a la Jefatura de Unidad Técnica Pedagégica- pues, al tener dentro de él
un foco de reflexidn-accién se hicieron cada vez mas evidentes los diversos estados de
comprension del sistema SERF y las variadas creencias desde las cudles, cada uno de los docentes

participantes, entendian y aplicaban las dimensiones pedagdgicas de nuestro modelo educativo.

Esto vino a complementar una inquietud que desarrollé a partir de multiples instancias
de conversacion con docentes, coordinadoras, estudiantes e incluso con algunos
acompainamientos en aula que pude realizar, en las cuales distingui un proceso comun que
arrojaba resultados muy disimiles en su implementacidn, afectando tanto en datos cuantitativos
de aprendizaje asi como en procesos emocionales a estudiantes y docentes; me refiero al
proceso de evaluacién. Lo anterior podria parecer obvio, no obstante, dada la particularidad de

nuestro modelo educativo lo valoré como un aspecto critico sobre el cual indagar.

Nuestro modelo pedagdgico concibe la evaluacién como una medicién del progreso de
los estudiantes en el proceso de aprendizaje en relacién al dominio de habilidades,
conocimientos y actitudes; en este sentido, realza como criterios de evaluacion los conceptos de
ritmo de trabajo personal y calidad del aprendizaje. El primero lo define como la capacidad del
estudiante de gestionar su tiempo para alcanzar los objetivos de su Plan Personal de Estudios
(PPE) considerando su singularidad y el grado de autonomia que posee. El segundo concepto lo
define como la capacidad del estudiante para comprender, ampliar y profundizar los Objetivos
de Aprendizaje propios de cada asignatura, desarrollando habilidades que propicia SERF en cada
etapa -cuatro en total- de la Ruta de Aprendizaje, entiéndanse: Punto de Partida y Punto de
Llegada (PP), Investigacion (I), Desarrollo del Pensamiento Complejo (DHP) y Relacién (R). (Grupo

Educativo y Learning one to one, 2017).
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En este sentido y para materializar la evaluacion con foco en el desarrollo de habilidades,
conocimientos y actitudes, es que SERF propone y entrega un instrumento de evaluacién comun
para todas las asignaturas, ya sean del drea general o de la especialidad TP, que tiene como fin
unificar los criterios de evaluacién y los resultados que de ellos se obtienen en cualquiera de las
asignaturas del plan curricular. Este instrumento llamado Pauta de evaluacion de la calidad de
los aprendizajes (Véase Anexo 1 y 2) se basa en el concepto de calidad del aprendizaje que
propone SERF, el propdsito pedagdgico de cada una de las etapas de la Ruta del Aprendizaje y la
evaluacion integral de sus dimensiones a través de factores. A este instrumento, cada profesor
debe agregar otro que apoye la evaluacidn de los OAs y habilidades propias de cada asignatura,

como por ejemplo rubricas, listas de cotejo, escalas de apreciacién, etc.

Con todos estos instrumentos comunes a mano, la problemdtica de aplicar esta
evaluacion fue expresada, por docentes y estudiantes que identificaban criterios muy disimiles
en su medicidon, al punto de manifestar, en alguna ocasion, que lo sentian un proceso poco
confiable y equitativo. En este sentido, algunos docentes levantaron y compartieron estrategias
con sus pares de cdmo ellos la aplicaban; no obstante esto los agrupd en torno a formas distintas
de entenderla, marcando por momentos, mayores distancias. Asi, me preguntaba cada vez mas:

éPor qué pasa esto con el proceso de evaluacién de habilidades?, ¢ Qué estrategias ayudarian?

Todos estos aspectos, definen, segin mi criterio, la necesidad de abordar esta
problematica pues la evaluacién, en el modelo SERF, es de las practicas mas dificiles de apropiar
y mas delicadas de cuidar en cuanto a su uso diario y las implicancias que posee, puesto que:
écudn confiable son los resultados que arroja un mismo instrumento usado de formas distintas
en relacién al desarrollo de habilidades de un mismo estudiante?, ¢ Cdmo afecta, a estudiantes y

docentes, desconfiar del proceso evaluativo que lideran?

Finalmente y en base a todos los argumentos desplegados surge la pregunta de
investigacion que desarrollaré en este seminario: ¢ COmo mejorar la comprensidn del proceso de
evaluacidn de habilidades, propuesto por el Sistema Educacional Relacional Fontan, en docentes

de séptimo y octavo afio basico de un instituto agricola particular subvencionado?
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2.3 Justificacién del problema

Esta investigacidon y su correspondiente innovacién educativa es de vital importancia
puesto que, como sefiala Fernandez (1998) “La evaluacidon condiciona y determina la vida
académica dentro y fuera del aula, en todos (los) estamentos educativos, desde el trabajo de los
estudiantes o la labor de los docentes individualmente, hasta las decisiones politicas al mas alto
nivel. El tipo, la forma, el momento, la intencién, los personajes e instituciones implicados,
etcétera, todo habla en los procesos de evaluacion.” Desde esta perspectiva, la evaluacion es la

columna vertebral que orienta, articula y permea toda la experiencia de ensefianza-aprendizaje.

¢Qué podria suceder entonces, en una comunidad educativa, si la evaluacién es
percibida por quienes la lideran, como un proceso que no esta del todo claro, que es confuso a
la hora de implementarlo y en el cual parecen reflejarse los principios que sostienen un modelo
pedagdgico de ensefianza no tradicional, pero que en la practica parece dejar demasiado espacio
abierto a interpretaciéon de quien la aplica? La respuesta mas légica pareciera ser que se
produciria una cierta suspicacia o desconfianza en este proceso y, para unir esto a lo planteado
por Fernandez en el parrafo anterior, écdmo podria afectar a una comunidad educativa

desconfiar del proceso que condiciona y determina todo lo que sucede dentro de ella?

Esta intervencion servira para, primero, identificar las distinciones que posee un grupo
de docentes, respecto al proceso de evaluacion de habilidades que propone el sistema SERF
indagando, especificamente, en si consideran que esta propuestay los instrumentos que entrega
el sistema para evaluarla, contribuyen a lograr un proceso de evaluacidn pertinente a cada

estudiante.

En segundo lugar la intervencion sera util para indagar en el estado comprension de la
practica evaluativa en SERF que posee este equipo docente; revelando cémo distinguen que se
organiza la evaluacidn de habilidades, para su medicidn integral, a través de su desglose en

factores de aprendizaje que intervienen en su desarrollo, reconociendo las estrategias y
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herramientas que consideran mas relevantes para evaluar estos factores aplicando los criterios

propuestos por el modelo.

En tercer lugar esta investigacidn-acciéon servird para recoger, desde la mirada docente,
los aspectos que consideran mads importantes de mejorar dentro del proceso de evaluacidn en
SERF con el fin de identificar posibles mecanismos de intervencion a incluir en este trabajo.
Finalmente, se indagarad en qué nivel educativo creen que seria mas importante aplicar esta

intervencién y por qué.

Respecto a su relevancia, este trabajo beneficiard tanto a estudiantes como docentes.
Los primeros en cuanto a que podran conocer, con mayor exactitud, qué se espera de ellos en
relacion al desarrollo de habilidades permitiéndoles identificar mas claramente su progreso y
reflexionar en cémo lo han logrado. Los segundos, por su parte, en cuanto a poder contar con un
manejo del proceso evaluativo que les permita tomar mejores decisiones durante el proceso de
aprendizaje, asi como también identificar mas y mejores estrategias y herramientas para

intencionar el desarrollo de las habilidades propuestas por SERF y sus factores de aprendizaje.

Ademas, serd una intervencion que beneficie al propio establecimiento educativo en
cuanto instaura la reflexidon pedagdgica en el proceso de evaluacién, para aportar al logro de uno
de los objetivos estratégicos vigentes que procura instalar una cultura de mejora continuay toma
de decisiones basada en datos, con foco en el nicleo pedagdgico. Esto dentro de un modelo de
trabajo colaborativo que promueve el intercambio de experiencias exitosas entre colegas y la

mejora de sus propias competencias y practicas docentes.

Por otro lado, esta investigacidon permitird resolver ciertas implicancias practicas como
la desmotivacién o frustracion de los estudiantes al ser evaluados, en los factores del sistema
SERF, con resultados muy disimiles desplegando sus mismas capacidades. También contribuird
para disminuir la sensacion de incertidumbre o desconfianza en la implementacion del proceso
evaluativo por parte de los docentes, lo que deberia aumentar la apropiacidn mas profunda de

éste.
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Entonces, a partir de los argumentos ya expuestos y en relacién a la pregunta de

investigacion que guia este trabajo, puedo explicitar los siguientes objetivos:

Objetivo General
Mejorar el proceso de evaluacién de habilidades, propuesto por el Sistema Educacional
Relacional Fontdn, en estudiantes de séptimo afio basico de un instituto agricola particular

subvencionado.

Objetivos especificos

Describir las percepciones que posee un grupo de docentes respecto al proceso de
evaluacion de habilidades que propone el sistema SERF.

Identificar qué estrategias e instrumentos reconocen utilizar los docentes para evaluar
las habilidades que propone el modelo pedagdgico SERF y sus factores.

Disefiar una intervencion innovacion, pertinente al contexto, que contribuya a mejorar
el proceso de evaluacidn de habilidades y factores en SERF.

Aplicar la intervencién innovacién al proceso de evaluacidn de habilidades y factores
propuestos por el sistema SERF en estudiantes de séptimo afio basico.

Evaluar el impacto que tuvo la aplicacién de la innovacion en relacion al objetivo general

de esta investigacién-accion.
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I1l. Marco tedrico

3.1 Evaluacién: una perspectiva general

El concepto de evaluacion educativa ha sido extensamente abordado a lo largo del
estudio de las prdcticas propias al proceso de ensefianza-aprendizaje pues se trata de uno de los
aspectos fundamentales de él. En este sentido es que son multiples las definiciones que se le han
dado, no obstante, en mayor o menor medida todas parten de la idea que la evaluacién implica
una toma de postura, puesto que se efectta una lectura valorativa respecto de un estimulo sobre

el cual se realiza, luego, un juicio apreciativo.

A esta perspectiva hacen referencia Stufflebeam y Shinkfield (1993) cuando sefialan que
la evaluacidn “se centra en el término valor e implica que la evaluacion siempre supone un juicio.
Desde el momento en que la evaluacién, en un sentido dptimo, emplea procedimientos objetivos
para obtener una informacion segura e imparcial, ya estd ligada a la valoracion.” (p. 19) Agregan,
también, que esta vision ha tenido quienes la han contrariado utilizando argumentos que
intentan erradicar el concepto de valor de ella puesto que pareciera subjetivarla en demasia; no
obstante, a su parecer, esto sélo demuestra la complejidad de lograr que sean determinantes y

de su dificil instrumentalizacion con calidad.

A lo antes mencionado, quisiera agregar otra perspectiva que me parece necesaria para
luego aplicarla en el ambito educativo y me refiero a la mirada que plantea Poggi (2008) cuando
sefiala que evaluar “comprende tanto aspectos politicos como técnicos. Es una actividad politica
por naturaleza, ya que debe ser no sdlo veraz sino también justa, y por supuesto requiere
capacidades técnicas para poder desarrollarse” (p. 38). Son estos dos criterios, veracidad y
justicia, aquellos que a nivel global dentro del concepto de evaluacidn mas se repiten puesto
que, independiente de la postura que se posea frente a un estimulo, el evaluador debe
propender a centrar su juicio en instrumentos de evaluacion que incluyan aspectos o criterios

observables y medibles previamente establecidos.
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Tales distinciones iniciales en torno al concepto de evaluacién sirven para adelantar que
su delimitacién al ambito educativo no sera una cuestion sencilla, puesto que a un término que
parece en su raiz generar una discusién con tintes de percepcién estética, psicoldgica y
sociopolitica se le agrega el concepto educativo con todas las visiones, propuestas e
implementaciones que pueden darse dentro de él. En este sentido, sefiala Mora (2004) “la
evaluacidn se puede entender de diversas maneras, dependiendo de las necesidades, propésitos
u objetivos de la institucién educativa, tales como: el control y la medicidn, el enjuiciamiento de

la validez del objetivo, la rendicidn de cuentas, por citar algunos propdsitos.” (p. 2).

Para el presente marco tedrico profundizaré en la perspectiva de la evaluacion educativa
para la comprensién propuesta por Ferndndez para establecer lineas de coincidencia con la
evaluacion auténtica y, desde ahi, explicar el vinculo que estos enfoques poseen con la mirada

gue el Sistema Educacional Relacional Fontdn propone dentro de sus principios.

3.2 Evaluacién para la comprension: ¢ Para qué evaluamos?

Fernandez (1998) propone que la mirada con la que se oriente el curriculum estd
intimamente relacionada a la perspectiva en que este serd evaluado y, para desarrollar su
hipotesis se basa en la teoria de los intereses constitutivos de Habermas (1982), en el cual éste
autor sefiala que segun el interés sociopolitico que posean los integrantes de una comunidad
serd el interés fundamental o enfoque con el cual utilicen el conocimiento. Con esta premisay la
profundizacién de ella que el autor realiza en sus posteriores publicaciones, Fernandez toma los
tres intereses sefialados por Habermas -técnico, practico y emancipatorio- y los vincula a una

propuesta de evaluacidn: para el control, para la comprensién y para la accién respectivamente.

Lo anterior, bajo la mirada de un sistema de comunicacién didactica, es decir donde “la
evaluacidn adquiere una importancia singular como instrumento de comprobacién y validacién
de la estrategia didactica, de los procesos de ensefianza-aprendizaje y de los modelos de
funcionamiento vigentes en el sistema” pues "centra y orienta a los demas elementos, los

reconduce y pone a prueba su potencial educativo” (Fernandez, 1998).
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Dentro de esta propuesta es que quiero profundizar en la relacidn que establece el autor
entre el interés practico del curriculum y una perspectiva hermenéutica o evaluacién para la
comprension. El interés practico se orienta, segun la perspectiva que desarrolla Habermas, al
deber ser en una dimensidon moral. En este sentido, el curriculo se entiende como un proceso de
interaccion que busca comprender y dar sentido al medio social y natural. En este interés el foco
estd centrado en el aprendizaje por sobre la ensefianza, es por esto que el estudiante tiene un
rol activo dentro de él ya que el docente estd llamado a ver la ensefianza como un proceso de
construcciéon mutua de significados que debe ser estimulante para la interpretacion y el juicio

critico de estudiantes.

A partir de este interés, entonces, Fernandez (1998) propone una perspectiva de la
evaluacidn para la comprensidn en la que el proceso de evaluacion se realiza con la intencidn de
perfeccionar los procesos educativos y, en esto, todos son participantes y responsables. Como
en este interés el contenido nunca se da por supuesto es que los objetivos de aprendizaje se
plantean aqui como hipdtesis que, luego, el estudiante comprobard o no en la practica. De esta
manera la evaluacidon se construye como experiencias curriculares de actividades practicas
pasando a ser un elemento central del proceso ensefianza-aprendizaje, donde el juicio que

tengan quienes han participado de la situacién de aprendizaje es vital para la evaluacion.

3.3 Evaluacién Formativa: Evaluar procesos y habilidades

A partir del entendimiento de la evaluacidn como un proceso es que se plantean diversos
enfoques y/o modelos sobre ella: la evaluacién auténtica, evaluacién para el aprendizaje,
evaluacion formativa, por nombrar algunos. Desde estos planteamientos se ha refrescado y
profundizado, en las ultimas décadas, la discusién de como estamos evaluando dentro del aula
por lo que, en este momento, un proyecto educativo institucional tiene multiples perspectivas

de la evaluacion para promover dentro de su equipo docente, segln la que mejor lo represente.

De los enfoques antes mencionados, que tienen a la base la evaluacidon como un proceso,

quisiera profundizar en la evaluacion formativa y la evaluacién auténtica, pues esto me permite
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ir acotando mucho mas y explicar de mejor manera la mirada que posee el sistema SERF de la
evaluacion, cuestion especialmente fundamental para este marco tedrico. La evaluacién
formativa en palabras de Cardoner (2016) “es un quiebre, una ruptura al proponer dejar a un
lado el grado de regulacion grupal y trasladarlo a la individualizacidn; busca una intervencién
acorde al proceso individual de cada alumno.” Y afiade que, desde la mirada cognitiva “el
aprendizaje debe ser significativo y, para ello, el alumno debe interactuar con su entorno de
manera tal que construya sus representaciones personales y debe realizar juicios de valor que le

permitan tomar decisiones en base a ciertos parametros de referencia.” (p. 76)

Finalmente, para explicar la evaluacién formativa, la autora afiade: “Es indispensable que
en el proceso de evaluacién se pongan en juego las capacidades del alumno, su comprensién, su
analisis, sus actitudes, intereses y habilidades, para poder perfeccionar -a través de la
retroalimentacién- la accion educativa y el desarrollo integral del educando. Si la evaluacion es
formativa, entonces el aprendizaje sera significativo.” (Cardoner, 2016, p. 76) Lo que la autora
sefiala en estas citas previas es totalmente coincidente a la vision de la evaluacion que propone
el modelo SERF y que organiza y va adaptando durante el proceso, desde la evaluacidn constante,

toda experiencia de aprendizaje que se construye con cada estudiante.

3.4 La evaluacién en el Sistema Educacional Relacional Fontan (SERF)

El sistema SERF (o FRE por sus siglas en inglés) nace en el siglo XX en Colombia, a partir
de investigaciones de psicologia evolutiva sobre los procesos de desarrollo y aprendizaje vy,
considerando los procesos de transformacién social, politicos, econdmicos y tecnoldgicos. Se
trata de una metodologia activa de aprendizaje que posiciona al estudiante como centro de su
accion pedagdgica, entendiéndolo como quien se vincula de manera personal y social con la
responsabilidad que implica su aprendizaje en funcion de lograr su proyecto vital. (Colén y
Medina, 2019) Actualmente, este modelo se implementa en colegios en Colombia, México,

Espafia, Peru y Chile.
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En él, la evaluacion formativa es la forma en que se evalla, asignandole gran relevancia,
por ende al acompafiamiento, retroalimentacién y adaptacién que cada estudiante tiene de su
Ruta de Aprendizaje -llamada también Ruta-; en este sentido, la evaluacién esta en todo el
proceso de aprendizaje y es capaz de modificar, dentro de él, las actividades o herramientas
necesarias para que cada estudiante logre identificar, a través de un proceso metacognitivo, qué

necesita para alcanzar los Objetivos de Aprendizaje y habilidades propuestos.

En sintesis “El modelo FRE entiende que la evaluacion del proceso se da de una forma
natural. El ser humano estd constantemente evaluando una gran cantidad de factores del
entorno para tomar decisiones simples, como dénde sentarse, o complejas, como por quien
votar en unas elecciones. Estas Ultimas exigen un proceso de valoracidén consciente y pueden ser
formalizadas, aunque ambas son usadas por los estudiantes en cada una de las etapas de su
proceso de aprendizaje y son fundamentales para el desarrollo de la autonomia” (Colén vy

Medina, 2019, p. 84).

En su implementacién el modelo SERF utiliza la metodologia de planificacion invertida
(Ruta de Aprendizaje), como una forma de resguardar el alineamiento y la coherencia entre la
evaluacidn, las experiencias de aprendizaje y el objetivo de aprendizaje que se busca lograr. Esto
implica comenzar teniendo claridad del objetivo de aprendizaje, luego definir qué evidencia
necesitaremos para conocer el nivel de logro vy, por lo tanto, cémo se evaluara este objetivo, y,
finalmente, definir el plan o la secuencia de experiencias de aprendizaje que permitird que los
estudiantes puedan alcanzarlo (Wiggins y McTighe, 2011) De esta manera, la implementacion
del sistema define que, durante todo el proceso de aprendizaje, el estudiante debe recibir
retroalimentacion de sus docentes en instancias de monitoreo, citas de promocion acordadas
(instancias de evaluacidn formativa) y citas de sustentacion (instancia de evaluacién sumativa o
formativa si el estudiante no ha adquirido todo su aprendizaje y llegan al acuerdo de mejorarlo

con su profesor).

En la propuesta evaluativa de este sistema y, como ya explicaba en el apartado

Planteamiento del Problema de este trabajo, el foco en el desarrollo de habilidades,
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conocimientos y actitudes (factores de aprendizaje) que SERF propone y, para esto, entrega un
instrumento de evaluacidn comun a todas las asignaturas del curriculum llamada Pauta de
evaluacion de la calidad de los aprendizajes -en adelante Pauta de Calidad- (Véase Anexo 1y 2).
Esta, es la herramienta, de registro docente, en la que se asignan niveles de logro a cada
estudiante considerando los factores que el modelo desea desarrollar de manera transversal en
los estudiantes. A su vez, esta herramienta permite integrar el puntaje o calificacién obtenido
por el mismo estudiante en su producto de aprendizaje (evidencia en evaluacion formativa) de
tal manera que puede integrar ésta como parte de su resultado de proceso. (Grupo Educativo y

Learning one to one, 2017).

La pauta de calidad evalla diecisiete criterios que se organizan en nueve factores de
aprendizaje; de ellos siete son habilidades del S.XXI. Para complementar esta herramienta, el
modelo entrega un instrumento de evaluacién, especificamente una rubrica, que describe qué
factores componen cada etapa de la Ruta, cudles son sus indicadores o criterios y describe sus
respectivos niveles de logro (Véase Anexo 3). Es en este punto donde me parece relevante
sefialar que el tratamiento a la tematica de habilidades esta siendo utilizado e implementado en
el mundo a partir de diversas propuestas en las que agrupan habilidades o competencias de
manera distinta, proponen una implementacion para su desarrollo de manera variada e, incluso,

la seleccién de habilidades o competencias que realizan no es del todo similar.

En este sentido, luego de revisar la propuesta que realiza la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), el proyecto Assessment & Teaching of 21st
Century Skills (ATC21s) y algunos textos breves donde se desarrolla el planteamiento de las
agencias de las Naciones Unidas que articula una propuesta llamada Educaciéon basada en
habilidades para la vida; he decidido trabajar, principalmente, con la propuesta que realiza el
proyecto ATC21s, pues reune todas las habilidades que plantea el modelo SERF, independiente
de su nomenclatura no del todo coincidente y, también, porque las agrupa de manera que
pueden trabajarse mas claramente en la comunidad educativa donde se implementara esta

investigacion-accion.

24



A modo de sintesis de la propuesta del proyecto ATC21s se escogieron las habilidades
que, para el Centro de Investigacion sobre Evaluacién de la Universidad de Melbourne, quienes
tuvieron a cargo este estudio, respondian mejor a la necesidad de adaptarse a cambios en el
ambito de la vida, el aprendizaje y el trabajo; todo esto en el contexto de un rapido desarrollo
tecnoldgico que pone la adaptabilidad como una necesidad para el desarrollo humano. En
concreto, en este proyecto se seleccionaron las habilidades de: creatividad e innovacidn,
pensamiento critico, resolucion de problemas, aprender a aprender, vida y carrera,
responsabilidad personal y social, ciudadania local y global, apropiaciéon de las tecnologias
digitales, manejo de la informacidn, comunicacién y colaboracidn. (Bujanda, Ruiz, Molina y

Quesada, 2014)

Cabe sefalar, en este momento, la definicién de habilidad que releva este proyecto,
puesto que constituye la definicidn con la que se entendera el concepto de habilidad y su relacién
con el concepto de competencia en esta investigacidn-accion. Al respecto Griffin y Care (2014)
recoge la vision de Patrick Griffin, lider del proyecto ATC21s, quien “define las habilidades como
acciones que las personas pueden realizar. La competencia abarca la calidad y capacidad de
transferencia de una accidn en el tiempo y en el contexto. Es decir, nadie aplica una habilidad
con la misma destreza todo el tiempo, el desempefio se ajusta de acuerdo con las exigencias del
momento y del contexto. Por tanto, la competencia es la capacidad de la persona para ajustar el

rendimiento de la habilidad segun la demanda del contexto.” (Citado en Portillo-Torres, 2017)

3.5 La evaluacién auténtica: ¢una oportunidad de profundizacién en la evaluacién
de habilidades?

Dentro de este ultimo contexto, que comprende la evaluacion de habilidades como
dependientes de una situacién especifica en la que se demuestra el desempefio es que cabe
preguntarse, entonces: en un modelo pedagdgico como el implementado en nuestra comunidad
éde qué manera profundizamos el desarrollo y la evaluacion de habilidades? Es aqui donde

aparece un posible complemento desde la perspectiva de la evaluacidn auténtica.
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En la evaluacién auténtica los estudiantes son desafiados a llevar a cabo diversas
situaciones a modo de tareas a través de las cuales deben demostrar su competencia. Estas
tareas deben estar centradas en fomentar el aprendizaje de los estudiantes y deben tener un
valor intrinseco que ellos puedan reconocer, en lugar de ser meras intermediarias para evaluar

el logro de la competencia.

En este sentido las tareas auténticas requieren que los estudiantes hagan uso activo del
material tedrico (en lugar de sdlo recordarlo) y lo apliquen a contextos reales, contemporaneos
y practicos. La evaluacién auténtica tiene lugar cuando examinamos directamente el desempefio
de los estudiantes en tareas intelectuales relevantes, cuando los estudiantes estan obligados a
ser intérpretes eficaces de los conocimientos adquiridos y los docentes pueden hacer inferencias
validas sobre el desempefio del estudiante a partir de las tareas que se utilizan para la evaluacién.

(Wiggins, 1990, p.3).

Es asi, como este autor destaca que las evaluaciones auténticas: a) responden a si el
estudiante puede elaborar respuestas, actuaciones o productos de calidad, exhaustivas y
razonadasy b) implican que los estudiantes sepan hacer frente a los retos y roles potencialmente
mal estructurados, (con informacién incompleta), que les ayudan a ensayar las complejas

ambigliedades de la vida adulta y profesional.

Brown (2015) destaca algunos beneficios que tiene la evaluacidon auténtica en los
estudiantes, sefialando que los alumnos que realizan evaluaciones significativas y relevantes
tienden a participar mas plenamente en el aprendizaje y, por tanto, tienden a lograr metas mas
altas porque le ven sentido de lo que estan haciendo. Si las tareas hacen uso de ejemplos reales,
temas contempordaneos, contextos en directo y datos actuales la tarea en si se convierte en una

oportunidad para el aprendizaje y proporciona desafios para el pensamiento de los estudiantes.

La evaluacién auténtica, entonces, desafia a los estudiantes porque a menudo no se han

encontrado con actividades de evaluaciéon que les piden pensar creativamente y, a veces,

lateralmente. Ese tipo de evaluacion pone de relieve los “concepto umbral” y “los conocimientos
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problematicos" (Meyer y Tierra, 2013) a los que se enfrentan los estudiantes porque requieren

la aplicacidn practica de las teorias, en lugar de limitarse a utilizar la memoria. (p. 4)

Todo esto, desde mi perspectiva, podria ser considerado como una oportunidad de
complemento dentro del la implementacién de la evaluacién de habilidades propuesta por el
sistema SERF; especialmente, en la etapa del Desarrollo del Pensamiento Complejo que es la
etapa en la que se disefian las actividades a través de las cuales se sustentaran los nuevos
conocimientos y habilidades adquiridas y se realiza, entonces, su respectiva evaluacion en citas
de promocidn y/o sustentacion. De esta manera, la experiencia de evaluaciéon simularia
experiencias de vida que requieren un grado de desarrollo de habilidades mas alto y que, a su
vez, necesita de la aplicacién vivida de la capacidad de evaluar el propio desempefio a medida

gue este se va ejecutando y demostrando.

Entonces, a modo de sintesis y como estrategia para ir cerrando este marco referencial
creo pertinente explicitar que primero abordé el concepto de evaluacién desde una perspectiva
general para luego vincularlo al de evaluacidn educativa, ademads abordé la evaluacién como
proceso a fin de relacionarla con la estrategia de evaluacién formativa, la cual me permite
abordar cdmo entiende SERF el concepto de evaluacién y cdmo lo implementa a través de una
planificaciéon invertida. Posteriormente, menciono la perspectiva de desarrollo de habilidades
gue mas se acerca al modelo SERF y, desde ella, defino el concepto de habilidad para, finalmente,
describir la perspectiva de la evaluacion auténtica como una posible oportunidad de

complemento a la evaluacién propuesta por este modelo pedagdgico.

Todo esto pues el corazén de la pregunta de esta investigacidn-accidén es ¢ cdmo mejorar
el proceso de evaluacidn de habilidades, propuesto por el Sistema Educacional Relacional
Fontan? Lo que me exige este mapeo de relaciones conceptuales, pero me desafia a pensar en
como materializar dichos vinculos sin tener literatura especifica que aborde, desde una
perspectiva de investigacion, la evaluacion en este modelo pedagdgico mas alld que

orientaciones de como aplicarla. En este sentido constituird, a modo de desafio personal, una
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necesidad el abrir esta discusidn en los colegios que la implementen y a quienes, ojala, llegue

este trabajo.

IV. Diagnostico del problema

4.1 Planificacién del diagndstico

En correspondencia con los antecedentes descritos en los apartados anteriores se
presentan, a continuacién, los propdsitos que sustentan el proceso de indagacion En este
sentido, el diagndstico de esta investigacion estd guiado por la tarea de identificar las
percepciones que el equipo docente posee respecto al proceso de evaluacion de habilidades,
conocimientos y actitudes (factores) que propone el sistema SERF, a fin de examinar como ellas

determinan la implementacién de estrategias de evaluacién en 7mo basico.

Para alcanzar lo anterior, se utilizara una metodologia cualitativa, pues creo que permite
indagar y observar de manera mads genuina las distinciones y saberes que poseen los docentes
respecto a la propuesta del sistema SERF, su implementacién y su transposicién evaluativa; ya
que tal como lo plantea Herndndez (2010) su propdsito consiste en reconstruir la realidad, tal

como la observan los actores de un sistema social definido previamente.

Sumado a lo descrito, creo que también ayudard a definir mejor el problema vy las
preguntas que contiene, ya que “El enfoque cualitativo utiliza la recoleccidn y andlisis de los datos
para afinar las preguntas de investigacion o revelar nuevas interrogantes en el proceso de

interpretacion (Hernandez, 2014, p. 7)

La técnica que utilicé para concretar el proceso de recogida de informacion es la del
grupo focal, pues esta consiste en una discusidn, cuidadosamente disefiada, para obtener las
percepciones sobre una particular area de interés (Bisquerra, 2009). En este caso la evaluacién
que se produce de los factores propuestos por el sistema SERF, lo que en este modelo de

aprendizaje articula todo el proceso de evaluacion.
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Junto con lo anterior, la técnica seleccionada beneficiard acabadamente el proceso de
indagacidén con los profesores ya que, segun Bisquerra (2009) los grupos de discusidn consisten
en un proceso que capacita al investigador para alinearse con los participantes y descubrir cdmo

ven la realidad sobre la que se estd investigando.

Ademas, considero que es una técnica que permitiria el surgir de esos discursos
individuales en un ambiente donde estos puedan ser respaldados, complementados o
enfrentados a discursos de otros docentes del mismo nivel, enriqueciendo la reflexién en torno

a las visiones que poseen y dando paso a un discurso comun que surja desde ellos.

En sintesis y como sefiala Martinez: “El intercambio grupal ird logrando, poco a poco, con
su interacciéon democratica, con la articulacion de las diferentes perspectivas, con el cruce de
opiniones, -y con lo que Denzin (1989) llama el interaccionismo simbdlico- el
famoso “consenso” del que nos habla Habermas (1999)”; cuestion que, de seguro, sera el punto
de partida para afinar el problema mismo y, por ende, avanzar hacia una reflexién conjunta que

nos permita como comunidad definir estrategias y camino en pro de su mejora.

Es necesario mencionar que el instrumento de recoleccién de informacion utilizado
(Véase anexo 4), fue disefiado considerando todas las variables y/o beneficios que tendra esta
intervencién procurando abarcar las caracteristicas de los participantes del grupo focal. Ademas,
para asegurar la pertinencia del instrumento elaborado, fue necesario someterlo a juicio de
expertos en donde especialistas del area educativa, con formacion especifica en el area de
construccién de instrumentos, sugirieron algunos aspectos de mejora, reestructurandose en

base a dichas asesorias.

En este sentido, mencionar que el instrumento fue revisado, en una primera ocasién por
un docente de la Universidad del Desarrollo con formacién de doctorado que no conoce el
modelo pedagégico que se implementa en el colegio y, luego, escogi a otro experto con

formacién doctoral que si conoce el sistema SERF y ha liderado equipos docentes que lo
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implementan; esto, a modo de contrastar, mds objetivamente, las retroalimentaciones y

observaciones que ellos realizan al instrumento en aspectos de estructura y contenido.

Ambos expertos coincidieron en la necesidad de seleccionar algunas de las preguntas
que se planteaban por tema; a fin de acotar el foco de discusién y el tiempo de aplicacion de este
instrumento; cuestidn que agrego al considerarlo pertinente y necesario. De esta manera se
seleccionan siete de las once preguntas planificadas que son las que, finalmente, se aplican y se
analizan en los apartados siguientes. Ademas, realizaron observaciones a la redaccion de dos
preguntas a fin de darles claridad desde la redaccidn; las cuales se integraron cabalmente. En
ultimo término, uno de ellos, realiza observaciones a la redaccion de los indicadores a fin de
otorgarles una misma linea en la utilizacién de modos verbales; esto también fue integrado
alineandolos en su uso de infinitivo. Cabe mencionar, que ambas retroalimentaciones se

adjuntan en el apartado de anexos (Véanse Anexos 5y 6).

Finalmente, los docentes a los que se les aplicd este instrumento fueron escogidos en
base a tres filtros; el primero, invitar a profesores que fueran coordinadores de departamentos,
el segundo, invitar a docentes que tuvieran minimo un afo de antigliedad en el establecimiento,
garantizando, de esta forma, que ambos perfiles comprendieran de mejor manera el sistema y
su aplicacion. El tercer filtro, consideré que para todos quienes participaran esto fuese
totalmente voluntario y en conocimiento de sus implicancias; para esto, les presenté la carta de
consentimiento (Véase Anexo 6) antes de aplicar el focus group y extendi la invitacion via correo
electrénico a quienes participarian. Por su parte, el director del instituto también estuvo al tanto,
durante todo el proceso de esta intervencion; su carta de consentimiento también se adjunta

(Véase Anexo 7).

Asimismo, los cursos fueron escogidos producto de que representan el primer conducto
de entrada al sistema, lo que da la posibilidad de transitar desde la deconstrucciéon de un modelo
tradicional de ensefanza-aprendizaje a la metodologia SERF; por otro lado, es un grupo de

estudiantes que es con los cudles es un tanto mds sencillo atravesar procesos nuevos,
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destacandose mas que en otros niveles la presencia de la familia; vital en un proceso de posible

aplicacién remota o hibrida de la intervencién.

Finalmente, y si bien presentan caracteristicas distintas entre ambos cursos, ellos
corresponden a nuestro ciclo de ensefianza basica en, donde creemos, podemos influir en su
trayectoria pedagdgica de manera mas significativa, al tener dos afios mds de trabajo bajo
nuestro modelo pedagdgico que los estudiantes que ingresan en primero medio y donde, la
proyeccion, es intervenir cuando tenga conclusiones mds claras sobre estrategias que mejoren

de manera significativa su experiencia de evaluacion.

4.2 Resultados del diagndstico

En la instancia de aplicacidn del instrumento de recoleccién de informacién utilizado
(Véase anexo 4) participaron un total de quince profesores del instituto; de ellos siete son
coordinadores de departamento y ocho son docentes de la especialidad agropecuaria que
imparte el instituto. Cuatro de los quince docentes realizan clases en séptimo u octavo aio basico

que son los cursos en los cuales se aplicara la intervencion.

Esta instancia se llevd a cabo el dia 31 de marzo de 2021 mediante la técnica de focus
group y via plataforma Zoom la cual es de uso institucional. De esta aplicacién hay un registro
audiovisual y otro de audio, todos autorizados previamente por los participantes. Sin embargo,
para garantizar el anonimato de los participantes este analisis los llama, de manera, indiferente
con la letra “P”, refiriéndose a participante y, luego asigna un nimero del uno al quince a cada

uno de ellos para diferenciarlos.

El instrumento de recoleccidn tiene por objetivo identificar las distinciones que el equipo
docente posee de las habilidades, conocimientos y actitudes (factores), propuestos en el
instrumento de evaluacién, utilizado por el sistema SERF; esto, a partir de la conversacion en
torno a tres temas: sentido de la evaluaciéon en SERF, practica de evaluacién en SERF y
perfeccionamiento de la practica de evaluacién en SERF; ellos, a su vez, presentan subtemas e

indicadores.
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Para el analisis de los datos cualitativos se realizd la transcripcion completa del focus
group; luego, sobre ella se establecieron codificaciones que se agruparon en subcategorias a
partir de cada categoria o tema abordado. Cabe sefialar que para este analisis de resultados se
seleccionaron las respuestas arrojadas sélo de las preguntas que apuntan directamente a recabar
informacidn relevante para el logro de los dos primeros objetivos especificos de este estudio o
bien, para proyectar la etapa siguiente referente al disefio de una intervencién innovacién. En
concreto se seleccionaron las preguntas uno (1), tres (3), cinco (5), seis (6) y siete (7) por un lado

y, las preguntas ocho (8) y diez (10) por otro.

Para complementar el andlisis de datos en forma de relato, haré uso de una tabla y
graficos que serviran a modo de sintesis de él; también para visualizar algunos resultados que
sean relevantes de manera rapiday sencilla. Para comenzar, en la Tabla 1 se representan, a modo
de sintesis general las categorias utilizadas para este andlisis, las subcategorias que se

desprenden de ellas y la cantidad de participantes que respondieron en cada una de ellas.

Tabla 1
Categoria Subcategorias Numero de participantes

A.- Sentido de la evaluacién A.1.- Sentido de la evaluacién 14

en SERF A.2.- Evaluacién en SERF: 15
¢Pertinente a cada estudiante?
B.1.- Estrategias utilizadas para 12
la evaluacion de factores SERF

B.- Practica de evaluacion en | B.2.- Herramientas relevantes 13

SERF para evaluar factores SERF

B.3.- Criterios de evaluacion de 15
factores SERF: éentendemos lo
mismo?

C.1.- Proceso de evaluacién en 15
C.- Perfeccionamiento de la SERF: ¢podria perfeccionarse?

practica de evaluacion en C.2.- {Cémo podriamos mejorar 9
SERF el proceso de evaluaciéon en
SERF?
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Con esta sintesis a la mano, a continuacion analizaré cada una de las categorias con sus

subcategorias y principales conclusiones.

Categoria A.- Sentido de la evaluacién en SERF

Grdfico 1.- Subcategoria A.1.- Sentido de la evaluacion

Sentido de la evaluacion

4>

A

= Tomar Decisiones = Retroalimentar
Guiar y Acompaniar m Desarrollar Metacognicion
m Obtener Informacion m Ser un proceso de co-construccion

Como se ve en el Grdfico 1, al consultarseles a los participantes respecto a cual
consideran qué es el propdsito mas relevante de la evaluacion aparecen fuertemente los
conceptos de Obtener Informacion y Ser un proceso de co-construccion, ambos con seis
intervenciones que los respaldan. En este sentido, destaca la relacion que se establece en el
relato de los participantes entre la obtencién de informacidn a partir de la evaluacidén y la toma
de decisiones para mejorar el proceso de aprendizaje, que también aparece como un propdsito

fundamental de evaluar.

En palabras de P13: “centrdndome muy concretamente en la pregunta, que cual es el
propdsito mas relevante, considero que es la obtencidn de informacion. Es la informacién la que
nos permite, en el fondo, tomar decisiones apropiadas, utilizar estrategias apropiadas, que en el
fondo nos permitan asegurar el proceso que estamos llevando a cabo con los estudiantes; en el

fondo, estar dentro de los margenes que nosotros esperamos como calidad o aprendizajes como
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efectivos para los chiquillos. Creo que un proceso evaluativo bien llevado nos va a entregar
insumos de informacidon necesaria como para aplicar las estrategias que ellos necesiten;
entonces, creo que eso nos daria el pie para todo lo que han dicho los colegas. Creo que el fin
ultimo seria la recogida de informacion.” (Recuperado de transcripcion de focus group. En

adelante R.T.F.G).

Por otro lado, cuando se les pregunta por la segunda subcategoria, A.2.- Evaluacion en
SERF: éPertinente a cada estudiante? Mas especificamente si consideran que los factores que
propone el sistema SERF aportan a lograr un proceso de evaluacién pertinente a cada estudiante;
la participacidn es total a través de intervenciones mds cortas, pero que coinciden en la respuesta

afirmativa de manera unanime.

Un ejemplo de lo manifestado por los docentes es: “la Pauta de Evaluacién de este
sistema SERF que yo destaco en medida que he ido conociendo es lo que mas valoro porque es
un proceso individual. Eso para mi es un cambio muy significativo respecto al sistema evaluativo
que podria tener una educacidn distinta a la SERF; que cuesta un poco, pero cuando uno la va
conociendo, la va aplicando y la va mejorando -porque también es un proceso para uno como
especialista- es muy significativa. Poder darle los tiempos, los ritmos, para como dice (nombra a
un profesor) poder diagnosticar o poder llegar a tener estadisticas o tener un patrén que me
permita a mi decir, cdmo mejoro o cémo reestructuro los objetivos que le he planteado al
estudiante, para que a su ritmo y en su condicidn, los logre. Entonces es una cosa que pareciera
facil, pero es compleja y es compleja porque es individual y como individuos, somos todos
distintos. Eso es lo que yo mds valoro de lo que descubro de este sistema SERF. Suena como raro,

pero es también para mi un proceso.” (P4; R.T.F.G)

En sintesis; los resultados obtenidos en esta categoria dan cuenta de que los docentes
participantes ven una relacién directa entre lo que a ellos les parece ser el sentido mas relevante
de la evaluacion y la propuesta que realiza SERF; atribuyéndole la capacidad de poder, a través
de ella, recoger informacion para hacer del proceso algo que se construya en conjunto con el

estudiante atendiéndolo como individuo Unico. De esta manera y relacionandolo con el objetivo
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especifico uno de esta investigacion, los docentes poseen la percepcién de que la propuesta de
evaluacion de habilidades que propone SERF, les permite desarrollarlas con cada uno de los

estudiantes de manera mas clara y cercana.

Categoria B.- Practica de evaluacion en SERF

Respecto a la Subcategoria B.1.- Estrategias utilizadas para la evaluacion de factores
SERF, se evidencia una confusion tedrica a la hora de entender qué es una estrategia. En este
sentido, si bien respondieron doce profesores la pregunta, dos de ellos en su relato no
mencionaron estrategias, sino mas bien, recursos didacticos como el uso de apoyo audiovisual.
En esta respuesta aparecen doce estrategias distintas, siete de ellas parecen ser mds bien de un
docente o un grupo pequefio de ellos, que comparten intencionadamente estas prdcticas. Entre
ellas aparecen la co-construccion con el estudiante de su nivel de logro (tres docentes la
realizan), que los estudiantes envien su evidencia al docente antes de una instancia de
retroalimentacion (relevado por tres docentes), etc. Esto demuestra que hay un ndmero de
estrategias muy variadas, pero sobre las cuales no parece haber mayor consenso sobre su

provecho.

No obstante, si hay cuatro estrategias que utilizan con mayor consenso y propiedad, las
que parecen estar validadas entre el equipo como buenas practicas evaluativas, estas son: (1)
Que el estudiante conozca lo que se le evaluard desde el inicio de su proceso de aprendizaje
(cuatro docentes declaran dedicar un buen tiempo a esto al inicio de una nueva Ruta de
Aprendizaje). (2) Preparar preguntas indagatorias para cada factor, previo a las instancias de
evaluacion formativa o sumativa; (3) Disefar actividades que demuestren la aplicacién de los
factores, el desarrollo de la habilidad y que, por ende, funcionen como evidencias (ambas
estrategias con cinco docentes que declaran intencionar esto) y, finalmente, (4) Usar el vinculo
con el estudiante como una estrategia para la evaluacién continua de los factores, dando
constante retroalimentacion durante el proceso, para su mejora (9 docentes declararon hacer

del vinculo su estrategia principal).
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Otro aspecto importante de mencionar es que en esta pregunta se distribuye muy
distintamente la cantidad de estrategias que los docentes declaran -o no- utilizar y cdmo las
relacionan -o no- entre ellas. Mientras tres docentes no participan de esta respuesta, por lo que
no podria sefialar su grado de cercania o no al concepto y uso de estrategias; dos de los que si
participan no mencionan estrategias, por lo que se evidencia un desconocimiento de lo que
consiste. Por otro lado siete docentes son capaces de nombrar y describir varias que usan
constantemente. Lo anterior se relaciona directamente con el objetivo especifico dos de esta
investigacidn-accidn, que es identificar qué estrategias e instrumentos reconocen utilizar los
docentes para evaluar las habilidades que propone el modelo pedagdgico SERF y sus factores.
Aca la sintesis es que si bien logran algunas posicionarse la comprensién de qué son es algo

necesario de trabajar.

Para cerrar el analisis de esta subcategoria citaré a P1 a modo de dar a conocer las
relaciones que establece entre estas estrategias y su finalidad: “me uno a lo que justo dijo al final
el (profesor). Una estrategia para mi siempre fundamental a la hora de aplicar la pauta, es el
vinculo, o sea, yo parto siempre y creo que, al menos, la mayoria de las personas con las que he
trabajado, partimos preguntandole écomo estdn, cémo se sienten? Yo siempre les pregunto:
¢Qué les parecio la actividad?, écual es la que mas les gusté?. Eso también lo destaco porque
(profesora) también nos ensefid mucho eso el afio pasado. Cuando nos explicaba cdmo aplicar
la Pauta también nos dio un set de preguntas indagatorias y tenian que ver con eso, porque lo
primero es saber cdmo se sintieron, porque a veces ellos dicen “no era dificil”; entonces, ahi,
como que uno ya parte contextualizando cémo esta el estudiante, y luego, me voy a las preguntas
indagatorias que apuntan directamente a los factores y a lo que yo quiero evaluar en la Pauta.
Ademas, siempre al final, aplico autoevaluacidn. Ahora estamos aplicando el hecho de
mostrarles la pauta, porque muchos estudiantes dicen: “si la pauta, pero...” yo le digo: ¢pero
realmente tienes la pauta?, ¢entiendes qué es un logrado con excelencia? y también hago eso
de explicarles por qué el nivel de logro para que ellos también comprendan, o sea, que la
evaluacidon es construida, como una coevaluacidon, de alguna forma. Eso seria como la

estrategia.” (R.T.F.G)
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En la Subcategoria B.2.- Herramientas relevantes para evaluar factores SERF sucede algo
muy similar a la subcategoria anterior, puesto que se continta confundiendo la nocién entre
estrategias y herramientas. Acd se mencionan la autoevaluacidn y coevaluacién como
herramientas, aunque también ya hacen mdas explicita la duda, llamandola también
procedimientos. En esta subcategoria la conversacidn respecto a herramientas no duré la mayor
parte del tiempo sino que, principalmente, profundizaron en el uso de dos herramientas,
fundamentales para ellos: las ribricas para evaluar productos de sus asignaturas y la rdbrica de

la Pauta de Calidad que estd como anexo, mas adelante.

A partir de la profundizacién que se dio, naturalmente, por el uso que le dan,
transversalmente a la rubrica de la Pauta de Calidad la conversacion llegd a un cuestionamiento
gue reflejaron como nudo critico en ella; me refiero a que desarrollaron la vision de que es un
instrumento que define los mismos niveles de logro para todos los estudiantes de 7mo a 4to
medio, lo que ven como algo que abre mucho espacio a la interpretacién y capacidad de
adaptarse del docente y de la objetividad que cada uno pueda darle segin su forma de

acompafiar, lo que consideran complejo desde una perspectiva de confiabilidad del instrumento.

En palabras de P8: “para mi la herramienta tiene que ver con algo que, yo pueda
manipular, basicamente, o algo en que me pueda basar para poder hacer, en este caso la
evaluacidn de la pauta y yo veo sélo dos herramientas que tiene que ver con el manual SERF, que
es el con que tu evallas y con la rubrica que entrega SERF. Y veo las rubricas que hacen los
especialistas en la etapa del producto o de repente por etapa, que lo he visto, y definen qué
significa lograr la excelencia y eso me parece muy, muy pertinente pero, por otro lado,
dependiendo del nivel en el que estd el estudiante la Pauta es la misma para todos y creo que
eso si produce un sesgo, porque no es lo mismo un estudiante de séptimo bdsico, que un
estudiante de cuarto medio, entonces ahi queda, creo, muy al criterio del especialista 0 como

muy libre.” (R.T.F.G)

Luego, complementa P14: “yo creo que eso es lo que pasa con la pauta de calidad, que

es un instrumento que busca dar mayor objetividad al proceso, pero que en el sistema en el que
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estamos, apela a la singularidad, a los distintos grados y niveles de autonomia, a la
responsabilidad en distintos niveles, por lo que, finalmente, es imposible utilizar la pauta de
calidad de manera objetiva cien por ciento en todo el colegio y eso genera una dicotomia porque
como que ahi estoy muy de acuerdo con (profesora), hay muchos criterios que estan implicitos
y que uno puede hacer dependiendo del grado de comprensién del instrumento mismo que
tenga, pero también con (Profesor) en el sentido de que un instrumento de evaluacidon que no
es objetivo, quizas tampoco es cien por ciento confiable. Entonces, al conjugar estos factores,
estas dos lineas, tenemos el gran desafio de tener un instrumento que es infinitamente flexible

y que aun siendo flexible, tenemos que tratar de hacer objetivo...” (R.T.F.G)

Al ser identificado esto, por doce de los participantes, como un nudo critico no quise
interrumpir la conversacién pues apunta directamente a profundizar el primer objetivo
especifico de este estudio que es poder conocer las percepciones que posee un grupo de docentes
respecto al proceso de evaluacion de habilidades que propone el sistema SERF y, por lo dema3s,
fue una de las razones de porqué escogi la técnica del focus group, ya que al estar en interaccién
relatando sus nociones personales de temas que todos aplican, esas nociones tienden a validarse
-0 no- lo que puede generar un relato comun; en este momento, senti que se estaba
configurando ese relato; absolutamente valioso si el objetivo de este estudio es mejorar la

practica de evaluacion.

En la subcategoria B.3.- Criterios de evaluacion de factores SERF: ¢ entendemos lo mismo?
La respuesta de los quince integrantes fue unanime: los docentes indican que no hay una mirada
comun respecto a los criterios de evaluacidn de estos factores, a pesar de que declaran sentir
que todos entienden el espiritu de la evaluacion; que desarrolla habilidades, que busca la
valoracion del progreso en ese desarrollo, pero que, a pesar de entender ese espiritu y estar
haciendo en evaluacién, segun declaran, su mejor esfuerzo, “en términos concretos cuando hay
que evaluar a un estudiante, algo nos pasa y lo hacemos en una misma habilidad, con un mismo
nifio de maneras muy distintas y eso le arroja resultados distintos al mismo estudiante. Siento

que ahi algo nos pasa”. (P6; R.T.F.G)
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Como posibles razones de esto, P15 sefiala que, “entre mds un docente aplica el modelo,
mas evalla, eso mas aumenta su comprension” y cree que por ese camino puede ir la diferencia
gue se da. Por otro lado P13 comenta la experiencia que su departamento tuvo el afio 2020
cuando hablaron de evaluacidn en el equipo; sefialando que “tenemos un desafio muy complejo
y desafiante porque implica no olvidarnos de la singularidad de nuestros estudiantes. Veo la
necesidad de mejorar el proceso de evaluacidon porque nos dimos cuenta el afio pasado que
como departamento, a pesar de ser cuatro personas, son cuatro procesos evaluativos enfocados

desde distintas perspectivas; con un mismo fondo, pero con muy distintas formas.” (R.T.F.G)

Categoria C.- Perfeccionamiento de la practica de evaluacién en SERF

Grdfico 2.- Subcategoria C.1.- Proceso de evaluacion en SERF: ¢ podria perfeccionarse?

Proceso de evaluacion en SERF: épodria
perfeccionarse?

O P N W b~ U1 O N 0 ©

Si, necesitamos mejorarloy  La evaluacion siempre es No, creo que esta bien de
tomar acuerdos perfectible, hay que cuidar esta manera
los equilibrios

Cémo se aprecia en el Grdfico 2 al indagar en la percepcidn de los participantes respecto
asi consideran que la implementacion del proceso de evaluacion en SERF, podria perfeccionarse
el equipo completo considera que si, que es posible mejorarlo. Ocho de los participantes
considera que es necesario mejorarlo y tomar acuerdos o crear instrumentos que permitan tener

mas insumos y comprension a la hora de evaluar pues, entre otros argumentos; “se puede danar
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el vinculo con el estudiante y es importante que minimicemos los choques con ellos.” (P6;

R.T.F.G)

Por otro lado, los siete participantes restantes sefialan que la evaluacién siempre es un
proceso perfectible y que, desde ahi, se debiesen tomar acciones para esto; sumado a lo anterior,
este grupo de profesores agrega que hay que cuidar de mantener los equilibrios, en palabras de
p8: “No es un problema que existan diversas formas de evaluar; el problema es que no hemos

llegado a acuerdos o consensos sobre ella” (R.T.F.G)

En este sentido se puede concluir que, todos los docentes ven una urgencia distinta en
la evaluacion; todos fueron explicitos en el hecho de que puede mejorarse, pero no es
significativa la diferencia (un docente) entre quienes propiciarian una mejora pronto y aquellos

gue lo harian con mas tiempo a fin de cuidar recopilar mas datos que los que tenemos.

En la subcategoria C.2.- ¢ Cdmo podriamos mejorar el proceso de evaluacion en SERF? Se
retoman algunas ideas que ya se habian mencionado antes: (1) Tener pauta por niveles (mapa

de progreso, (2) Adecuar el lenguaje en el que esta escrita la pauta a uno mas cercano a los

estudiantes, (3) Identificar sélo aquellos factores que podamos secuenciar (mapear) sin afectar
la singularidad de los estudiantes en su desarrollo, (4) Agregar una autoevaluacién a la pauta por
nivel, (5) revisar la pauta en términos de validez y confiabilidad del instrumento y (6) Revisarlo

en su equilibrio cuantitativo / cualitativo y en su comprensidn objetiva / subjetiva.

Cabe destacar que las seis respuestas anteriores proyectan u orientan el trabajo futuro,
acercandose al tercer objetivo especifico de esta investigacién-accion y relevando algunos

caminos que, en esta ocasidn, al equipo le hacen sentido -en mayor o menor medida- seguir.

Sumado a lo anterior quiero destacar en esta parte final el comentario que realiza P13 al
poner de manifiesto que se debe: “definir para qué queremos cambiar esto, para qué queremos
unificar el criterio, por qué es tan necesario para nosotros hacerlo. Creo que tenemos que

responder esas preguntas primero, plantearnos el objetivo que queremos lograr y también
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plantearnos en cudnto tiempo pretendemos lograr hacer esta unificacidn de criterios v,
obviamente, para eso se va hacer necesario ampliar esta discusidon que estamos llevando ac3, a
todo nuestro cuerpo docente, a toda la comunidad educativa, porque el proceso evaluativo tiene

que ser democratico, tiene que ser participativo.” (R.T.F.G)

4.3 Conclusiones y proyeccién del diagnéstico

Del anailisis realizado anteriormente, se despliegan tres grandes conclusiones que me
parecen fundamentales de incluir en este apartado: en primer lugar, la necesidad de mejorar el
proceso de evaluacion de habilidades que se implementa posee especial relevancia para los
participantes de este focus group, sefialando todos su perfectibilidad a la vez que destacando,
de manera unanime, que no hay una mirada comun respecto a los criterios de evaluacién de los
factores evaluados, lo que le otorga un sentido de urgencia y pertinencia a esta intervencién en

el contexto en que se pretende implementar.

En segundo lugar, se evidencia una confusion tedrica y técnica ala hora de entender qué
es una estrategia y qué es una herramienta de evaluacién. Esto aparece como uno de los posibles
canales de entrada al abordaje de esta problematica pues, con esta distincion desigual y
escasamente precisa, me parece que se refleja, a la base, una necesidad de profundizar en la
comprension tedrica de la evaluacion de habilidades desde el sustento técnico que posee el

modelo SERF, muy dialogante con el modelo de Evaluacidn Auténtica.

En tercer y Ultimo lugar me parece relevante destacar la apertura a la busqueda de
caminos a través de los cudles mejorar el proceso de evaluacién de habilidades que demuestran
los docentes participantes; esto, pues me permite concluir que hay una necesidad en ellos de
trabajar esta tematica a la vez que colaborar en los avances que en ella puedan darse, apuntando
a la mejora de procesos fundamentales para el nucleo pedagégico desde una perspectiva
colaborativa, fundamental, para la gestiéon de cualquier proceso de innovacidon que quiera ser

exitoso y con sentido dentro de su comunidad.
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En cuanto a la proyeccion de esta innovacidn-accién quisiera mencionar el camino,
general aun, que me parece con mayor pertinencia al equipo docente y las conclusiones
levantadas a partir de la aplicacion del instrumento de recoleccion. En este sentido, me parece
gue la primera necesidad es trabajar y profundizar en el sustento teérico del modelo pedagdgico
que implementamos para, luego, realizar un vinculo técnico entre el modelo SERF y Ia

perspectiva de la evaluacién auténtica.

Con estas estrategias se busca establecer una base de comprensién y distinciones mas
simil dentro del equipo docente en donde, ademas, se pueda profundizar en el sentido y

ganancia que tiene esta propuesta de evaluacion para nuestro contexto.

En tercer término propongo realizar un andlisis de alguna de las etapas de la rdbrica con
la que se evallan actualmente estos factores, con un equipo acotado de docentes y con foco
puntual en su implementacién en el nivel de 7mo basico, a fin de consolidar consensos de
criterios de evaluacion para estos factores y habilidades, en dicha etapa de la rubrica, en un
documento orientador de lineamientos que pilotear con parte del equipo que realiza clases en
el nivel mencionado. En este sentido, la idea es que estos docentes puedan relatar,
posteriormente, cdmo creen que se ha modificado su comprension y practica de la evaluacion

una vez implementada esta innovacién con ellos.

Finalmente, quisiera mencionar que en esta proyeccion también observo, como una
fortaleza, la conformacion, en un mediano plazo, de una coalicién para el cambio; la cual desde
una perspectiva estratégica de gestidn, podria ser clave a la hora de evaluar el impacto de esta
innovacion, sugerir mejoras y liderar futuros procesos de trabajo en torno a esta tematica con
sus propios colegas de ensefianza media; lo que podria motivar a la reflexidon y discusidon
constante, dentro del cuerpo docente del colegio, respecto a qué necesitamos para implementar
mejores y mds pertinentes procesos de evaluacidn coherentes con nuestro modelo de

aprendizaje.

42



V. Diseino de la intervencion

5.1 Descripcion general del plan de intervencién

Los resultados obtenidos en el diagndstico relevan, claramente, la necesidad de trabajar,
en esta intervencion accién, en tres aspectos fundamentales, estos son: profundizar en el
sustento tedrico del modelo pedagdgico que se implementa en la institucién (SERF), establecer
una base en comprension respecto a la evaluacidon de habilidades desde la perspectiva de la
evaluacion auténtica y, finalmente, analizar un apartado de la rdbrica en la que se evalua el
desempeiio, con un equipo acotado de docentes, a fin de consolidar criterios de evaluacién para
estos factores y habilidades, en un documento orientador de lineamientos, que pilotear con

parte del equipo que realiza clases en los niveles mencionados.

Por ende, para poder atender a estas necesidades, planificaré una intervencidon que
constara de dos etapas progresivas; la primera destinada a establecer una linea base de
comprension tedrica estard dividida en dos tematicas: modelo SERF y evaluacién de habilidades
a partir de la perspectiva auténtica, mientras que la segunda se centrara en analizar una etapa
del instrumento con que evaluamos de manera comun, en todas las asignaturas del plan
curricular, la aplicacidn de habilidades. Cabe mencionar, que serad necesario seleccionar la etapa
a evaluar de esta rubrica ya que el instrumento completo constituye un analisis mayor al que
soporta la intervencién de este seminario siendo esto un posible camino por el que continuar

una vez asentada esta linea base.

5.2 Objetivos generales y especificos

En concordancia con los resultados obtenidos tras la aplicacién del diagndstico de esta
investigacion-accion y la propuesta general de intervencion es que se plantean los siguientes

objetivos para su implementacion:
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Objetivo general:
Incorporar, principios de la evaluacion auténtica, al proceso de evaluacion de habilidades

propuestos por el sistema SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular de séptimo basico.

Objetivos especificos:

Describir estrategias implementadas para evaluar habilidades, dentro del modelo SERF,
en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al nivel séptimo basico.
Dominar el sustento tedrico de la evaluaciéon de habilidades del modelo pedagdgico SERF
desde la perspectiva de la evaluacion auténtica.

Entregar orientaciones a los docentes para incluir la evaluacién auténtica como
estrategia que complementa la evaluacién de habilidades en la Ruta de Aprendizaje

SERF.

5.3 Participantes

A fin de poder cumplir con los objetivos de esta intervencién y, a su vez, iniciar la
conformaciéon de un equipo diverso que aporte desde la mayor multiplicidad de experiencias a

la misma es que se han escogido los siguientes participantes:

- Docente 1: Profesora de Matemdtica en ensefianza media. Docente con tres afios de
antigliedad dentro de la institucidn; actualmente realiza clases en séptimo y octavo bdsico,
ademads de primero y segundo medio. Cursa segundo aifo de Magister en Didactica de las
Matematicas y es coordinadora del departamento de Matemadtica y Tecnologia dentro del

colegio.

- Docente 2: Profesor de Historia y Ciencias Sociales en ensefianza media. Docente con cuatro
afios de antigliedad dentro de la institucidn; actualmente realiza clases en séptimo y octavo
basico, ademas de terceros y cuartos medios. Cursa segundo afio de Magister en Educaciony es

coordinador del departamento de Historia, Ciencias Sociales y Filosofia dentro del colegio.
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- Docente 3: Profesora de Lengua y Literatura en enseifanza media. Docente ingresada este afio
a la institucion y recién egresada de su carrera; actualmente realiza clases en séptimo y octavo

basico, ademds de primeros, segundos y terceros medios.

- Docente 4: Profesor de Ciencias Naturales y Biologia en ensefianza media. Docente ingresado
este afio la institucidn; actualmente realiza clases el séptimo basico, ademas de segundos y

cuartos medios. Es, también, encargado de proyectos cientificos dentro del establecimiento.

Esta seleccidon ha sido realizada bajo cuatro criterios que, desde mi parecer, aportan
tanto la implementacion de este proyecto como al alcance que puede tener dentro de
asignaturas claves del plan curricular de séptimo afio basico. El primero es que son los docentes
a cargo de asignaturas con habilidades base para la comprensidn y el crecimiento integral de los
estudiantes en las otras asignaturas del plan de estudio, me refiero a matematica, historia,
lenguaje y ciencias. El segundo es el criterio de antigliedad dentro del establecimiento y, por
ende, de implementacion del modelo pedagdgico SERF y la evaluacidn de habilidades que
propone; distribuyéndose entre ellos al 50%; es decir, dos docentes de mayor antigliedad y dos
docentes que inician su experiencia en la implementacidon de este modelo de ensefianza no

tradicional.

El tercer criterio es el grado de coordinacién que poseen dentro de la institucion y que,
por ende, diferencia el grado de formacion y toma decisiones pedagédgicas en espacios formales
para esto; desde este criterio la distribucion también es al 50%, siendo dos de ellos
Coordinadores de Departamento que trabajan directamente conmigo en mi rol de jefa de Unidad
Técnica Pedagdgica y con quienes me relino, semanalmente, en espacios de formacion, reflexion
y toma de decisiones pedagdgicas; los otros dos docentes no poseen este rol de coordinacién. El
cuarto y ultimo criterio es su participacion previa durante el Focus Group aplicado como técnica
metodoldgica en el diagndstico de este seminario; dos de estos docentes forman parte del
equipo que participd en ese espacio y otros dos de ellos por criterio de antigiiedad no

participaron.
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Todos estos criterios desde mi perspectiva validan esta intervencién o pondran de
manifiesto necesidades de mejora en ella para que sea pertinente al perfil de los diversos
docentes con los que contamos dentro de la institucion en mi bdsqueda de poder crear e
implementar una innovacidon que sea significativa y con proyeccién a un equipo docente mds
grande que el actual. Finalmente, cabe mencionar que los cuatro docentes descritos,
anteriormente, formaran parte de todas las actividades disefiadas para esta innovacién

conformandose como un equipo diverso de trabajo que vivird y reaccionara al mismo proceso.

- Jefa de UTP: Autora de esta seminario y profesora de Espanol de profesidn. Docente con ocho
afos de antigliedad en la institucién, que realizd clases de Lengua vy Literatura desde séptimo
basico a cuarto afio medio implementando la metodologia SERF desde el inicio de ella en el
establecimiento. Es quien guiard el disefio y la implementacién de todas las actividades de esta

intervencion accion:

Describir estrategias implementadas para evaluar habilidades dentro del modelo
SERF.

Guiar la profundizacion tedrica de la evaluacién de habilidades dentro del modelo
SERF segun la perspectiva de la evaluacion auténtica

Entregar orientaciones para incluir la evaluacidon auténtica como estrategia que

complemeta la evaluacion de habilidades.

5.4 Propuesta de intervencién accion

Esta intervencion la he disefiado considerando los resultados obtenidos en el diagndstico
aplicado en este seminario y, a su vez, intentando complementarla con los diversos
conocimientos adquiridos durante el magister en los diferentes mddulos y que, en la mayoria de
los casos, ha venido a reforzar y darle sustento técnico y tedrico a diversas acciones y decisiones
que he implementado, evaluando diversos aspectos del contexto que apuntan hacia la

organizacidn que queremos ser y al estilo de educacién que queremos construir en conjunto con
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las familias de nuestra comunidad. En este sentido, uno de los aspectos qué mas significativo ha
sido desde mi rol y en el cual tenia menos formacién antes de este magister es el liderazgo
institucional; el cual he visto fuertemente acrecentado luego de aprendizajes claves que me ha

entregado este magister en dicho ambito.

Es asi, como destaco mi intencion de poder hacer de este plan de accidn un mecanismo
de mejora técnica en el proceso de evaluacion institucional y, ademas, otra estrategia de
distribucidon de liderazgo y conformacion de equipos, al interior del colegio, que contribuyan ala
mejora organizacional de manera conjunta; formando a quienes participen de ella como
referentes en practica pedagdgicas innovadoras que inviten a los demds miembros del equipo a

atreverse en la busqueda constante de la innovacion.

Es por esto que, para llevar a cabo esta implementacion, he considerado la visiéon de John
P. Kotter, quien sefiala: “Como el cambio esencial resulta tan dificil de lograr, se requiere una
fuerza poderosa para sustentar el proceso. No hay un solo individuo, ni siquiera un presidente
ejecutivo con facultades de monarca, que sea capaz de desarrollar la visién correcta, transmitirla
a grandes numeros de personas, eliminar todos los obstaculos clave, generar triunfos a corto
plazo, dirigir y administrar docenas de proyectos de cambio, y arraigar profundamente los
nuevos enfoques en la cultura de la organizacién. Los comités débiles resultan todavia peores.
Siempre se requiere una coalicidn conductora fuerte, que tenga la composicidn, confianza y el
objetivo compartido adecuados. Integrar un equipo de esta naturaleza constituye siempre una
parte esencial de las primeras etapas de cualquier esfuerzo por reestructurar una organizacion,
poner en practica un proyecto de reingenieria o reorganizar un conjunto de estrategias.” (Kotter,

2011, p. 34)

De esta manera me he propuesto, a mediano plazo, fomentar el liderazgo en el equipo
docente que participan de esta intervenciéon directamente de tal manera que, junto a ellos y la
representatividad que poseen de los diversos perfiles que conforman nuestro equipo, podamos
hacer de esta intervencién una experiencia que contar ya sea para validar un camino de accion
futura o a modo de un aprendizaje que aun estd en desarrollo y que es necesario continuar

profundizando.

47



A continuacidn, se presenta una tabla -Tabla 2- en la que se detalla la intervencion a

realizar con sus distintas actividades. Cabe sefialar que las actividades estan pensadas a modo

de poder validar la estrategia de esta intervencién como para ser implementada en un mediano

largo plazo con un equipo mas grande de docentes; por ende, en esta intervencidn seran

actividades puntuales atendiendo a la efectividad del proceso y realizadas principalmente a

modo de reflexién personal para indagar en las percepciones de los diversos perfiles de docentes

que forman parte de la comunidad educativa.

Tabla 2:

Intervencion accion:

profundizacion en la evaluacion de habilidades?”

“La evaluacion auténtica: éuna oportunidad de

Objetivo Descripcion de la | Duracién Recursos Responsables | Producto final de
actividad e la actividad
involucrados
Describir 1.- Disefiar un Mayo Andlisis del Jefa de UTP Documento para
estrategias instrumento que | 2021 — | diagndstico de | responsable implementar con
implementadas | recoja el Una esta del disefio del | el equipo
para evaluar conocimientoy semana | intervencion instrumento docente

habilidades,
dentro del
modelo SERF,
en cuatro
asignaturas del
plan curricular
perteneciente

al nivel

la percepcidn
gue los docentes
poseen de la
evaluacién en

SERF

para disefiar
un
instrumento a
completar por
los docentes
participantes
de esta

intervencién
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séptimo 2.- Describir Junio Documento - Docentes Tabla sintesis de
basico. practicas que 2021 - | disefado para | encargados practicas
han Una implementar de realizar implementadas
implementado semana | con el equipo | esta reflexion | por docentes
los docentes para docente para evaluar
evaluar -Jefade UTP | habilidades en
habilidades en encargada del | 7mo basico
sus respectivas analisis de la
asignaturas en informacion
7mo basico
3.- Realizar Junio Documento - Docentes Tabla sintesis con
reflexion docente | 2021 — | disefiado para | encargados la reflexion de
individual Una implementar de realizar cada docente
respecto a sus semana | con el equipo | esta reflexidon | realizada en el
propias practicas docente instrumento
evaluativas en -Jefade UTP | aplicado
SERF encargada del
analisis de la
informacidn
Profundizar en | 1.- Disefiar Junio Sintesis del Jefa de UTP Documento
el sustento documento 2021 - marco tedrico | responsable tedrico disefiado
tedrico de la tedricoentorno | Una utilizado en del disefio del | disponible en
evaluacion de a la evaluacion semana | este documento formato digital y
habilidades del | auténticay cémo seminario fisico

modelo
pedagdgico
SERF desde la

perspectiva de

sevinculaala
Evaluacién de
habilidades en

SERF
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la evaluacion 2.- Lectura de Junio Documento Docentes Tabla sintesis en
auténtica. documento 2021 - tedrico encargados torno a
orientador Una disefiado de realizar preguntas que
respecto ala semana | disponible en | esta lectura surgen a partir
evaluacidén formato de la lectura
auténtica y cémo digital y fisico
sevinculaala
Evaluacién de
habilidades en
SERF
Evaluar la 1.- Disefiar un Junio - Resultados Jefa de UTP Documento para
inclusion de la | instrumento que | 2021 - del primer responsable implementar con
evaluacion recoja la Una instrumento del diseno del | el equipo
auténtica percepcién que semana | aplicado en instrumento docente
como los docentes esta

estrategia que
complementa
la evaluacién
de habilidades
en la Ruta de
Aprendizaje

SERF.

consideran,
podria traer la
implementacion
de experiencias
de Evaluacién
Auténtica al
proceso de
habilidades en
SERF

propuesta de

intervencion

- Tabla
sintesis en
torno a
preguntas que
surgen a
partir de la
lectura del
documento

orientador
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2.- Realizar Junioy Documento - Docentes Tabla sintesis de
reflexiéon docente | Julio para encargados modificacion de
individual 2021 - implementar de realizar la percepcién
respecto a Una con el equipo | esta reflexién | docentes.
modificaciéon de | semana | docente
percepcioén tras - Jefa de UTP
lectura del encargada del
documento andlisis de la
orientador informacién
3.- Evaluarsila Junioy Documento - Docentes Tabla sintesis de
evaluacion Julio para encargados esta percepcidny
auténtica es un 2021 - implementar | de realizar sus argumentos
complemento Una con el equipo | esta reflexion
que aportaala semana | docente
evaluacién de - Jefa de UTP
habilidades en encargada del
SERF analisis de la
informacidén
Entregar 1.- Presentacion | Julio - Resultados Jefa de UTP Bitacora de
orientacionesa | PPTy 2021 - de ultimo responsable reflexiones y
los docentes acompafiamiento | Dos instrumento del disefio del | acuerdos de las
para incluir la técnico a quienes | semanas | aplicado PPT sesiones de

evaluacion
auténtica
como
estrategia que
complementa
la evaluacién
de habilidades

en la Ruta de

declaren querer
recibirlo para el
disefio de una
evaluacion

auténtica

anteriormente

- Presentacion
PPT con pasos
claves para el
disefio de una
evaluacién

auténtica

acompafamiento
técnico
implementadas

con docentes

o1




Aprendizaje

SERF.

2.- Disefar Julio Presentacién | Jefa de UTP Documento
documento 2021 - PPT con pasos | responsable tedrico disefiado
tedrico respecto | Una claves para el | del diseifio del | disponible en

a como incluir semana | disefio de una | documento formato digital y
experiencias de evaluacién fisico

evaluacién auténtica

auténticaala

Evaluacion de

habilidades en

SERF

3.- Validacion del | Julio - Documento | -Jefade UTP | Documento
documento 2021 - tedrico responsable tedrico validado
orientador a Una disefiado del disefio y disponible en
partir del su semana | disponible en | modificacion | formato digital y

analisis individual

y colaborativo

formato

digital y fisico

- Analisis u
observaciones
al documento
realizadas por
docentes para
debatir su
inclusién en
jornada de

trabajo

escrita del

documento

- Docentes
encargados
de realizar
estas

observaciones

fisico
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5.5 Técnicas metodoldgicas

A modo de poder realizar un acabado analisis de la informacidn levantada es que se
consideran algunas técnicas metodoldgicas y evidencias para esto, segun cada objetivo
especifico de esta intervencion. Estas se organiza en la siguiente tabla, distribuyendo las técnicas

temporalmente en las que se utilzan antes, durante y al término de la intervencién.

Tabla 3: Técnicas metodoldgicas y evidencias

Objetivo Especifico

Antes

Durante

Finalizada

Describir estrategias
implementadas para
evaluar habilidades,
dentro del modelo
SERF, en cuatro
asignaturas del plan
curricular

perteneciente al

nivel séptimo basico.

Instrumento:
Evaluacion del
Desarrollo del
Pensamiento
Complejo en
estudiantes de 7mo
bdsico: Documento
de reflexion docente
en torno a prdcticas
de evaluacion

implementadas

Tabla sintesis de
practicas
implementadas por
docentes para
evaluar habilidades

en 7mo basico

Analisis del
instrumento usado
previamente que
corresponde a una
entrevista

estructurada

Guiar la
profundizacion
tedrica de la
evaluacién de
habilidades dentro
del modelo SERF

segln la perspectiva

Documento tedrico:
La evaluacion
auténtica: Una
estrategia para
evaluar habilidades
en situaciones de

desempefio prdctico

Tabla sintesis en
torno a preguntas
gue surgen a partir

de la lectura

Instrumento de
entrevista

estructurada:

Evaluacion del
Desarrollo del
Pensamiento

Complejo en
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de la evaluacién

Documento de

estudiantes de 7mo

auténtica orientacion docente bdsico
en torno a prdcticas Documento de
de evaluacion de reflexion docente en
habilidades torno a mirada de
evaluacion en SERF y
posible complemento
desde la Evaluacion
Auténtica
Entregar Bitacora de | Planificacién de una | Encuesta a docentes
orientaciones  para | reflexiones y | Ruta de Aprendizaje | respecto a la
incluir la evaluacion | acuerdos de las | SERF que incluya en | evaluacién
auténtica como | sesiones de | su etapa de DPC la | implementada
estrategia gue | acompafiamiento implemantacion de
complemeta la | técnico una evaluacién
evaluacion de | implementadas con | auténtica
habilidades. docentes

5.6 Andlisis de la factibilidad de la intervencion

Para asegurar una implementacion cuidadosa y exitosa de esta intervencion se hace

necesaria la evaluacién de diversos factores que podrian incidir en su implementacién ya sean

potenciandola o dificultandola. En este sentido, es que presentaré un andlisis de su factibilidad

en cuatro niveles: el primero, vinculacidn de los participantes con la intervencidn; el segundo, a

nivel técnico; el tercero, en un nivel operativo y el cuarto desde una perspectiva econémica.
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En cuanto al primer criterio me es importante sefialar que los participantes docentes de
esta intervencidn accién se han mostrado muy dispuestos a poder aportar en la misma y han
declarado identificar las ganancias que esta implementaciéon podria tener para su practica
evaluativa. Incluso los docentes que no formaron parte del diagndstico de esta intervencidn han
manifestado su interés en poder participar de la mejor manera posible para ellos viendo en este
trabajo una oportunidad de comprender mejor el sistema implementado por el colegio y, por
ende, una experiencia de profundizacidon dentro de esta practica evaluativa que declaran nueva

para ellos.

Desde una perspectiva técnica esta implementacion es totalmente viable ya que desde
el inicio de este magister he contado con el apoyo absoluto de los demas integrantes del equipo
directivo, de mi equipo de coordinadores pedagdgicos y de otros profesores y profesoras que, al
presentarse las tematicas tratadas en esta intervencién, me han pedido participar en diversas
instancias o compartirles parte del material que se estd utilizando a modo de ampliar su
conocimiento dentro del sistema o poder plasmar en esa participacién las diversas reflexiones
que les ha traido su experiencia en él a través de los aios. En este sentido es que he transitado
por el camino de este magister y seminario con mucho apoyo de los profesionales que me rodean

y creciendo en liderazgo técnico y pedagdgico junto a otros miembros del equipo.

Un segundo argumento que respalda esta viabilidad técnica es que una gran parte del
equipo docente veia necesaria una implementacién como ésta, que cuestionase uno de los
aspectos mas relevantes y mas dificiles dentro de la educacién; la evaluacidn. Por lo que el
trabajo que se ha desplegado en ella ha hecho sentido en quienes han participado y que han
llevado este relato a otros integrantes del equipo docente que ya conocen las ideas de
implementacion que han sido propuestas; denotando esto un espiritu colaborativo que ha ido
en crecimiento tanto como la busqueda de la innovacion de las practicas que cada uno de ellos

implementa.

Como tercer argumento pero esta viabilidad técnica es la coherencia de este proyecto

con objetivos institucionales a mediano y largo plazo siendo los mas prontos el poder medir de
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manera, sistematica, el progreso en ciertas habilidades que conforman nuestro perfil de egreso,
durante la trayectoria pedagégica que cada estudiante tenga con nosotros y que configuran
habilidades que se trabajan desde el curriculum en las rutas de aprendizaje que se disefian y que
podrian todas evidenciarse en desempefios concretos en momentos de la evaluacién. De esta
manera, mi rol como jefa de Unidad Técnico Pedagdgica y miembro del equipo directivo, me
ayuda a tener una perspectiva amplia y estratégica del aporte de este proyecto a los objetivos
institucionales y de cdmo esto se conecta con la experiencia dentro de la sala de clases; aspecto
qgue me ha parecido fundamental para que el equipo docente vea en esta intervencidon una

experiencia mediante la cual contribuir con su quehacer diario a las metas institucionales.

Desde una perspectiva operativa es quizas donde encuentro los mayores riesgos dentro
de esta implementacién; puesto que con la nueva actualizacién del Plan Paso a Paso, la realidad
de la comuna en la que reside el colegio en la Quinta Regidn, ha sido altamente cambiante y
dificultosa en cuanto a transmitir certezas a los integrantes de la comunidad. De esta manera, he
pensado en actividades que puedan implementarse tanto en la presencialidad como en una
modalidad remota o hibrida a fin que esta intervencién no dependa del canal de trabajo sino,
mas bien, de los tiempos de calidad que puedan destinar los participantes a ella en cualquiera

de estas modalidades.

Otra dificultad que observo es el tiempo que esta intervencién sumaria en la planificacion
y su coincidencia o cercania con momentos claves dentro de las comunidades educativas, como
son el cierre de trimestre, las vacaciones de invierno para docentes y estudiantes y las jornadas
de andlisis y proyeccion dadas por el Ministerio, lo que deja el cronograma de implementacion
susceptible a cualquier cambio que pueda darse de esta indole y que constituiria un factor de
riesgo a la implementacidn propuesta tal como se ha disefiado. En este sentido, debo ser muy
cuidadosa en el monitoreo que tenga esta implementacion para poder, en caso de ser necesario,
identificar las mejoras que debo hacer en las actividades de tal manera que puedan ser
implementadas o, bien, sea capaz de distinguir aquello que podria ser una actividad de
profundizacidén o proyeccién de esta implementacién de aquellas que son esenciales en caso de

necesitar reformular las actividades en funcién de los tiempos.
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Finalmente, desde una perspectiva econédmica, esta implementacién es absolutamente
viable ya que no incide en ningun gasto extraordinario de recursos sino que se vale del recurso
humano disponible en el establecimiento y de materiales tecnolégicos o laborales con los que

todos los integrantes cuentan de manera estable.

Por todo lo anterior, es que concluyd que esta intervenciéon es totalmente aplicable al
contexto actual en que nos encontramos y que, ademas, apoya el proceso evaluativo, que en
una modalidad remota se ha visto aun mas mermado; por ende, cobra ain mas sentido su
implementaciéon en el escenario actual. Cabe mencionar, que en caso ser necesario reformular
cierta parte de esta implementacidn, estaré atenta a ello para modificar de tal manera que no se
vea mermada la calidad de este trabajo y el sentido colaborativo con el que se han entregado a

este seminario el equipo docente participante.

VI. Analisis de la Intervencion — Accidn

6.1 Aplicacién de la intervencién + innovacion

De acuerdo a lo presentado en esta planificaciéon se describen a continuacion las
actividades que efectivamente pudieron realizarse, aquellas que fueron modificadas de alguna
forma y de aquellas que, por diversos factores, aun no han podido ser implementadas y seran
parte de la profundizacién que seguiremos trabajando como comunidad durante el segundo
semestre del presente afo. Lo primero es el cronograma temporal de aplicaciéon de esta
intervencién - accién que, inicialmente, estaba pensada para realizarse durante los meses de
mayo, junio y julio del presente afio; no obstante esto significé diversas complicaciones por el

cronograma interno que posee el colegio donde fue realizada esta innovacién.

Lo primero es el hecho de la organizacién por trimestres que implementamos en el
colegio esto afectdé puesto que la primera actividad disefiada correspondia a la ultima semana

del mes de mayo que en el colegio se reestructurd de tal manera que el 28 de Mayo se cerré el
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primer trimestre escolar; tras esto los dias el lunes 31 de Mayo y martes 1 de Junio se realizaron
jornadas de analisis y proyeccién del trabajo realizado durante el primer trimestre para, luego,
otorgar los dias 2, 3y 4 de Junio como receso pedagdgico a todos los miembros de la comunidad
educativa. Esta fue una decision tomada, por el equipo directivo, dos semana antes de que
sucediera, tras evaluar diversos factores de bienestar personal y académico tanto de nuestros
estudiantes como de nuestros docentes; por lo que durante la primera semana de esta
implementacién, inmediatamente, se reajustd el cronograma que me habia planteado en esta

intervencion.

Otro punto importante fueron los feriados tanto del 21 como del 28 de Junio que
significaron una dificultad para reunirnos con el equipo docente implicado en esta intervencion;
puesto que los dias lunes de cada semana estan destinados a reuniones por departamento y
proyectos, espacio formal en el cual se implementaban atividades de esta intervencion. En este
sentido, estas dos semanas pudimos avanzar, pero de manera auténoma cada uno en la
realizacidon de las actividades que correspondian a dichas semanas; no obstante, la conversacion
respecto a reflexiones o ideas que podian surgir fueron mas bien en espacios personales con
cada uno de ellos y no de una forma mds colaborativa, al menos, desde los espacios formales

entregados para esto.

Por otro lado, las vacaciones de invierno dentro de mi comunidad educativa han sido,
histéricamente, dadas en su integridad a los estudiantes; sin embargo, el equipo docente
siempre ha trabajado la primera semana de estas vacaciones. En mi planificacién estaba
considerado de esta manera, sin embargo, la semana anterior al inicio de las vacaciones de
invierno, el equipo directivo decide dar, por primera vez, ambas semanas como vacaciones
también para los docentes. Esto considerando el desgaste que, tras un afio y medio de educacidn,
principalmente, en formato remoto o hibrido, acusa tener el equipo docente y en consideracidn
de la alta presién que ademas significa trabajar con una calendarizacidn trimestral. Lo anterior
afecté muchisimo en la planificacién previa puesto que ya conformaba la segunda semana con

la que se contaba en la implementacion y que no puedo realizarse ninguna actividad de ella.
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Una ultima dificultad que se presenté y que me tuvo muy complicada respecto a las
decisiones que tomar en esta intervencién — accion fue que, al retorno de las vacaciones de
invierno, dos docentes del equipo directamente relacionado con esta innovacidn presentaron
licencia médica por situaciones de salud fisica ocurridas durante el periodo de receso. En el caso
de una de ellas la situacién que vivié era muy delicada y compleja por lo que, ademas, me
preocupaba mds como ellos se encontraban durante estas semanas. Esto, mas todos los ajustes
de tiempos descritos mas arriba, significd que la intervencion accién no pudiese implementarse
de la forma en que habia sido planificada y que, al dia de hoy, uno de los objetivos especificos de
esta intervenciéon no haya podido cumplirse puesto que aun no han sido implementadas las

actividades para ello, me refiero al objetivo:

Entregar orientaciones a los docentes para incluir la evaluacion auténtica como
estrategia que complementa la evaluacién de habilidades en la Ruta de Aprendizaje

SERF.

Este constituye un objetivo especifico clave si deseo asegurar una correcta
implementacion de la evaluacién auténtica dentro de nuestro sistema de aprendizaje; por lo que,
si bien, las actividades de recibir un acompanamiento técnico por parte de mi coordinacién hacia
los docentes que manifestaron quererlo (que fueron la totalidad del equipo muestra), ademas
del disefio y validacion de un documento tedrico a modo de sintesis y orientacién de cémo
realizarlo estan pendientes al dia de hoy, ya con el equipo docente completo de vuelta de sus
licencias médicas, pretendo implementar esto durante las préximas semanas. Lo anterior,
porque, primero, considero que es una responsabilidad ética finalizar un proceso de
conocimiento, colaboracidn y trabajo con mis profesores que ya inicid y, segundo, porque han
valorado positivamente la implementacién de esta innovacidon para su quehacer diario con

estudiantes por lo que, en ningun caso, pienso dejar este apoyo hacia ellos de manera inconclusa.
Finalmente, no quisiera dejar de mencionar la disposicién impecable que tuvo el equipo

involucrado en todo momento y que, si bien la intervencién no ha podido ser aplicada de manera

completa, la ganancia pedagdgica que ha tenido para ellos ha sido explicita desde su parte; lo
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gue ha consolidado un escenario favorable para poder continuar profundizando en esta

implementacion y busqueda.

6.2 Evaluacion del plan de intervencidn + innovacién

Para llevar a cabo el siguiente analisis organizaré este apartado seglin tematicas que den
cuenta del cumplimiento de los objetivos especificos y el estado en que esto deja al objetivo
general de esta intervencidon —innovacién para, luego, mencionar como los cambios emergentes
que se detallaron en el apartado anterior influyeron en el cumplimiento de ellos para,
finalmente, hacer hincapié en metas generales que quedan como continuacidn de este proceso.
El siguiente andlisis cualitativo se basa en los resultados de los instrumentos aplicados a los
docentes y estd respaldado por las técnicas metodolégicas que se mencionaron con anterioridad.
Para hacer de este analisis una exposicion ordenada y clara la organizaré segun cada objetivo

especifico.

Primer objetivo especifico:

Describir estrategias implementadas para evaluar habilidades dentro del modelo

SERF.

Cumplimiento del objetivo:

Este objetivo fue cumplido al 100% puesto que lograron disefiarse e implementarse
todas las actividades que habian planificadas para él. En ese sentido, es que se logran recoger
diversas estrategias implementadas para evaluar habilidades dentro del modelo SERF, en el nivel
de séptimo basico, de las cuatro asignaturas que participan de esta intervencion; de ellas se
pueden desprender algunas conclusiones que fueron fundamentales para el disefio de los
instrumentos siguientes y también para contrastar la vision que poseen los docentes mas

antiguos de los docentes recién ingresados a la institucion.
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Aspectos relevantes de este objetivo:

Para el logro de este objetivo especifico fue clave el disefio de un instrumento (véase
anexo 9) que permitiese a los docentes tanto describir estrategias evaluativas que han
implementado dentro del modelo SERF para evaluar habilidades, en la etapa de Desarrollo del
Pensamiento Complejo en sus respectivas asignaturas asi como la reflexién que ellos hicieron a
partir de este instrumento del cual se incluirdn como evidencia fotografias de dos de ellos en los

anexos 10y 11.

De este instrumento se pueden levantar algunas conclusiones que refuerzan las
obtenidas anteriormente en la implementacién del diagndstico de este seminario, pues se
evidencian en la respuestas entregadas una comprensién bastante disimil respecto a cémo
evaluar las habilidades propuestas por el sistema SERF, pero también respecto a cdmo se
integran las habilidades de las asignaturas en esta etapa de la Ruta de Aprendizaje. Incluso se
evidencian creencias distintas en cuanto a cual es el objetivo de la etapa llamada Desarrollo del
Pensamiento Complejo lo que refuerza, inmediatamente, la necesidad de acordar lineamientos

basicos comunes que resguarden la coherencia de las evaluaciones en las diversas asignaturas.

Como ejemplo de lo anterior y para profundizar en la distinciones que ellos poseen en
cuanto al concepto de habilidades y las que se promueven transversalmente dentro del modelo
pedagdgico que se implementa en el colegio, citaré fragmentos de las respuestas que entregan
los docentes ante la pregunta: ¢ Qué habilidades crees que se evallan en esta etapa de la Ruta

de Aprendizaje? éPor qué?:

Docente uno: “Argumentacion, ya que ellos/as deben explicar sus ideas, deben verbalizar
sus producciones para que otro la entienda. Es una forma de hacer explicito el conocimiento.
Analisis de informacion, ya que deben tomar lo que han investigacidn para aplicarlo desde otras
miradas o articularlas con otras nociones previas. Extraer ideas o conclusiones de su estudio para

la aplicacidn del contenido en diversas situaciones-problemas.
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Habilidades propias de la asignatura: representar, modelar, resolucién de problemas, comunicar.
En las actividades que proponen en la ruta, pero principalmente en la etapa del DPC, se busca

potenciar las habilidades de la asignatura.”

Docente dos: “Me parece que la habilidad principal es la de analizar, los estudiantes
deben ser capaces de analizar cada contenido visto en cada tema, pues deben ser capaces de
deconstruir lo tedrico en algo practico. (...) Otra habilidad que considero importante es la
organizar, para poder materializar los aprendizajes en algo concreto me parece que la
organizacidon toma una preponderancia a escala mayor y esto se debe a que si bien yo puedo
descomponer un todo en sus partes, pero no soy capaz de visualizarlo de forma organizada es
muy posible que genere problemas o dificultades en la aplicacién (...) Una udltima habilidad es la
de aplicar, que en términos sencillos la entiendo como la habilidad de poder tomar la teoria y
establecer relaciones mentales con lo ya aprendido no solo en instancias académicas sino que

también en su vida cotidiana.”

Docente tres: “Aplicacidn, clasificacién, comprension, interpretacion, etc. También, los
ayuda a sentirse seguros de si mismos, porque deben defender lo que lograron realizar a lo largo
del tema, por lo que se estaria evaluando cémo los estudiantes afirman lo que saben. Ademas,
en cuanto a habilidades ejecutivas, los estudiantes demuestran su nivel de planificacién al

explicar de qué forma lograron desarrollar el tema y/o el producto que entregaron.”

Docente cuatro: “Podemos evaluar habilidades muy importantes dentro de la asignatura,
tales como la observacidn, el analisis, comprension de procesos (fenémenos en laboratorio o a
base de observaciones empiricas de la vida cotidiana). Seguidamente, también se puede detectar
errores de contenido, a partir del desarrollo de actividades que impliquen potenciar habilidades
cientificas y por tanto, fomentar el error como una instancia de aprendizaje significativo (...) El
Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF, lidera en ese sentido, permitiendo la autonomia
del aprendizaje del estudiante y utilizando el pensamiento critico cientifico como la base del
crecimiento y aprendizaje de contenidos especificos, dentro de la asignatura y claramente

potenciando la alfabetizacién cientifica.”
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La diferenciacién anterior, por supuesto, se refleja en las estrategias de evaluacién que
utilizan los docentes en esta etapa de la Ruta de Aprendizaje por lo cual, ademas, se evidencia
un distinto grado de percepcidon de dominio de esta etapa lo que influye directamente en los
instrumentos o proyectos que se puedan crear para desarrollar llevar habilidades en ella. Esto,
se evidencia en las siguientes citas que relatan algunas de las estrategias implementadas en

séptimo basico por este grupo de profesores:

Docente uno: “En un tema de porcentajes, el producto era vender un crédito a la
especialista. Parte del DPC tenia que ver con preparacion de este crédito ya que se requeria
trabajar los argumentos matematicos que cimentaran la venta del crédito. (...) La evaluacion de
esta etapa consistido en que le explicara a la especialista como iba a ofrecer el crédito y que

elementos de la matematica le permitian vender el producto con el propdsito de convencer.”

Docente tres: “En 7mo los estudiantes tuvieron que realizar un tik tok, asi que le pedimos
a un estudiante si podiamos mostrar el tik tok ante el curso y aceptd. Después, sus comparieros
lo felicitaron, por lo que las preguntas que se le hicieron posteriormente al estudiante fueron

respondidas con mayor seguridad.”

De las citas anteriores se evidencia entonces el foco con el que se estdn evaluando estas
habilidades que, para algunos docentes, posee un foco empirico y situado en la coherencia entre
habilidades propias del sistema SERF y otras propias de la asignatura y, para otros, se evalta con
un foco socioemocional siendo éste la base de la evaluacién de habilidades para ellos y que,

explicitan, les es dificil de transferir a un instrumento evaluativo.

Finalmente, como ultimo aspecto relevante de este objetivo especifico, cabe mencionar
que la totalidad de los docentes declaré la necesidad y el interés de seguir profundizando en la
evaluacion de habilidades destacando en ellos algunos conocimientos que creen poseer pero
también reconociendo otros que consideran necesarios de trabajar a nivel de equipo completo;

estos son: a) la construccidn de instrumentos evaluativos como rubricas de productos y b) los
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mapas de progreso en cuanto a habilidades que entrega el Ministerio de Educacién en

coherencia con lo propuesto por nuestro sistema de aprendizaje.

Segundo objetivo especifico:

Profundizar en el sustento tedrico de la evaluacion de habilidades del modelo

pedagdgico SERF desde la perspectiva de la evaluaciéon auténtica.

Cumplimiento del objetivo:

Este segundo objetivo también fue cumplido al 100% puesto que lograron disefiarse e
implementarse todas las actividades que habian planificadas para él. Tanto el disefio del
instrumento tedrico que vinculaba la evaluacién en SERF con la evaluacidn auténtica fue
realizado (véase anexo 12) v, a su vez, la recoleccidon de preguntas y reflexiones respecto al
documento también fue levantada; de ellas se dara cuenta en el siguiente apartado. Cabe
mencionar que en la aplicacién de las actividades para cumplir con este objetivo decidi separar
en dos partes del proceso, aspectos que tributan a este objetivo a modo de hacer una aplicacién
mas ordenada y un levantamiento de informacidn mas eficiente; por ende, este objetivo, en la
aplicacion concreta de sus actividades genera un tercer objetivo que se desprende de él y que

no habia sido considerado en un inicio; esto lo relataré mejor en el analisis de él.

Aspectos relevantes de este objetivo:

En cuanto a los aspectos relevantes que surgen de la aplicacion de este documento
orientador es la reflexién en cuanto al apoyo que significé su lectura para la comprension y
profundizacién de alglin aspecto de la evaluacidn; ya sea en SERF y/o desde la perspectiva
auténtica; En este sentido los cuatro docentes valoraron positivamente la utilidad de este

documento sefialando algunas ideas como:
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Docente dos: “El documento entrega informacién que permite rememorar elementos de
la evaluacion que siempre es bueno conocer. En este sentido, puede facilmente aportar a
enriquecimiento de procedimientos evaluativos que podrian ser implementados en nuestro

sistema educativo y asi mejorar la experiencia educativa de nuestros jévenes.”

Docente cuatro: “EL documento, me permitié constatar que mi manera de trabajo esta
bien orientada al trabajo SERF, ademds que me insta a potenciar alin mds a mis estudiantes a
desarrollar habilidades cientificas desde la practica y también desde lo socio emocional
permitiendo un desarrollo integral utilizando estrategias de evaluacién auténtica, sin saber qué
era eso lo que estaba haciendo en aula. En otras palabras me ayudo a darme cuenta como
docente que mis estrategias estan acorde, sin embargo, aun me falta aprender mdas como

profesor en esta instancia.”

Por otro lado, se levantan, también, necesidades de profundizacién por parte de los
docente a partir del documento leido; ellas son: a) Conocer ejemplos implementados por otros
docentes de las respectivas asignaturas que participan de esta intervencidén a modo de tener la
experiencia de un par implementando la evaluacion auténtica y b) conocer diversos tipos de
estrategias y perspectivas que permitan desarrollar una mejora continua de los procesos

implicados en la ensefianza — aprendizaje de los y las estudiantes.

En este sentido, valoro positivamente el impacto que este documento tedrico tuvo para
los docentes que realizaron su lectura ya que sirvié, a modo de insumo, para dar a conocer un
tipo de evaluacién coherente con nuestro sistema SERF, de manera clara y pertinente para este
equipo de profesores y, que a su vez, genera espacios de profundizacién que ellos evidenciany
levantan como caminos donde les gustaria seguir profundizando. Para apoyar esta ultima
conclusién, dejo una cita de extraida de la reflexion, a partir del documento aplicado, que realiza
el Docente dos: “Finalmente agregar que para poder implementar practicas que apunten a la
mejora continua de nuestros estudiantes y sus aprendizajes es necesario reflexionar y educarse,

por tanto creo que este tipo de ejercicios aporta mucho en ese sentido.”
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Finalmente y, como ya mencioné mas arriba, en la aplicacién de este segundo objetivo
vi la necesidad, de incluir una forma de levantar la percepcién de los docentes respecto a la
inclusion de la evaluacion auténtica como una posible estrategia de complemento para evaluar
habilidades en nuestro sistema, antes de entregar orientaciones para incluirla, que es el tercer
objetivo descrito en la propuesta de esta intervencién. Por esto decidi integrar un tercer objetivo
en la aplicacidn de esta implementacién, que si bien no estd incluido como objetivo general o
especifico, tributa al cumplimiento del objetivo especifico analizado recientemente y entrega las
bases para levantar esta necesidad desde el mismo equipo con el que esta siendo implementada
esta intervencidén, cuestion que desde una mirada de liderazgo sirve para evaluar cudl es el

sentido de urgencia que el equipo observa en esta implementacion.

Lo anterior ya que, en palabras de John Kotter: “Infundir un sentido de premura resulta
crucial para lograr la cooperacién necesaria. Cuando el nivel de complacencia es elevado, las
transformaciones usualmente no llegan a ninguna parte porque son pocas las personas que estan
interesadas en trabajar sobre el problema del cambio. Cuando el grado de premura es bajo,
resulta dificil reunir a un grupo con el poder y la credibilidad suficientes para dirigir el esfuerzo o
convencer a individuos clave para que dediquen el tiempo necesario para generar una visién de

cambio y transmitirla.” (p.23)

Tercer objetivo especifico, creado a partir de necesidad desplegada del segundo:

Evaluar la inclusion de la evaluacién auténtica como estrategia que complementa la

evaluacion de habilidades en la Ruta de Aprendizaje SERF.
Cumplimiento del objetivo:

Este tercer objetivo también fue cumplido al 100% puesto que lograron disefiarse e
implementarse todas las actividades que habian planificadas para él. Para esto disefié un

intrumento (véase anexo 13) que estimulaba la reflexion del equipo docente en torno al

documento leido anteriormente y levantaba su percepcidn en cuanto a la pertinencia de este
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tipo de evaluacién como un posible complemento para evaluar habilidades en el sistema SERF.
En este sentido, este nuevo instrumento recoge las modificaciones -o no- de las percepciones
del equipo docente luego de conocer los principios y algunos ejemplos de la evaluacidén auténtica
en coherencia con el modelo pedagdgico institucional (véase anexo 14 y 15).; de esto, se dara

cuenta en el siguiente apartado.

Aspectos relevantes de este objetivo:

La conclusidon mds relevante que recojo de la aplicacion de este instrumento es que la
totalidad de los docentes participantes en esta intervencién considera que la evaluacion
auténtica es coherente con el propdsito de nuestro sistema institucional y la evaluacién de
habilidades que en él se realiza, por tanto, todos ellos vieron en este tipo de evaluacién una
estrategia para complementar nuestra forma de evaluar habilidades en los estudiantes.
Considero que esta conclusién es la mas relevante puesto que entrega la base en cuanto a
comprension tedrica y valoracién de lo aprendido que permitird, a futuro, construir experiencias
de evaluacién auténtica para los estudiantes de séptimo basico y, con esto, cumplir a cabalidad
el objetivo de profundizar la evaluacion de habilidades en el sistema SERF, que es el propdsito y

corazon de este seminario y esta intervencién.

Para recabar esta percepcion en el documento se pregunta explicitamente: “¢ Consideras
que lo presentado como Evaluacién Auténtica podria ser una estrategia evaluativa para
implementar en este nivel y que complemente la evaluacidn de habilidades en nuestro sistema?
Fundamenta”; a lo que todos los docentes respondieron de manera positiva. A continuacion,

dejaré la respuesta de dos de ellos a modo de citas que evidencian lo anterior:

Docente dos: “Efectivamente podria ser una estrategia evaluativa, considero a modo
personal que la evaluacién de las habilidades SERF tiene mucho de eso, sin embargo es necesario
avanzar y profundizar la implementacion. La evaluacién auténtica podria aportar en afianzar
procesos de creacion de producto, pero sobre todo favorecer el entendimiento de los contenidos

y el desarrollo de habilidades, por tanto seria interesante profundizar en el conocimiento de este
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tipo de evaluacion. Por otro lado, podria favorecer mejores niveles de logros, pues al poseer un
desarrollo de las actividades tal cual se explica en el documento permitiria ejecutar acciones

remediales mads efectivas y significativas para nuestros estudiantes.”

Docente tres: “Si, creo que la Evaluacidn Auténtica corresponde a una estrategia muy
acorde a lo que busca SERF, sobre todo en séptimo basico. El sistema SERF busca que los
estudiantes adquieran las herramientas no solo para adquirir los contenidos del curriculum por
si mismos, sino que también promueve el desarrollo de habilidades que les sirvan tanto para la
asignatura como para la vida diaria. Por ende, trabajar evaluaciones auténticas permitira que a
los estudiantes les haga sentido lo que estan aprendiendo, ya que podran aplicar las habilidades

gue adquieran para su vida diaria.”

Otra conclusién de gran relevancia para esta intervencion y que se desprende del
objetivo especifico anterior relacionado con profundizar el sustento tedrico de la evaluacion en
SERF desde una perspectiva de la evaluacién auténtica, es validar el instrumento entregado y el
proceso implementado respecto a la modificacion de percepciones, conocimientos o
comprension tedrica, en cuanto al modelo de evaluacidn que se implementa en el colegio. En
este sentido, es que en este instrumento construido se incluyen dos preguntas respecto a la
comprension de procesos evaluativos luego de leer este documento que dan cuenta de la
modificacién -o refuerzo en el caso de docentes que manejaban mejor este aspecto- de la
percepcidn respecto a la evaluacion en el sistema SERF en los cuatro docentes, lo que me hace
concluir la validez y pertinecia del documento orientador para lograr el objetivo de profundizar
en el sustento tedrico de los procesos evaluativos. Lo anterior, se puede verificar en la siguientes

dos citas:

Docente uno: “De acuerdo con la lectura del documento rectifico lo considerado en la
ruta, que tiene relacién con que el estudiante aplique y extienda el conocimiento, de tal manera
que sea capaz de fundamentar el trabajo realizado de manera clara y precisa. También, viene a
refrescar las habilidades que se consideran en esta etapa de la ruta, como lo son el andlisis y

aplicacion de la informacion.”
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Docente cuatro: “El objetivo ultimo de la etapa del Desarrollo del pensamiento complejo
es finalmente observar, evaluar y re orientar si es que los estudiantes asimilaron de manera
concreta vy significativa los conocimientos adquiridos en las otras etapas de la ruta anterior. La
verdad es que mi percepcién es muy similar a lo entregado en la lectura complementaria, sin
embargo, no manejaba mayores estrategias para poder evaluar esta etapa. Desde ahi puedo
concluir que los profesores nuevos incluidos en esta nueva forma de entregar conocimientos a
través de SERF, podemos optar por la posibilidad de utilizar la evaluacién auténtica como un

método de evaluacién pertinente.”

El dltimo aspecto relevante que me gustaria destacar en el analisis de este objetivo
especifico es la proyeccion que los docentes perciben de la evaluacién auténtica como una
practica posible de implementar. En este sentido, en el instrumento se realizan dos preguntas
para medir esta percepcioén; la primera relacionada a si consideran que a partir de los Objetivos
de Aprendizaje a trabajar en sus respectivas asignaturas, el tercer trimestre con séptimo basico,
imaginan podrian implementar una evaluacion auténtica vy, si es asi, cudl seria ésta, a modo
general. La segunda pregunta mide de una manera cerrada si les gustaria recibir orientacion

técnica para incluir una experiencia de evaluacién auténtica en séptimo bdsico.

Respecto a esta Ultima pregunta, los cuatro docentes mencionaron querer recibir una
orientacién técnica para esto, lo que es muy positivo tanto para mejorar el proceso de evaluacion
en SERF como para la validacidn y valoracién de la implementacién de este seminario. En cuanto
a ideas generales, que les pudieran surgir para implementar durante el proximo trimestre en el
colegio, cabe mencionar que fue la pregunta que, considero, mas les costé responder. En el caso
de una docente nueva no logra proyectar con claridad una actividad en particular; el otro
docente nuevo relata una actividad que realizdé y que considera recoge los principios de la
evaluacidn auténtica, pero no realiza este ejercicio pensando en el tercer trimestre; y, en el caso

de los docentes antiguos, logran proyectar inicialmente una idea.
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Esto me hace concluir que, si bien, declaran haber comprendido los principios de la
evaluacion auténtica, pensar rdpidamente en crear una experiencia evaluativa de este tipo, es
un ejercicio desafiante en el cual tendré que apoyar y guiar mucho, a futuro, en una primera

etapa. A continuacion, citaré a los docentes antiguos que lograron proyectar una idea general:

Docente uno: “Si, me gusta mucho la idea de “Somos abogados”, icémo lo imagino? Un
problema desde los nimeros enteros que pueda tener mas de una soluciéon o mas de un camino
en el que se pueda desarrollar y que ellos tomen postura. De esto, que sean capaces de explicar
a otros con el uso de argumentos (definiciones, propiedades, procesos, etc.) propios de la
disciplina y del tema trabajado. También me gusta mucho lo que dicen el banco, en algin
momento solicité a mis estudiantes que me convencieran de tomar un crédito para el tema de

porcentajes. Fue una muy linda experiencia, en la que ellos tomaron un rol.”

Docente dos: “Si, puede ser un programa podcast o radial en donde los estudiantes
puedan comentar su experiencia de aprendizaje en torno al tema. Me parece que la construccién

de un producto de esa forma podria propiciar la aplicacidn de una evaluacién auténtica.”

En este sentido considerd que, bien encaminadas y planificadas, las ideas de estos
docentes, efectivamente, corresponderian a una evaluacién de tipo auténtica, puesto que en
ambas estarian haciendo un uso activo del material tedrico evidencidndose en una actividad real
en la cual se observa el desempeno de los y las estudiantes; lo que segin Wiggins y Brown,
corresponden a dos principios esenciales de la evaluacidn auténtica. Obviamente, habria que
desarrollar y, por ende, planificar cuidadosamente estas ideas para que, efectivamente,
constituyan una experiencia signifiactiva de demostrar habilidades y competencias pero,

considero, tienen gran potencial.

Cuarto objetivo especifico:

Entregar orientaciones para incluir la evaluacidon auténtica como estrategia que

complemeta la evaluacidn de habilidades.

70



Cumplimiento del objetivo:

Como ya comenté anteriormente, en el apartado de aplicacidon de la intervencién +
innovacioén, las actividades de este objetivo no lograron implementarse por las razones ahi
expuestas. De esta manera, el cumplimiento de este objetivo, que es importante para el cierre
total de este proceso de intervencion, esta pendiente para cuando inicie el tercer trimestre en
nuestra comunidad. Por lo que sus tres actividades serdn desplegadas, a fin de darle coherencia
total a esta intervencidn, durante el mes de septiembre y principio del mes de octubre de este
afio 2021. En este sentido, al momento de redactar este seminario, el cumplimiento de este
objetivo es de 0% sin embargo, no he pensado en abandonar su implementacion; sélo que
requiero realizarlo en un momento estratégico y clave con el equipo, para asegurar no sélo su
implementacion sino que la mejor valoracidn de este proceso por parte de de los profesoresy, a
la vez, cuidar la motivacién que hasta ahora han presentado sin apremiarlos con la tensién de

implementar esto en poco tiempo.

Analisis de cumplimiento del objetivo general:

Incorporar, principios de la evaluacidn auténtica, al proceso de evaluacion de habilidades
propuestos por el sistema SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular de séptimo

basico.

Para dar cuenta del cumplimiento de este objetivo llevaré el proceso de analisis cualitativo a un
calculo cuantitativo de porcentaje. Para esto resumiré, en la siguiente tabla, la cantidad de
actividades que conforman la propuesta de intervencién, agrupandolas segln al objetivo que
responden. De esta manera calcularé el porcentaje de cumplimiento del objetivo general al dia

de hoy, reiterando que lo pendiente serd implementado durante los préximos meses.
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Tabla 4: Estado de implementacion de actividades del plan de intervencion

Objetivo Especifico

Actividad

Estado de

implementacién

Porcentaje de
implementacién

del objetivo
Disefiar instrumento uno Implementado 100
Describir estrategias — -
Describir estrategias que
implementadas para han implementado los Implementado 100
- docentes para evaluar
evaluar habilidades . P
habilidades
dentro del modelo SERF | Realizar reflexién docente
de sus propias practicas Implementado 100
evaluativas
Profundizar en el 100
L. Disefiar Instrumento dos Implementado
sustento tedrico de la
evaluacion de
habilidades del modelo
pedagogico SERF desde | Registrar vy sintetizar Implementado 100
. reguntas que surgen de él
la perspectiva de la preg g &
evaluacidn auténtica.
Evaluar la inclusion de Disefiar Instrumento tres Implementado 100
la evaluacién auténtica
como estrategia que Reallzar. r.efel.e'xmn docente
de modificacién de Implementado 100
complementa la percepcion
evaluacién de Evaluar la pertinencia de la
evaluacidén auténtica como
habilidades en la Ruta complemento al proceso Implementado 100
de Aprendizaje SERF. de evaluacion de
habilidades en SERF
Entregar orientaciones Presentacién PPT y No 0
. . acompafiamiento técnico a Implementado
para incluir la . L
quienes deseen recibirlo
evaluacidn auténtica Documento de cdmo
incluir la evaluacion No 0

como estrategia que

auténtica en SERF
(instrumento cuatro)

Implementado
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complemeta la
., Validacién del documento No 0
evaluacidon de .
anterior Implementado
habilidades.
Cumplimiento actual del objetivo general 8/11 72,7%
(Propuesta de intervencion) Actividades

Como sintetiza la Ultima fila de la tabla anterior, el porcentaje de cumplimiento del
objetivo general es de un 72,7% vy, si bien, no es lo que esperaba a esta altura de la intervencion,
me mantiene tranquila y conforme en cuanto al proceso desplegado para llegar a él; puesto que
ha sido sélido en cuanto a la implementacidn con profesores y exitoso en cuanto a la valoracion

que tienen de esta intervencion quienes han participado directamente de ella.

En este sentido es que creo poseer una muy buena base y camino para continuar con la
implementacion del dltimo objetivo especifico y con esto llegar al 100% de implementacién de
este plan de intervencion y, por ende, del cumplimiento del objetivo general de la innovacién;
por esto, es que considero que el proceso planificado, las actividades que lo conforman, la
metodologia utilizada y el sustento tedrico que lo solventa han sido los necesarios y pertinentes
para hacer sentido dentro de mi comunidad, cuestion que me llena de orgullo por el trabajo

desplegado.

VII. Conclusiones

El objetivo de esta intervencién tuvo como eje central el complementar y profundizar la
comprension de la evaluacién de habilidades, propuesta por el Sistema Educacional Relacional
Fontan desde la perspectiva de la evaluacion auténtica, dentro del establecimiento. En este
sentido es que en el presente apartado presentaré las principales conclusiones, proyecciones y

limitaciones presentadas durante la implementacién de este proyecto.
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Desde una mirada cualitativa, la principal conclusién que extraigo de este proceso es la
pertinencia del enfoque presentado como un posible complemento al modelo pedagdgico que
se implementa en la institucién. Es asi que, vincular la evaluacién de habilidades en SERF a la
perspectiva de la evaluacidn auténtica fue un total acierto para la profundizacion de la
comprension de los docentes que participaron de esta implementacién. En este sentido, el que
ellos conocieran esta perspectiva de la evaluacién, que ademas presenta total coherencia con la
evaluacion de habilidades propuesta dentro de nuestro sistema, logré profundizar la mirada y
analisis de la evaluacidn de habilidades que ellos han implementado hasta ahora. La conclusiéon
mas importante de esto es, entonces, que gracias a esta innovaciéon los docentes que
participaron de ella, efectivamente, profundizaron su comprension de la evaluacién en nuestro

propio modelo pedagdgico.

La principal ganancia pedagdgica que trae esto y que fue presentada como parte de los
objetivos de este seminario, es que el proceso de evaluacidon de habilidades dentro de Ia
comunidad educativa esté basado en principios comunes y en una comprensién tedrica y
practica de aquellos principios, que les permita a los docentes implementarlo de diversas
maneras en sus respectivas asignaturas, pero teniendo una base comun que sustenta de
transparencia, confiabilidad y pertinencia a un proceso tan relevante como lo es la evaluacion.
Por lo que los principales beneficiarios de esta intervencidn son los estudiantes y el desarrollo
de su proceso de aprendizaje culminado en una evaluacidn coherente con este proceso y que los

prepara para desempefiarse con mayor seguridad en situaciones reales.

En cuanto a las proyecciones de esta intervencion; la primera que se hara durante los
proximos meses es pasar de las orientaciones de cémo incluir la evaluacién auténtica a la
implementaciéon de experiencias de este tipo con el equipo docente que ya ha estado
participando de esta intervencién. Este serd el resultado final de este seminario al poder terminar
la intervencion tedrica en un 100% y que, por supuesto, incluird inmediatamente una dimensién
practica que no estaba integrada como objetivo para este seminario pero que, légicamente, se
desprende de él; con esto, pretendo pasar de la intervencion en un nivel tedrico con profesores

a la implementacidn y valoracidn de esta innovacién desde todos los dmbitos pedagdgicos
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correspondientes y con mas actores relevantes, me refiero al acompafiamiento técnico, creacion
de planificaciones que integren la evaluacién auténtica, implementacién de estas planificaciones
y evaluacion de estas experiencias tanto por docentes implicados como por los estudiantes de

séptimo basico que sera con quienes se desarrollen.

Una segunda proyeccién para continuar en lineas futuras generando otras
intervenciones, es la de implementar esta innovacién con los demds miembros docentes de
séptimo y octavo basico. En este punto seran claves los cuatro profesores que participaron en
esta instancia puesto que ellos serdn quienes lideraran, junto a mi, esta profundizacion vy
reflexion docente con los otros integrantes del equipo. En este sentido, busco materializar con
ellos, la coalicidn para el cambio que propone J. P. Kotter y que describi en la evaluacién de este
plan de intervencidn. Con esta proyeccidn materializada todos los docentes que realizan clases
desde séptimo basico a segundo medio pasaran por un proceso de profundizacidon en la
comprension de la evaluacién de habilidades desde la perspectiva de la evaluacién auténtica,
con lo que contardn con esta base tedrica y con el acompafiamiento técnico para poder
implementar este tipo de evaluaciones, en los diversos niveles que ellos realicen clases, de forma

constante; impactando con esto a una mayor cantidad de estudiantes dentro del colegio.

La tercera proyeccion de esta intervencion es poder trabajar este tipo de evaluacion con
los docentes que implementan clases en el area técnico profesional en tercero y cuarto medio,
dentro del establecimiento; cuestién que me parece absolutamente atractiva y coherente,
puesto que en nuestra especialidad agropecuaria es en donde mas visibles son las oportunidades
para implementar la evaluacidn auténtica y, desde ella, evaluar las estrategias implementadas
hasta ahora por el equipo de la especialidad técnica. En esta tercera etapa ya espero contar con
un equipo mucho mas amplio que pueda acompainarme en la implementacion de esta
proyeccidn y que, a su vez, ya contemos con varias experiencias de evaluacidn auténtica
implementadas y evaluadas desde la perspectiva de los docentes y los estudiantes; a fin de poder
contar con registros audiovisuales de estas implementaciones, planificaciones implementadas a

modo de ejemplo y relatos de estudiantes que hayan participado de estas experiencias que

sirvan a modo de inspiracion para este ultimo grupo de profesores.
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Transversal a todo esto me interesa, también, acompaiiar la creacién de instrumentos
para evaluar este tipo de experiencias de aprendizaje y las respectivas habilidades que se
observan en el desempefio de ellas. Por esto, la Ultima proyeccién que desprendo de este trabajo
es realizar, con todo el equipo docente, jornadas de talleres para crear diversos instrumentos de
evaluacidon de desempefio; en especial, acompafar técnicamente, la creaciéon de rubricas y
rabricas de un punto. Lo anterior, se desprende, también, de la reflexion de uno de los docentes
que participan de esta implementacién en la que sefiala la necesidad de profundizar en ese
conocimiento con todo el equipo, puesto que es un instrumento versatil y dptimo para la
evaluacion de habilidades y competencias en los y las estudiantes, pero que requiere de un
conocimiento técnico especifico para ser construido y que aparece como una necesidad de

aprendizaje en comun dentro del equipo del establecimiento.

Para todo lo anterior, es fundamental contar con el apoyo del equipo docente del colegio
e impulsar su interés por aprender nuevas perspectivas educativas que complementen a nuestro
modelo educativo. En este punto, considero que soy afortunada al poder trabajar con un equipo
docente que se cuestiona sus propias practicas y que agradecen y solicitan nuevas instancias de
aprendizaje que vayan en su mejora. Por supuesto, esto no esta exento de desafios, dificultades
y sensaciones de inseguridad, sobre todo en el momento actual que atraviesa la educacion
impactada por el desarrollo y las consecuencias de una pandemia y la asincronia de muchos de
sus procesos. Sin embargo, a pesar de estas emociones que aparecen en el transcurso de la
experiencia, su profesionalismo y compromiso aportan a que el aprendizaje final sea significativo
para ellos. En este sentido, como jefa de unidad técnica pedagdgica, tengo la responsabilidad de
identificar, seleccionar e implementar o coliderar espacios de aprendizaje que estén a la altura
de profesionales con este tipo de busqueda para que, como equipo, estimulemos en nuestros
docentes el desarrollo constante de competencias profesionales y personales, que sean un
ejemplo para nuestros estudiantes, al verlos a ellos como referentes adultos que buscan y aman

aprender de manera constante.

En cuanto a las limitaciones de esta intervencidon, no me extenderé mucho en ellas

puesto que ya fueron nombradas, explicadas y analizadas tanto en el apartado de aplicacién de
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la intervencidon como en el de evaluacion de la misma, por lo que sélo me limitaré a recordar que
a causa de cambios en el cronograma institucional, ademas de nuevos feriados a nivel nacional
y la licencia médica de dos docentes implicados en esta intervencién, es que se el tiempo de
implementacidn se vié afectado, quedando pendientes las actividades para lograr el dltimo
objetivo especifico de esta intervencidn y con ello alcanzar el 100% de aplicacién de todo el plan
propuesto. En cuanto a esto, las actividades serdn implementadas dentro de los meses de
septiembre y octubre del presente afio, para coincidir con los espacios formales de planificacion
institucional y acompafamiento técnico que nos permita implementar experiencias de
evaluacidon auténtica dentro del modelo pedagdgico SERF; por lo que esta innovacién serd

finalizada de manera completa durante los primeros meses del tercer trimestre académico 2021.

En sintesis y para finalizar, considero que la implementacién de esta innovacién ha sido
un aporte significativo para los objetivos que se habia propuesto y para los integrantes de Ila
comunidad que han participado de ella, lo que me lleva a concluir que ha sido una experiencia
exitosa e inicial dentro de los desafios que nos quedan como institucion. Sin duda alguna la
evaluacidn es una de las instancias mas complejas dentro del proceso de aprendizaje, por lo que
esta intervencién marca un hito en la busqueda de conocer nuevas perspectivas que hagan de
este momento una experiencia mas dentro del aprendizaje de los y las estudiantes y que, por
ende, evolucione de ser un momento calificativo a ser una instancia mas que promueva el
aprendizaje y la preparacion para la vida de nuestros estudiantes. Esa es la busqueda final a la
gue como docentes del siglo XXI y que implementan un modelo de aprendizaje activo estamos
llamados y, si bien en el camino tendremos que aprender y desaprender constantemente, lo mas
relevante es que nuestros estudiantes aprendan cada vez con mejor calidad y sus experiencias
los preparen para enfrentar el futuro con mayor confianza, mayores habilidades

socioemocionales y mejores desempefios en habilidades y competencias profesionales.
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3.3.2.Anexos o apéndices

1.- Pauta de evaluacién de la calidad de los aprendizajes. Version sin completar.

v
3 ol e|Fle|u| 1 S Kk LM N Q R’ s AF A A n Ax
Sectorde aprendicsie cuno
Nicleo [Nombre del Producto r
Tema [Madaildad Producto Calficacién Q &ﬁ!:f.. Chile
Fecha de cieme del Tems Las cedas con fondo de color it no s pusden modificer
Estudantes mesngacian 2t 86
1 | 10| 30| 220 20|20 FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20| 20 FALTA COMPLETAR
w|n|n|n]|n FALTA COMPLETAR
10| 30| 202020 FALTA COMPLETAR
10 | 30| 20| 25 | 15 FALTA COMPLETAR
w|s0]|w|2]n FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20| 20 FALTA COMP LETAR
w|0]|wfa]w FALTA COMPLETAR
1030202020 FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20|20 FALTA COMPLETAR
1030|220 FALTA COMPLETAR
wln|n|n]n FALTA COMPLETAR
o] |20 FALTA COMPLETAR
w|w|nw|n|n FALTA COMPLETAR
10[30[2]20]2 FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20| 20 FALTA COMPLETAR
w|n|nw|n]|n FALTA COMPLETAR
1030 [ 20]20]2 FALTA COMPLETAR
10 | 30| 20| 20| 20 FALTA COMPLETAR
w|0]|w|2]n FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20| 20 FALTA COMP LETAR
w|0|wf2]w FALTA COMPLETAR
1030|0220 FALTA COMPLETAR
10| 30| 20| 20|20 FALTA COMPLETAR
1030|220 FALTA COMPLETAR

8 c o | e | F|c|n s | x u N o | R v 46 A Al n
Sector de aprendizaje Historia curso. 7° bisico
Nicleo las Diorama - Poster académico ('*
Tema 1t Modalidad Puntaje de Ribrica Q ggmﬁ:h“e
Fecha de cierre del Tema Marzo - Abril - Mayo Puntaje méxif 28 | Las celdas con fondo de color gris no se pueden modificar
Estudiantes Ponderacién Etapas BRIt | Desamolia cla Relacién Producto
Ia Habilidad
v | P | [oH[ R ] P Pl
1 10 - |30 - [20 - |20 - |20 - ey
2 10 -[30-[20-]|20-]20-| 4 | &a|a 4 4 4| & 280 100% SN~ o con Excel 70
3 10 -[s0-[20-{20-]20-| 4 | 4| & 4 4 3 | 3 240 0% S~ ldo con Excel 63
4 10 {30 <[20 <20 <20 -| 4 | 4 | & 3 3 2 | 3 210 85% | Logrado 59
5 10 (30 <[20 <|25 <15 | a4 | a4 | a 4 4 4| a 250 9% = do con Excel 68
e | 10 -[s0 -[20 -0 -20-| 4 | 4| a 4 3 2 | 3 23,0 89% ~| Logrado 62
7| 10 -[30 |20 |20 -{20-| 4 | &4 | a 4 3 4| a 22,0 90% ~ do con Excel 63
s | 10 -[50 -[20 ~20 -20-| 4 | 4 | & 4 4 4 | a 28,0 100% - do con Excel 7.0
9 10 {30 <[20 <20 <20 -| 4 | 4 | & 4 4 4| 4 28,0 100% = do con Excel 7.0
1_0 10 ~* |30 ~ |20 ~[20 ~ (20 ~ 4 4 a 3 4 4 4 28,0 98% ~ |do con Excel 6,9
1 0 -[s0-[20-{|20-0-| 4| a]|a 4 4 4| 3 250 99% - do con Excel 69
12 10 (30 -[20-{20-20-| a4 | a|a 4 3 2 | 3 200 86% ~| Logrado 60
13 10 -[30 -[20 -|20 -0 -| 4 | 4 | & 3 3 2 | 3 2,0 8% ~| Logrado 58
1 10 ~ {30 ~ |20 ~ |20 - |20 - i -
+ C. Sinéptico ~ T - DPC1 ~ T2 ~ DPC2 ~ T3 - DPC3 - Andlisis ~
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* Los nombres de los estudiantes fueron ocultados.

3.- Rubrica para Pauta de evaluacion de la calidad de los aprendizajes.

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOS APRENDIZAJES EN SERF

FACTOR
CONOCIMIENTO
PREVIO

€ estudiante

de forma clara

y precisa, para
lagrar formular
hipétesis sobre lo
que aprenderd y
Ia aplcacién del
conacimiento.

PUNTO DE PARTIDA Y PUNTO DE LLEGADA g
£

de motivacion y
1as habilidades

e
lagrar nueves
aprendizajes de
forma claray
precisa

POR LOGRAR

- Recuerda y
Deseribe el

LOGRADO EN
NIVEL INICIA

Recuerday
Deseribe ¢l

LOGRADO

- Recuerday
Describe |

LOGRADO CON
EXCELENCIA

- Recuerda y
Describe el

previo que

argumentos
que validen este
conocimiento.

- Formula
hipétesis con
dificultad, carece
de claridad

¥ precisién,

mostrar dificultad

Ia apheacion del
nuevo contenido.

econoce con
mayor dificultd
su nivel de
motivacion frente
al desarrolla del
Tema y carece

de argumentos
sobre el valor

de aprender un
nuevo contenido.

- Reconace c
mayor dificultad
sus habilidades

¥ recursos para
lograr nuevos
aprendizajes y
carece de claridad
¥ precision.

posee del Tema,
sin embargo,
muestra dificutad
para argumentar
y dar cuenta de
su nivel inicial de
conacimiento.

- Formula
hipétesis con
poca claridad
¥ precision
respectoalo
que aprenders
enel desarrollo
del nuevo Tema
¥ presenta
difieuttad para

r una
hipétesis sobre
1a aplicacién del
nuevo contenide.

Reconoce
con dificultad
sunivel de
mativacion frente
al desarrollo del
Tema y muestra
uhiad para
argumentar el
valor de aprender
un nuevo
contenido,

- Raconeca con
dificultad sus
habilidadesy

"
posee del Tems,
entregando
argumentos
«laros pero poco
pertinentes que
validen este
conacimiento.

- Formula
hipétesis
con caridad

que aprenders
en el desarrollo
del nuevo

Tema, pero cor
dificultad para
conjeturar sobre
la aplicacion del
TIUEVD COntenido.

Reconoce
su nivel de
mtivacitn frente
al desarrolio

del Tema, pero
argumenta
sobre el valor

de aprender
contenida con
falta de claridad y
predsién

- Reconoce sus.
idades

previo que
posee del Tems,
entregando
argumentos
clarosy
pertinentes

que dan cuenta
y validan su
nivel inicial de
conocimienta

Legada, es dacir
respecto a lo que
aprender en el
desarrollo del
nuevo Tema

1a aplicacion del

nuevo contenida.

- Reconace.
su nivel de
motivacién frente
al desarrollo del
fema y argumenta
sobre el valor

de aprenderun
nuevo contenido.
con dlaridady
precision.

Reconoce sus
habilidades y

lograr nuevas
aprendizajes,
mastrando falta
de claridad y
precision

legrar nuevas.
aprendizajes

pero con falta
de dlaridad y
precision.

con daridady
precision.
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ETAPA | FACTOR

INVESTIGACION

define con
claridad y

precisic
informacisn
requerida para
orientary acotar
su indagacidn,
aplicando criterios
de bsqueda
dados, en funcién
del Tema y tarea
de investigacion.

POR LOGRAR

Define con

lainformacién
requerida

y carece de
precisién

No tiene dara
la técnica de
investigacién
asequir de
acuerdo al Tema
yla tarea de
investigacion.

- Ne e dlaro
los criterios de
bisqueda de

yla tarea de
investigacion.

LOGRADO EN
NIVE AL

- Define con
poca dlaridad y
poca precisién
I3 informacién
requerida para
orientar y acotar
su biisqueda.

- Define una
técnica de
investigacion
pero na justiica
su eleccion

- Define mis
de un criterio
de bisqueda
de informacién,

de investigacion

aplicarlos.

LOGRADO

- Define con
claridad el
objetivo de

su bsqueda,

sin embarge,
presenta
equivocos al
precisar el ipo
de informacion
que necesita en
funcidn del Tema
yla tarea de
investigacién

- Define una
técnica d
investigacién
adecuada, en
funcién del Tema
¥ la tarea de
investigacién y es
capaz de jus

su eleccion.

- Define mis
de un criterio

sin embargo,
presenta
equivocos en

Ia aplicacién de
algunos de elos.

LOGRADO CON
EXCELENCIA

precisa el tipo
de informacion
que necesita para
orientar y acotar
su bdsqueda en
funcion del Tema
yla tarea de
investigacion

- Define una
combinacién

de técnicas de
investigacién
adecuadas en
funcion del Tema
y latarea de
investigacion y es
capaz de justificar
su eleccion

- Define variados
criterios de
biisqueda de
informacion
adecuados

¥ los aplica
apropiadamente,
en funcin del
Tema yla tarea de
investigacion

SELECCION DE
INFORMACION

El estudiante
seleceiona
informacién que
le es valiosay (il
para enviguecer
su aprendizaje
sabre el Tema
investigado con
base en riterios
de confiabilidad y
pertinencia.

"

fuentes de
informacién.

0/ms fuentes
para seleccionar
lainformacidn
empleando una
sola variable
(confiabilidad o
pertinencial.

-
mas fuentes para
seleccionar la
informacion, con
base en algunas
de los criterios
de confiabilidad
y de pertinencia
dados por el
Especialista

- Compara dos o
més fuentes para
seleccionar

confabilidad y
de pertinencia
lados por el

Manual Serf Chile -37

COMPRENSION

INFORMACION
Comprende la
informacion
relevanite para el
tépico a investigar
presentindola

en forma claray
coherente.

PROFUNDIZACION
¥ EXTENSION DEL
CONOCIMIENTO

El estudiante

0
adquirido en etapas
anteriores a través
de la aplicacion

de habilidades

de Penssmienta
Complejo segin

I ensefiado y
trabajada con el
Especialista.

DESARROLLO DEL

PENSAMIENTO COMPLEJO
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lo aprendido
done incluye
componentes
poco refevantes
que no permiten
una comprension
adecuada del
Tema

- Las relaciones

LOGRADO EN
NIVEL INICIAL

Presenta una
sintesis de [0
aprendido donde
incluye algunos
componentes
clave, pero omite
atros que son
bsicos para la
comprensién del
Tema

~La mayoria de
125 relaci

LOGRADO

Presenta una
sintesis de

o aprendido
donde incluye
alguncs de los
contenidos clave
o centrales para la
comprensién del
Tema investigado.

- Algunas de
las relaciones

donde incluye la
mayoria de los
contenidos clave
o centrales para la
comprensién del
Tema investigado.

- Enlasintesis,
establece
relaci 1

Ia sintesis no son
claras o carecen
de coherencia
entre si,

- Explicay
fundamenta con
falta de claridad
¥ coherencia

contenido(s)
clave del Tema
para hacer
conexiones con
atros saberes del
mismeo Sectar
de Aprendizaje.

Pasos que son
impartantes para
el proceso de la
habilidad y no

la sintesis, no son

innecesaria
que dificutta la
comprension.

contenida de su
presentacion con
poca daridad

poca coherencia.

LOGRADO EN
NIVEL INICIAL

- Aplica los
contenidols) clave
del Tema, dadas
por el Especialista,
para realizar
conexiones
pertinentes con
atros saberes del
mismo Sector
de Aprendizaje
empleando
habilidades de
Pensamienta
Complejo., sin
embargo, comete
varios equivocos
cuando lieva a

bo |

1a sintesis entre
los contenidos
son poco dlaras
o presentan poca
coherencia entre
s

- Explicay
fundamenta el
contenido de su
resentacion en
forma clara pero
le falta mayor
coherencia

- Aplica los
contenidols) clave
del Tema, dadlas

porel Especialista,

pertinentes con
otros saberes del
misma Sector
de Aprendizaje

Pensamiento
Complejo
llevando a caba
Tos pases del
proceso de

¥ coherentes
entre los.

‘conteniclos clave
del Tema

con claridady
coherencia,

LOGRADO CON
EXCELENCIA

contenidofs) clave
del Tema, daos
por el Especialista,

llevando a cabo
los pasos del
proceso de una

del praceso de la

pero con algunes

y precisa en el

RELACIGN DE
CONOCIMIENTOS
CON OTRAS
AREAS DEL
CuRRiCULUM
Relaciona los

otras asignaturas,
el

juicia personal
argumentada y
pertinente

No logra
entregar

aprendizaje.

Presenta
dificultades
para realizar
conexiones con
saberes de otros

aprendizaie, pera

habiidad, pero
aun asi logra
desarolar ta
tarea.

- El fundamento
del trabajo
realizado es poco
dlaray poco
pertinente y no
logra entregar
evidencias para
sustentarlo,

LOGRADO EN
NIVEL INICIAL

- Aplica los
contenidos) clave
del Tema, dado(s)
por el Especialista,
para realizar

con saberes de

quivoces
que na son
significativos para
el cumplimiento
dela tarea

- E fundamento
del trabajo
realizada es
poco daro o
paco nte
y las evidencias
entregadas son
poco adecuadas
para sustentario.

- Aplica los
contenido(s)

clave del Tema,
dadois) por el
Especialista, para
realizar conexiones
con saberes de

equivacos por
o que no logra
cumplir con la
tarea.

Nologra
elaborar un
jicio personal

conacimientos

adquiridos.

de aprendizaje,
pero comete

de aprendiaje
presentando
K

desarrolio de una
tarea.

- Fundamenta el
trabajo realizado

evidencias que lo
sustenten.

LOGRADO CON
EXCELENCIA

- Apliea los
contenido(s) dave
del Terna, dadofs)
porel Especialista,
para realizar
conexiones
pertinentes con
saberes de otros

sectores de
aprendizzie en el

Aun asi, logra
desarrollar b
tarea

Ne logra
elaborar un
juicio personal

adquindos.

no significativs
para que pueda
desarrallar su tarea

Elabora un juicio
personal acerca de
os conocimientos
adquiidos,

pera con faita

de claridad o
pertinencia

tarea,

- Elabora un
juicio persona,
de forma dlaray
pertinente, sobre.
los conocimientos
adquiricos.

Manual Serf Chile -39

81



RELACION DE

laciona de - iona los

No logra con
CONOCIMIENTOS | relacionar dificultad los
CON de forma conocimientos
COTIDIANEIDAD | pertinente los adquiridos con
Relaciona los conocimientos situaciones de su

conocimientos
adquiridos en esta

adquiridos con
situaciones de su

vida cotidiana,
mostrando falta

etapay las etapas | vida cotidiana. de claridad y
anteriores, con pertinencia.
situaciones de - No logra

suvida cotidiana | relacionar de Relaciona los

conocimientos
adquiridos con

forma pertinente
y clara los

y sus proyectos
personales, de

forma pertinente conocimientos
los conocimientos | adquiridos con

adquiridos con situaciones de
situaciones de su su vida cotidiana
vida cotidiana, con claridad y
pero con faltade | pertinencia.
claridad.

- Relaciona los
- Relaciona los conocimientos

conocimientos
adquiridos con
sus proyectos

adquiridos con
sus proyectos
personales, con

forma clara conocimientos sus proyectos personales de claridad y de
y pertinente. adquiridos con personales de forma pertinente, forma pertinente,
Por medio de sus proyectos forma poco sin embargo, le otorgando
esta relacion personales. pertinentey poco | falta claridad, significado al
logra otorgarle clara, lo que le otorgando conocimiento
significado al dificulta otorgar | significado al adquirido.
conocimiento significado al conocimiento
adquirido. conocimiento adquirido con

adquirido. dificultad.
REFLEXION flexi -
PROCESO DE con dificultad sobre su propio sobre su propio sobre su propio
APRENDIZAJE sobre su propio | proceso de proceso de proceso de
Reflexiona sobre proceso de prendi prendizaj prendizaj
su propio proceso | aprendizaje alolargo del alo largo del alo largo del
de aprendizajealo | yno entrega desarrollo desarrollo desarrollo del
largo del z del Tema | argumentos del Tema, sin del Tema, sin Tema y entrega
(metacognicion) para validar embargo, no embargo, entrega | argumentos
yvalida o rechaza | o rechazar su logra entregar argumentos solidos y

Ia hipétesis inicial
entregando
argumentos sélidos
y pertinentes,

hipbtesis inicial. argumentos
solidos y
pertinentes para
validar o rechazar

su hipdtesis inicial

poco sélidos y
pertinentes para
validar o rechazar
su hipétesis inicial.

pertinentes que le
permitan validar
o rechazar su
hipétesis inicial.
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4.- Instrumento de recoleccién de informacion utilizado: focus group.

Propdsito del diagndstico: Identificar las percepciones que el equipo docente posee respecto al proceso
de evaluacion de habilidades, conocimientos y actitudes (factores), que propone el sistema SERF.

Tema

Indicadores

Preguntas

Opcion de
respuesta

Sentido de la evaluacion
en SERF

Identificar percepciones
del grupo respecto al
proceso de evaluacién:

- Sentido de la
evaluacion

- Evaluacién dentro
del sistema SERF

1.- Desde su perspectiva
docente: ¢cudl considera que
es el propdsito mas relevante
de la evaluacion?

2.- Considera usted que SERF,
como sistema, logra
responder a los propdsitos
relevantes que han
mencionado anteriormente.
éPor qué?

3.- ¢Considera que los
factores que propone el
sistema SERF, en la

Abierta
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herramienta  “Pauta de
Calidad”, ¢aportan a lograr
un proceso de evaluacién
pertinente a cada
estudiante?

Practica de evaluacion
en SERF

Evaluar los factores
propuestos por el
sistema SERF:

- ldentificar los
aspectos de la
evaluacion a los que,
el equipo docente,

atribuye mayor
relevancia.

- Reconocer
estrategias que

utilizan los docentes
para la evaluacién de
estos factores.

- Reconocer
herramientas para la
evaluacion de estos

factores que
consideran mas
relevantes

4.- ¢Qué elementos considera
esenciales para evaluar los
factores propuestos por el
sistema SERF?

5.- Como docente: ¢Qué
estrategias concretas utiliza
para evaluar estos factores
en las distintas etapas de la
Ruta de Aprendizaje?

6.- éEn qué instrumentos o
herramientas (rabricas,
pautas, documentos
orientadores, etc.) se apoya
para asignar los distintos
niveles de logro en cada uno
de los factores?

7.- éConsidera que, dentro
del equipo docente, hay una
mirada comun respecto a los
criterios de evaluaciéon de
estos factores? ¢{Por qué?

Abierta

Perfeccionamiento de la
practica de evaluacion
en SERF

Priorizar aspectos de
mejora del proceso de
evaluacion en SERF:

- Identificar aspectos
de la evaluacion que,
el equipo docente,

considera
importantes de
mejorar.

- Identificar, en qué
nivel, el equipo
docente  considera
mas relevante
intervenir.

8.- ¢éCree usted que la
implementacion del proceso
de evaluacion en SERF, podria
perfeccionarse? ¢Por qué?

9.- ¢éEn qué aspecto(s) de la
evaluacion en SERF usted
considera que es importante
profundizar como equipo
docente? {Por qué?

10.- De ser asi, ¢éCOmo cree
usted que podriamos seguir
mejorando el proceso de
evaluacién? Explique.

11.- De iniciar un proceso de
intervencion para la mejora
del proceso de evaluacion en
el IAPB: ¢(En  qué nivel
considera mds urgente o
provechoso comenzar? ¢Por
qué?

Abierta
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5.- Retroalimentacién de Instrumento de recoleccién de informacion utilizado:

Experto uno.

muchisimo (dado gue son 10 preguntas en |as cuales
las respuestas tienen mucha informacién). Lo que
podria recomendarte es que encuentros focos para
priorizar. Por ejemplo, seleccionar la pregunta clave a
cada indicador. Luego, conforme avance la sesién

puedas ir agregando mds preguntas.
Por otra parte, te sugiero tener una lista de

frases/preguntas que te ayuden a pedir a los
profesores gue:

Contrasten sus ideas con las de otros colegas
Lleguen a posibles acuerdos

Etc.

Descriptor de evaluacién

Adecuado: 1

| Medianamente adecuado:

2 | Pocoadecuado: 3 |

Esqueleto del instrumento diagnéstico
Validacién Expertos
s
Pregunta / Revisor 1 Revisor 2
ftem Eder Plato
Claridad | C i Claridad | C Pertinenci
del tema / dela delas del tema/ dela de las
enunciado | indicadores | pregunta i indi pregunta respuestas
| 1 i 1 1 1
| 2 1 1 1 1
| 3 1 1 1 1
| 4 2 i i 1
| 5 1 1 1 1
| 3 2 i i 1
| 7 1 1 1 1
| 8 F 1 FY 1
| 9 1 1 1 1
Universidad del Desarrollo

Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa

Taller 1 -Técnicas de recoleccidn de informacién

Estudiante: Camila Varas Brash

cvarasb@udd.cl
Esqueleto del instrumento diagnéstico
S N N G | | [ [ ]
Observaciones | Es un muy buen trabajo, Camila. Me qu nsanco | 1 " "/
generales en gue guizds el grupo focal se puede extender
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6.- Retroalimentaciéon de Instrumento de recoleccién de informacién utilizado:

Experto dos.

uph

Universidad del Desarrollo

Técnica de recoleccién: Grupo focal
I+

Esqueleto del instrumento diagndstico

Magister en Innovacién Curricular y Evaluacién Educativa
Taller 1 —Técnicas de recoleccién de informacion
Estudiante: Camila Varas Biash,

cvarasb@udd.cl

Propésito del diagnasti

el instrumento de evaluacién] ado por el sistema SERF.
Tema Indicador:

|dentificar las distinciones que el equipo docente posee de las habilidades, conocimientos y actitudes (factores), propuestos en

Sergio Andres Arias Lopez 29 de marzo de 2021 ©
Recuerda que si son “indicadores” deben tener cierta
estruetura:

Preguntas Opcidn de N 1. Determinar una accién en infinitiv. +
Sentido de la en del grupo Il Desde su perspectiva docente: icudl considera Abierta T Serglo Andres Arias Lopez
SERF respecto al proceso de evaluacién: queesel 2 dela 7 Buena pregunta inicial. Es un buen punto de partida para

Sentido de |a evaluacién
Evaluacion dentro del sistema
SERF

2.- Considera usted que SERF, como sistema, logra
responder a los propdsitos relevantes que han

despejar de inmediato cercanias y distancias entre creencias
personales y pauta.

Sergio Andres Arias Lopez
que propone el ¢No deberia estar en el apartado siguiente?
sistema SERF, en la herramienta “Pauta de Calidad”,
éaportan a lograr un proceso de evaluacién

pertinente a cada estudiante? |

Sergio Andres Arias Lopez
Debiese estar planteado en Infinitivo “evaluar”, si se trata de
un indicador.

Practica de evaluacion en SERF

Evaluacién e los factores
propuestos por el sistema SERF:

Identificar los aspectos de la
evaluacién a los que, el equipo
docente, atribuye mayor relevancia.
Reconocer herramientas para la
evaluacién de estos factores que
consideran mas relevantes

Sergio Andres Arias Lopez

iTe refieres a elementos técnicos u otro tipa de elementos

4.- {Qué plementos konsidera esenciales para evaluar
los f: istema SERF?

¢Qué estrategias concretas utiliza para evaluar
estos factores en las distintas etapas de la Ruta de
Aprendizaje?|

6.- ¢En qué instrumentos o herramientas (rdbricas,
pautas, documentos orientadores, etc.) se apoya
para asignar los distintos niveles de logro en cada
uno de los factores?

jemplo?) Qui o
bien precisarlo mucho mis, o dejarlo asi de amplio si lo quel

Sergio Andres Arias Lopez
4El profesor, el instrumento mismo o SERF?

Universidad del Desarrollo

Esqueleto del i

Magister en Innovacién Curricular y Evaluacién Educativa
Taller 1~ Técnicas de recoleccion de informacién
Estudiante: Camila Varas Brash

cvarash@udd.cl

nstrumento diagndstico

7.- éConsidera que, dentro del equipo docente, hay
una mirada comiin respecto a los criterios de

evaluacién de estos factores? ¢Por qué? Sergio Andres Arias Lopez

Perfeccionamiento de la
préctica de evaluacion en SERF

Mejnra continua del proceso de
evaluacién en SERF:|

que, el equipo docente, considera
importantes de mejorar.

Identificar aspectos de la evaluacién

Identificar, en qué nivel, el equipo

"""" Si esto es un “indicador”, te sugeriria cambiarlo por
“categorizar/priorizar”, pues son verbos mds pertinentes al
desglose que realizas més abajo. “mejora continua” es mas.
bien un “titulo”, pero no sefala ningin vector respecto de
“qué se quiere hacer con él". ZMe explico?

8.- {Cree usted que la implementacién del proceso Abierta
de evaluacién en SERF, podria perfeccionarse? éPor
qué?

9.- ¢En qué aspecto(s) de la evaluacidn en SERF usted
considera que es importante profundizar como
equipo docente? ¢ Por qué?

10.- De ser asi, ¢§Cémo cree usted que podriamas

docente mds

intervenir,

seguir el proceso de evaluacién?
Explique.

11.- De iniciar un proceso de intervencién para la
mejora del proceso de evaluacin en el IAPB: ¢En
«qué nivel considera mas urgente o provechoso
comenzar? ¢Por qué?
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Carta de consentimiento

vo Miowsd Boes Gioma, rur V1 238 SI doiars quo
se me ha explicado la participacion‘an el focus group a realizar y acepto la solicitud para
que éste sea grabado

en formato de videollamada y/o audio para su posterior transcripcion y analisis, a los
cuales podra (ener acceso parte del equipo docente del Magister en Innovacion curricular
y delal idad del Desarrollo,

Declaro ademas que se me ha informado sobre la tematica a abordar y que se ha
asegurado que la informacién que entregue estara protegida por el anonimato y la
confidencialidad.

La investigadora responsable del focus group es Camila Varas Brash, quien se ha
comprometido a responder cualquier pregunta y aclarar cualquier duda que se le plantee
acerca de los procedimientos que se llevaran a cabo durante este proceso. Asimismo, se
me ha dado seguridad de que no se me identificara en ninguna oportunidad en el eslud-a
¥ que los datos i con mi privacic seran en forma

En caso. de que el producto de este trabajo mqulem mostrarse al piblico externo
y otras se solicitara previamente mi
autorizacion. Por lo :anto _como_participante, acepto la invitacion en 'crma libre y

7.- Carta de consentimiento aplicada a los participantes del focus group.

Carta de consentimiento

Yo JOSEEA EMUATURE MATAMA RuBiAR |, RUT_44.314 0082 declaro que

se me ha explicado la participacion en el focus group a realizar y acepto la solicitud para

Que éste sea grabado

en formato de videollamada y/o audio para su posterior transcripcién y andlisis, a los

cuales podra tener acceso pane del equipo docente del Magister en Innovacion curricular
de del Desarrollo.

Declaro ademas que se me ha informado sobre la tematica a abordar y que se ha
asegurado que la informacién que entregue estara protegida por el anonimato y la
confidencialidad.

La investigadora responsable del focus group es Camila Varas Brash, quien se ha
comprometido a responder cualquier pregunta y aclarar cualquier duda que se le plantee
acerca de los procedimientos que se llevaran a cabo durante este proceso. Asimismo, se
me ha dado segundad de que no se me identificara en ninguna oponumdad enel sslud:o
y que los datos con mi i seran n forma

En caso. de que el producto de este trabajo requiera mostrarse al publico externo
y otras se solicitara previamente mi
aulonzauén Por lo tanto, como participante, acepto la invitacién en forma libre y

de que los de esta i tendran 3
como producto un m(orme para ser presentado como parte del Seminario de Tesis para estar i de que los de esta i tendrén
optar al grado de magister. como producto un informe para ser presentado como parte del Seminario de Tesis para
optar al grado de magister.

He leido esta hoja de Consentimiento y acepto participar en este focus group segun las % o
condiciones establecidas. He leido esta hoja de Consentimiento y acepto participar en este focus group segin las
condiciones establecidas.

Calle Larga,a_D ! de 820 2021
Calle Larga,a_ 04 de _ARiL_2021

Firma Eé“gg Invedtigadora %‘%ﬁ% ﬁg |n§uwm

Carta de consentimiento

Yo Juan Caelos  Toko . RUT_72 77/.5912. _ declaro que
se me ha explicado la participacién en el focus group a realizar y acepto la solicitud para
que éste sea grabado

en formato de videollamada y/o audio para su posterior transcripcion y andlisis, a los
cuales podra tener acceso parte del equipo docente del Magister en Innovacion curricular
y de la L idad del Desarrollo.

Declaro ademas que se me ha informado sobre la tematica a abordar y que se ha
asegurado que la informacién que entregue estara protegida por el anonimato y la
confidencialidad.

La investigadora responsable del focus group es Camila Varas Brash, quien se ha
comprometido a responder cualquier pregunta y aclarar cualquier duda que se le plantee
acerca de los procedimientos que se llevaran a cabo durante este proceso. Asimismo, se
me ha dado segundad de que no se me identificara en ninguna oportunidad en el esludm
¥ que los datos con mi seran en forma

En €aso. de que el producto de este trabajo requiera mostrarse al publnoo extomo
y otras se solicitara p
auloﬂzaclén Por lo tanto, como participante, acepto la invitacion en forma hbre y
estar i de que los deesta i ion tendran
como producto un mlorme para ser presentado como parte del Seminario de Tesis para
optar al grado de magister.

He leido esta hoja de Consentimiento y acepto participar en este focus group segin las
condiciones establecidas.

Calle Larga, a_¢/___de _AgeiL 2021

feh—

Firma participante Investigadora

*Se incluyen tres a modo de ejemplo
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8.- Carta de consentimiento aplicada al director del establecimiento educativo.

Consentimiento para realizar Investigacién-Accién en el establecimiento

Yo Carlos Julio Valderrama Escudero, RUT: 9.787.822-6 autorizo a Camila Varas

Brash, en el marco de su estudio de Magister en Innovacién curricular y

evaluacién educativa de la Universidad del Desarrollo, a realizar su proyecto de
-Accion en el imiento que dirijo.

Ademds, entiendo gue el producto de dicho trabajo implicard realizar una
Innovacién Educativa en el dmbito de mejorar el proceso de evaluacion de
habilidades, propuesto por el Sistema Educacional Relacional Egntdn, en
estudiantes de séptimo y octavo afio basico.

Junto con lo anterior declaro que Camila Varas Brash, Coordinadora de
Especialistas -Jefa de Unidad Técnica ica- en el imi se ha

pi idoa lquier pregunta y aclarar cualquier duda que sele
plantee acerca de los procedimientos que se llevardn a cabo durante este
proceso.

En caso de que el producto de este trabajo requiera mostrarse al publico externo
(publicaciones, congresos y otras presentaciones), se solicitard previamente mi
autorizacién como representante del establecimiento.

Por lo tanto, como Director del Instituto, acepto dicha intervencién educativa en

formallibre y voluntaria, comprometiéndome ademds a colaborar con lo que esté
a mi alcance.

Calle Larga, a 01 de Abril 2021

Firma Director
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9.- Instrumento disefiado himero uno:

Evaluacion del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes de 7mo
basico
Documento de reflexion docente en torno a practicas de evaluacion implementadas

Presentacion:

El presente documento forma parte de un proceso de intervencion de postgrado en el cual,
basandose en el modelo tedrico de investigacidn—accion, se busca mejorar el proceso de
evaluacion de habilidades, propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico del Instituto.

Este instrumento, tiene por objetivo general reconocer précticas evaluativas implementadas,
dentro del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al nivel séptimo
basico; para, a través de él, identificar estrategias evaluativas que los y las docentes utilizan para
desarrollar la profundizacién y extensiéon del conocimiento en la etapa de Desarrollo del
Pensamiento Complejo vy, luego, contrastar como ésta se evalla en las citas de Promocion y
Sustentacién propias de este modelo pedagdgico.

En este sentido, se solicita a cada docente que realice esta reflexion, responder con total
veracidad y transparencia, basandose en su experiencia, exclusivamente, en el nivel de 7mo
basico y considerando, que este es un instrumento inicial para reconocer précticas pedagoégicas
y que, por ende, es de gran relevancia para la construccion de un material de orientacion
pertinente al estado actual del objetivo de investigacién.

Instruccion:
A continuacién, se presentan preguntas de identificacion de précticas evaluativas. Responde,
cada una de ellas, basandote en tu experiencia en el nivel de 7mo basico y ejemplificando cada
vez que lo consideres pertinente. En el caso de considerar que te falta informacion para
responder una pregunta o no la has aplicado en el curso correspondiente, se solicita responder
indicando esto.
Gracias, desde ya, por tu participacion profesional en este proceso de intervencion.

Preguntas:

1.- ¢Cudl crees que es el objetivo de la etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF?
Fundamenta.

2.- ¢éQué habilidades crees que se evaltan en esta etapa de la Ruta de Aprendizaje? éPor qué?
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3.- Relata, la que consideres, una buena estrategia evaluativa que has implementado en esta
etapa de la Ruta.

4.- En la estrategia anteriormente relatada, équé criterios de evaluacién utilizaste para asignar
los diversos niveles de logro (PL, LNI, L y LCE) en la Pauta de Calidad a esta etapa de la Ruta de
Aprendizaje?

5.- En esta misma estrategia: ¢ Utilizaste algln instrumento para evaluar estos criterios? Si no es
asi, écémo definiste el nivel de logro a asignar a cada estudiante?

6.- Desde tu experiencia: ¢Consideras que se podria mejorar la evaluacién de la etapa de
Desarrollo del Pensamiento Complejo en 7mo basico? Si es asi, équé orientacidn te seria valiosa
recibir para la evaluaciéon de esta etapa de la Ruta de Aprendizaje?

10y 11.- Evidencias de instrumento aplicado nimero uno:

Docente uno:

Evaluacién del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes
de 7mo basico

Documento de reflexién docente en torno a practicas de evaluacién
implementadas

Presentacién:

El presente documento forma parte de un proceso de intervencién de postgrado en el cual, basdndose
en el modelo tedrico de investigacién—-accion, se busca mejorar el proceso de evaluacion de habilidades,
propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico del Instituto,|

Este instrumento, tiene por objetivo general reconocer practicas evaluativas implementadas, dentro
del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al nivel séptimo basico; para,
a través de él, identificar estrategias evaluativas que los y las docentes utilizan para desarrollar la
profundizacién y extensién del conocimiento en la etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo y,
luego, contrastar como ésta se evalla en las citas de Promocién y Sustentacion propias de este modelo
pedagagico.

En este sentido, se solicita a cada docente que realice esta reflexion, responder con total veracidad y
transparencia, basandose en su experiencia, exclusivamente, en el nivel de 7mo basico y considerando,
que este es un instrumento inicial para reconocer précticas pedagégicas y que, por ende, es de gran
relevancia para la construccién de un material de orientacién pertinente al estado actual del objetivo
de investigacion.

Instruccién:
A continuacidn, se presentan preguntas de identificacion de practicas evaluativas. Responde, cada una
de ellas, basandote en tu experiencia en el nivel de 7mo bdsico y ejemplificando cada vez que lo
consideres pertinente. En el caso de considerar que te falta informacién para responder una pregunta
o no la has aplicado en el curso correspondiente, se solicita responder indicando esto.
Gracias, desde ya, por tu participacion profesional en este proceso de intervencion.

Preguntas:

1.- éCudl crees que es el objetivo de la etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF?
Fundamenta.
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En el DPC se busca que el estudiante profundice el conocimiento construido en la investigacién. Se
espera que realice diversas conexiones del contenido con tematicas que pueden ser significativas para
él/ella o bien, resolver desafios propios de la asignatura. Lo que observo cuando un estudiante estd en
esta etapa es el manejo y dominio del en distintos , de tal manera que sea capaz
de describir, argumentar, analizar, etc. la informacién que ha obtenido producto de la investigacién del
objeto en estudio.

Por ejemplo, cuando en Matematica trabajo la etapa de investigacién, propongo que los estudiantes
analicen el objeto de estudio desde una (: pre existe la bilidad que se observen
otras) y luego en el DPC veo como ellos son capaces de aplicar esas nociones en otras situaciones o
proyectos. Observar si se articulan las ideas o si hay una transposicidn del conocimiento matematico.

2.- ¢Qué habilidades crees que se evaltan en esta etapa de la Ruta de Aprendizaje? ¢Por qué?

Argumentacién, ya que ellos/as deben explicar sus ideas, deben verbalizar sus producciones para que
otro la entiendas. Una forma de hacer explicita el conocimiento.

Anadlisis de informacién, ya que deben tomar lo que han investigacién para aplicarlo desde otras
miradas o articularlas con otras nociones previas. Extraer ideas o conclusiones de su estudio para la
aplicacién del contenido en diversas situaciones-problemas.

Habilidades propias de la asignatura: representar, modelar, resolucién de problemas, comunicar. En las
actividades que proponen en la ruta, pero principalmente en la etapa del DPC, se busca potenciar las
habilidades de la En yd diendo de objeto en estudio, es que se potencia una
mds que otra. Por ejemplo, con el contenido de funcién lineal y afin, se busca principalmente que el
estudiante modele situaciones y sea capaz de argumentarla. Esto, se puede potenciar muchisimo desde
el DPC ya que es la instancia de aplicacion de |a ruta.

3.- Relata, la que consideres, una buena estrategia evaluativa que has implementado en esta etapa de
la Ruta.

En un tema de porcentajes el producto era vender un crédito a la especialista. Parte de DPC tenia que
ver con preparacién de este crédito ya que se requeria trabajar los argumentos matematicos que
cimentaran la venta del crédito.

Para elle, uno de lo estudiantes que no manejaba mucho, se detuvo bastante en el DPC ya que no
lograba aplicar los conceptos aprendidos en la investigacién. Para ello se adapto parte de esta etapa,
en donde se hizo un trabajo mucho mas minucioso y guiado de la preparacién de la venta del crédito.

La evaluacidn de esta etapa consistio en que le explicara a la especialista como iba a ofrecer el crédito
y que elementos de la matemitica e permitian vender el producto con el propésito de convencer.

4.- En la estrategia anteriormente relatada, équé criterios de evaluacion utilizaste para asignar los
diversos niveles de logro (PL, LNI, Ly LCE) en la Pauta de Calidad a esta etapa de |a Ruta de Aprendizaje?

Finalmente el estudiante tuvo un LCE ya que logré aplicar el conocimiento en la venta del crédito.
Identificd conceptos como interés, descuento, cuotas y otros con excelencia. Este trabajo ademds se
vio reflejado en su producto, quien logré principalmente destacar por la calidad de sus argumentos.

5.- En esta misma estrategia: ¢Utilizaste algin instrumento para evaluar estos criterios? Si no es asi,
¢écédmo definiste el nivel de logro a asignar a cada estudiante?

Para definir el criterio tengo dos perspectivas.

La primera, el manual SERF. Este, es explicito que en el DPC los estudiantes deben aplicar el
conocimiento trabajado en |a ruta y ademds fundamentarlo. La pregunta que queda es écémo se aplica
y fundamenta eso desde la matemadtica? He aqui, que pongo atencién a: (1) Desarrollo propuesto para
resolver un problema; (2) las técnicas y procedimientos que utilizan para dar respuesta; (3) Cémo ellos
son capaces de explicar sus propuestas de solucién, esto siempre utilizando al menos un argumento o
idea que invalucre el uso de alguna definicién, propiedad o procedimiento trabajado en la ruta. Si bien
no dispongo de una rubrica propia para la evaluacién, veo que se cumpla lo anterior para relacionarlo
con lo que se propone en la ribrica de SERF.

6.- Desde tu experiencia: ¢ Consideras que se podria mejorar |a evaluacién de la etapa de Desarrollo del
Pensamiento Complejo en 7mo bdsico? Si es asi, équé orientacién te seria valiosa recibir para la
evaluacion de esta etapa de la Ruta de Aprendizaje?

Creo que la rdbrica que se propone desde SERF es muy transversal. Me gustaria comprender que se
espera en el DPC en cada nivel, y asi ir identificando con mayor precisién que se espera de mis
estudiantes en esta etapa. Si bien yo tengo mis ideas sobre esto, es mas el mismo Ministerio propone
progresiones de habilidades y conocimiento, el sistema SERF también va sintania con el desarrollo de
la autonomia, por ejemplo. §Cémo se relacién esto con el DPC? Considerando claro el nivel en que se
encuentra cada estudiante.
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Docente tres:

Evaluacién del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes
de 7mo bdsico

Documento de reflexion docente en torno a practicas de evaluacion
implementadas

Presentacién:

El presente documentao forma parte de un proceso de intervencién de postgradoe en el cual, baséndose
en el modelo tedrico de investigacién—accién, se busca mejorar el proceso de evaluacién de habilidades,
propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico del Instituto.

Este instrumento, tiene por objetivo general ri practi ivas imp dentro
del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al nivel séptimo basico; para,
a través de él, identificar estrategias evaluativas que los y las docentes utilizan para desarrollar la
pr izacion y ion del imiento en |a etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo y,
luego, contrastar como ésta se evalta en las citas de Promocién y Sustentacién propias de este modelo
pedagogico.

En este sentido, se solicita a cada docente que realice esta reflexién, responder con total veracidad y
transparencia, basdndose en su experiencia, exclusivamente, en el nivel de 7mo basico y considerando,
que este es un instrument icial para reconocer précticas pedagdgicas y que, por ende, es de gran
relevancia para la construccion de un material de orientacidn pertinente al estado actual del objetivo
de investigacion.

Instruccién:

A continuacién, se presentan preguntas de identificacién de practicas evaluativas. Responde, cada una
de ellas, basandote en tu experiencia en el nivel de 7mo basico y ejemplificando cada vez que lo
consideres pertinente. En el caso de considerar que te falta informacién para responder una pregunta
o no la has aplicado en el curso cor i se solicita indi esto,

Gracias, desde ya, por tu participacion profesional en este proceso de intervencién

Preguntas:

1.- iCusl crees que es el objetivo de la etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF?
Fundamenta.

Creo que el objetivo del DPC es aplicar los contenidos, o sea, demostrar lo que se aprendié en la
investigacién y poder aplicarlo a algin caso o producto, ya que de esta forma se profundiza el

aprendizaje de los estudiantes y, a su vez, ellos demuestran que los contenidos ya estdn en su memoria
alargo plazo, porque logran aplicarlos a otras actividades.

2.- ¢Qué habilidades crees que se evalian en esta etapa de la Ruta de Aprendizaje? ¢Por qué?
Aplicacién, clasificacion, comprension, interpretacion, etc. También, los ayuda a sentirse seguros de si
mismos, porque deben defender lo que lograron realizar a lo largo del tema, por lo que se estaria
evaluando cémo los estudiantes afirman lo que saben. Ademds, en cuanto a habilidades ejecutivas, los

i su nivel de ificacién al explicar de qué forma lograron desarrollar el tema
y/o el producto que entregaron.

3.- Relata, la que i una buena i que has en esta etapa
de la Ruta.
Una estrategia que me sirve para que el i aplique sus i y los e ha sido

sustentar delante del curso a quienes quieran. En 7mo los estudiantes tuvieron que realizar un tjk tok,
asi que le pedimos a un estudiante si podiamos mostrar el tik tok ante el curso y acepté. Después, sus

0s lo felici por lo que las preg que se le hicieron posteriormente al estudiante
fueron respondidas con mayor seguridad. Las preguntas que se le realizan para sustentar son siempre
enqueel i que lo que aprendi6 se ve reflejado en las actividades y/o el

producto del DPC. De esta forma, el estudiante sustenta seguro de si mismo y, ademds, demostrando
sus conocimientos.

4.- En la estrategia anteriormente relatada, ¢qué criterios de evaluacién utilizaste para asignar los
diversos niveles de logro (PL, LNI, L y LCE) en la Pauta de Calidad a esta etapa de la Ruta de
Aprendizaje?

LCE: El estudiante presenta avances y demuestra el aprendizaje a través del proceso. Ademds, presenta
la etapa dentro del plazo y realiza el producto de acuerdo con las exigencias de la rdbrica. A medida
que baja la calidad del producto y se retrasa la entrega, se asignan los niveles de logro mas descendidos.

5.- En esta misma estrategia: ¢Utilizaste algdn instrumento para evaluar estos criterios? Si no es asi,
écomo definiste el nivel de logro a asignar a cada estudiante?
No utilicé un instrumento, sino que asigné el nivel de logro segun mi criterio.

6.- Desde tu experiencia: ¢Consideras que se podria mejorar la evaluacién de la etapa de Desarrollo
del Pensamiento Complejo en 7mo bdsico? Si es asi, équé orientacién te seria valiosa recibir para la
evaluacién de esta etapa de la Ruta de Aprendizaje?

Si, considero que se podria mejorar bastante no solo la evaluacién del DPC sino mi propia forma de
evaluarlo. Realizando este ejercicio, me doy cuenta de que lo que espero que mis alumnos logren en el
DPC no es lo mismo que estoy evaluando en la Pauta de Calidad. Por eso, quisiera recibir orientaciones
sobre cémo congeniar lo que debe realmente evaluarse en el DPC con lo que efectivamente estoy
evaluando. Ademds, evaliio seglin mi criterio, no con algdn instrumento, y creo que a veces eso puede
mermar las evaluaciones de los estudiantes.
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12.- Instrumento disefiado numero dos:

La evaluacidon auténtica: Una estrategia para evaluar habilidades en

situaciones de desempeiio practico
Documento de orientacidon docente en torno a practicas de evaluacién de habilidades

Presentacion

El presente documento forma parte de un proceso de intervencion de postgrado en el
cual, basandose en el modelo tedrico de investigacién—accion, se busca mejorar el
proceso de evaluacidon de habilidades, propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico
del Instituto.

Este documento, fue construido tras la aplicacion y analisis del Instrumento | y tiene por
objetivo general profundizar en el sustento tedrico de la evaluacion de habilidades del
modelo pedagdgico SERF desde la perspectiva de la evaluacion auténtica y, como objetivo
especifico, entregar orientaciones a los docentes para incluir la evaluacion auténtica
como estrategia que complementa la evaluacién de habilidades en la Ruta de Aprendizaje
SERF.

En este sentido, se solicita que cada docente pueda leer, atentamente, este documento
para posteriormente, recoger su percepcion respecto al grado de aporte que esto podria
traer al proceso de evaluacién de habilidades en el nivel de 7mo basico.

Mirada general de la evaluacién

El concepto de evaluacién educativa ha sido extensamente abordado a lo largo del
estudio de las practicas propias al proceso de ensefanza-aprendizaje pues se trata de
uno de los aspectos fundamentales de él. En este sentido es que son multiples las
definiciones que se le han dado, no obstante, en mayor o menor medida todas parten
de la idea que la evaluacion implica una toma de postura, puesto que se efectla una
lectura valorativa respecto de un estimulo sobre el cual se realiza, luego, un juicio
apreciativo.

A esta perspectiva hacen referencia Stufflebeam y Shinkfield (1993) cuando sefialan que
la evaluacion “se centra en el término valor e implica que la evaluacién siempre supone
un juicio. Desde el momento en que la evaluacién, en un sentido éptimo, emplea
procedimientos objetivos para obtener una informacién segura e imparcial, ya esta
ligada ala valoracion.” (p. 19) Agregan, también, que esta vision ha tenido quienes la han
contrariado utilizando argumentos que intentan erradicar el concepto de valor de ella

92



puesto que pareciera subjetivarla en demasia; no obstante, a su parecer, esto sdlo
demuestra la complejidad de lograr que sean determinantes y de su dificil
instrumentalizacion con calidad.

A lo antes mencionado, se agrega otra perspectiva que me parece importante mencionar
en el dmbito educativo y me refiero a la mirada que plantea Poggi (2008) cuando seiiala
que evaluar “comprende tanto aspectos politicos como técnicos. Es una actividad
politica por naturaleza, ya que debe ser no sélo veraz sino también justa, y por supuesto
requiere capacidades técnicas para poder desarrollarse.” (p. 38) Son estos dos criterios,
veracidad vy justicia, aquellos que a nivel global dentro del concepto de evaluacidon mas
se repiten puesto que, independiente de la postura que se posea frente a un estimulo,
el evaluador debe propender a centrar su juicio en instrumentos de evaluacién que
incluyan aspectos o criterios observables y medibles previamente establecidos.

Tales distinciones iniciales en torno al concepto de evaluacion sirven para adelantar que
su delimitacidn no es una cuestion sencilla, puesto que es un término que parece, en su
raiz, generar una discusidn con tintes de percepcién estética, psicoldgica y sociopolitica.
En este contexto multidimensional de la evaluacién es que Hebermas (1982) desarrolla
una perspectiva hermenéutica de la evaluacidn centrada en la comprension a través de
lo practico. Este interés practico se orienta segun la perspectiva que desarrolla
Habermas, al deber ser en una dimensidon moral. En este sentido, el curriculo se entiende
como un proceso de interaccidon que busca comprender y dar sentido al medio social y
natural. En este interés el foco estd centrado en el aprendizaje por sobre la ensefanza,
es por esto que el estudiante tiene un rol activo dentro de él ya que el docente estd
llamado a ver la ensefianza como un proceso de construccién mutua de significados que
debe ser estimulante para la interpretacidn y el juicio critico de estudiantes.

A partir de este interés, Fernandez (1998) propone una perspectiva de la evaluacién para
la comprension en donde el proceso de evaluacién se realiza con la intencién de
perfeccionar los procesos educativos y, en esto, todos son participantes y responsables.
Como en este interés el contenido nunca se da por supuesto es que los objetivos de
aprendizaje se plantean aqui como hipdtesis que, luego, el estudiante comprobard o no
en la practica. De esta manera la evaluacion se construye como experiencias curriculares
de actividades practicas pasando a ser un elemento central del proceso ensefianza-
aprendizaje, donde el juicio que tengan quienes han participado de la situacion de
aprendizaje es vital para la evaluacién.

A partir del entendimiento de la evaluacidén como un proceso es que se plantean diversos
enfoques y/o modelos sobre ella: la evaluacion auténtica, la evaluacién para el
aprendizaje, la evaluacién formativa, por nombrar algunos. Desde estos planteamientos
se ha refrescado y profundizado, en las uUltimas décadas, la discusién de como estamos
evaluando dentro del aula por lo que, en este momento, un proyecto educativo
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institucional tiene multiples perspectivas de la evaluacién para promover dentro de su
equipo docente, segln la que mejor lo represente.

La evaluacién en SERF

El sistema SERF (o FRE por sus siglas en inglés) nace en el siglo XX en Colombia, a partir
de investigaciones de psicologia evolutiva sobre los procesos de desarrollo y aprendizaje
y, considerando los procesos de transformacidon social, politicos, econdmicos vy
tecnoldgicos. Se trata de una metodologia activa de aprendizaje que posiciona al
estudiante como centro de su accién pedagdgica, entendiéndolo como quien se vincula
de manera personal y social con laresponsabilidad que implica su aprendizaje en funcion
de lograr su proyecto vital. (Colén y Medina, 2019) Actualmente, este modelo se
implementa en colegios en Colombia, México, Espaia, Peru y Chile.

En él, la evaluacién formativa es la forma en que se evalla, asignandole gran relevancia,
por ende al acompafiamiento, retroalimentacidn y adaptacidon que cada estudiante tiene
de su Ruta de Aprendizaje -llamada también Ruta-; en este sentido, la evaluacidn esta en
todo el proceso de aprendizaje y es capaz de modificar, dentro de él, las actividades o
herramientas necesarias para que cada estudiante logre identificar, a través de un
proceso metacognitivo, qué necesita para alcanzar los Objetivos de Aprendizaje y
habilidades propuestos.

En sintesis “El modelo FRE entiende que la evaluacion del proceso se da de una forma
natural. El ser humano estd constantemente evaluando una gran cantidad de factores
del entorno para tomar decisiones simples, como ddnde sentarse, o complejas, como
por quien votar en unas elecciones. Estas ultimas exigen un proceso de valoraciéon
consciente y pueden ser formalizadas, aunque ambas son usadas por los estudiantes en
cada una de las etapas de su proceso de aprendizaje y son fundamentales para el
desarrollo de la autonomia.” (Colén y Medina, 2019, p. 84)

En otras palabras, el Sistema Educacional Relacional Fontan (SERF), declara considerar la
evaluacidn como “un proceso de observacidon, monitoreo y establecimiento de juicios
para la toma de decisiones en relacién al proceso de aprendizaje de los estudiantes, a
partir de sus productos de aprendizaje en ambientes de aprendizaje. (...) De acuerdo a lo
antes dicho, podemos senalar que la finalidad mas importante de la evaluacién es:
movilizar al estudiante para el logro de mejores aprendizajes.” (Grupo Educativo y
Learning one to one, 2017, p. 32).

En su implementacion el modelo SERF utiliza la metodologia de planificacién invertida
(Ruta de Aprendizaje), como una forma de resguardar el alineamiento y la coherencia
entre la evaluacion, las experiencias de aprendizaje y el objetivo de aprendizaje que se
busca lograr. Esto implica comenzar teniendo claridad del objetivo de aprendizaje, luego
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definir qué evidencia necesitaremos para conocer el nivel de logro y, por lo tanto, cémo
se evaluard este objetivo, y, finalmente, definir el plan o la secuencia de experiencias de
aprendizaje que permitird que los estudiantes puedan alcanzarlo (Wiggins y McTighe,
2011) De esta manera, la implementacion del sistema define que, durante todo el
proceso de aprendizaje, el estudiante debe recibir retroalimentacion de sus docentes en
instancias de monitoreo, citas de promocion acordadas (instancias de evaluacion
formativa) y citas de sustentacion (instancia de evaluacién sumativa o formativa si el
estudiante no ha adquirido todo su aprendizaje y llegan al acuerdo de mejorarlo con su
profesor).

La propuesta evaluativa de este sistema pone el foco en el desarrollo de habilidades y
actitudes (factores de aprendizaje) que SERF ha seleccionado vy, para esto, entrega un
instrumento de evaluacién comun a todas las asignaturas del curriculum llamado Pauta
de evaluacion de la calidad de los aprendizajes -en adelante Pauta de Calidad-. Esta, es
la herramienta, de registro docente, en la que se asignan niveles de logro a cada
estudiante considerando los factores que el modelo desea desarrollar de manera
transversal en los estudiantes. A su vez, esta herramienta permite integrar el puntaje o
calificacion obtenido por el mismo estudiante en su producto de aprendizaje (evidencia
en evaluacidon formativa) de tal manera que puede integrar ésta como parte de su
resultado de proceso. (Grupo Educativo y Learning one to one, 2017).

La pauta de calidad evalla diecisiete criterios que se organizan en nueve factores de
aprendizaje; de ellos siete son habilidades del S.XXI. Para complementar esta
herramienta, el modelo entrega un instrumento de evaluacién, especificamente una
rubrica, que describe qué factores componen cada etapa de la Ruta, cuales son sus
indicadores o criterios y describe sus respectivos niveles de logro. En este instrumento,
gue bien conoce todo docente que realiza clases dentro de este modelo educativo, es
clave, para la evaluacién de habilidades la etapa llamada Desarrollo del Pensamiento
Complejo -en adelante DPC- pues esta etapa se centra en el manejo, dominio y aplicacion
de los conocimientos en contextos propios del area trabajada. En esta etapa, el
estudiante demuestra su capacidad de sustentar y fundamentar con evidencias lo
aprendido en el proceso.

Es asi que esta etapa de la Ruta de Aprendizaje cuenta con un indicador global que
evaluar; el cual es la Profundizacion y Extensiéon del Conocimiento donde se espera que
el estudiante aplique los contenido(s) clave del Tema, dados por el Especialista, para
realizar conexiones pertinentes con otros saberes del mismo Sector de Aprendizaje
empleando habilidades de Pensamiento Complejo; llevando a cabo los pasos del proceso
de una manera completa y precisa en el desarrollo de una tarea. Esto, sumado a que
fundamente el trabajo realizado en forma clara y pertinente entregando evidencias que
lo sustenten.
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éPero qué habilidades son las que promueve, de manera transversal, el sistema SERF
desarrollar y evaluar en esta etapa? “Las habilidades de Pensamiento Complejo que se
desarrollan en esta etapa son: el andlisis de la informacion, cuando el estudiante es
capaz de descomponer el todo en sus partes y puede solucionar problemas a partir del
conocimiento adquirido; la conexion y articulacion de nuevas y/o diferentes
perspectivas en relacién al conocimiento que ya habia investigado; y la aplicacidn, es
decir, cuando el estudiante es capaz de utilizar aquello que ha aprendido y lo demuestra
aplicando las habilidades adquiridas a nuevas situaciones que se le presenten, utilizando
esa informacién en realidades nuevas y concretas para resolver efectivamente esos
problemas.

Para esto el docente debe guiar al estudiante para que identifique contenidos clave.
Ademas

el Especialista debe lograr que el estudiante profundice lo que ha aprendido, que logre
tomar conciencia de las opiniones y creencias que tiene sobre la nueva informacién y que
logre conectar
y articular nuevas y/o diferentes perspectivas en relacién al conocimiento que ya habia
investigado.” (Grupo Educativo y Learning one to one, 2017, p. 27).

Lo anterior, de manera transversal a todas las asignaturas del plan curricular y sumado
a las habilidades propias de cada asignatura que desarrolle la actividad planificada para
cada Ruta en esta etapa. Esto quiere decir, en otras palabras, que es en esta etapa de la
Ruta del Aprendizaje, donde se planifican y, por ende, evaltan las habilidades propias de
las asignaturas a través de algun instrumento de evaluacidn y, a su vez, las habilidades
de analisis de la informacidn, conexién y articulacién y aplicacion propias del sistema a
través de la Pauta de Calidad.

De esto ultimo entonces, se desprende la importancia que tiene la etapa de DPC dentro
de la evaluacidon de habilidades en SERF pues, de la actividad disefiada para esto y de las
citas de promocion y sustentacion de esta etapa, depende que el estudiante desarrolle
estas habilidades gradualmente y que esto se refleje en una evaluacién pertinente y
relevante que intencione este desarrollo y su evaluacién de manera concreta y con
calidad.

La evaluacidn auténtica

Gracias al constante avance tecnoldgico que permite que todos quienes deseen estudiar
o aprender algo nuevo puedan relacionarse con el conocimiento de una manera mas
libre y autodiddactica es que la evaluacidn se hace cada vez mas importante como un
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medio de aprendizaje dentro de un proceso mayor y ciclico. Es por esto que, en las
Ultimas décadas, la evaluacion desde la mirada educativa tradicional ha sido cuestionada
en tanto cual es su fin ultimo, qué busca evaluar y con qué pertinencia, qué habilidades
desarrolla y/o evalla, entre otras; concluyéndose, la necesidad de actualizar las formas
mas tradicionales de evaluacién y complementarlas con nuevas perspectivas que ayuden
a aprender a los estudiantes cédmo utilizar y crear informacién y cdmo enfrentar
situaciones complejas en un escenario real.

Dentro de este contexto surge la perspectiva de la evaluacidn auténtica que se basa en
la especificacién de unos resultados de aprendizaje significativos y concretos segun el
nivel de cualificacién perseguido, que después se reflejan completamente en las tareas
que los estudiantes deben llevar a cabo para demostrar su competencia. Estas tareas
deben estar centradas en fomentar el aprendizaje de los estudiantes y deben tener un
valor intrinseco que los estudiantes puedan reconocer, en lugar de ser meras
intermediarias para evaluar el logro de la competencia. La generalidad de la evaluacion
en la educacién descansa globalmente en un rango relativamente limitado de métodos
o estrategias (incluyendo examenes genuinos que el estudiante deber realizar en un
tiempo determinado, ensayos, preguntas de opcidon multiple e informes de cardcter
formal) que rara vez emulan la clase de actividades que los graduados tendran que
realizar al salir de la educacién.

En este sentido las tareas auténticas requieren que los estudiantes hagan uso activo del
material tedrico (en lugar de sdlo recordarlo) y lo apliguen a contextos reales,
contemporaneos y practicos. La evaluacion auténtica tiene lugar cuando examinamos
directamente el desempefio de los estudiantes en tareas intelectuales relevantes,
cuando los estudiantes estdn obligados a ser intérpretes eficaces de los conocimientos
adquiridos y los docentes pueden hacer inferencias validas sobre el desempefio del
estudiante a partir de las tareas que se utilizan para la evaluacién (Wiggins, 1990).

Es asi, como este autor destaca que las evaluaciones auténticas: a) responden a si el
estudiante puede elaborar respuestas, actuaciones o productos de calidad, exhaustivas
y razonadas y b) implican que los estudiantes sepan hacer frente a los retos y roles
potencialmente mal estructurados, (con informacidon incompleta), que les ayudan a
ensayar las complejas ambigliedades de la vida adulta y profesional.

En este sentido, Brown (2015) destaca algunos beneficios que tiene la evaluacién
auténtica en los estudiantes, sefialando que los alumnos que realizan evaluaciones
significativas y relevantes tienden a participar mas plenamente en el aprendizaje y, por
tanto, tienden a lograr metas mas altas porque le ven sentido de lo que estan haciendo.
Si las tareas hacen uso de ejemplos reales, temas contemporaneos, contextos en directo

97



y datos actuales la tarea en si se convierte en una oportunidad para el aprendizaje y
proporciona desafios para el pensamiento de los estudiantes.

La evaluacién auténtica desafia a los estudiantes porque a menudo no se han encontrado
con actividades de evaluacién que les piden pensar creativamente y, a veces,
lateralmente. Ese tipo de evaluacion pone de relieve los “concepto umbral” y “los
conocimientos problematicos" (Meyer y Tierra, 2013) a los que se enfrentan los
estudiantes porque requieren la aplicacion practica de las teorias, en lugar de limitarse
a utilizar la memoria. (p. 4)

Entonces, écdmo conseguir realizar una evaluacion auténtica? La mejor forma de
conseguirla es cunando utilizamos un enfoque proactivo para el disefio de la evaluacién,
interrogando y clarificando propdsitos, aplicaciones, enfoques y métodos, accién y
temporalizacién, es decir, una evaluacion ajustada a un propdésito. En este modelo,
entonces, para disefiar o planificar tareas auténticas es necesario preguntarse antes de
su planificaciéon y como aspectos relevantes para la evaluacién:

1. ¢éA qué finalidad obedece la evaluacidn que se estd realizando en este
momento?

éQué esta siendo evaluado?

¢Qué métodos y enfoques son los mas adecuados para la tarea?
¢Quien es el mas indicado para evaluar?

¢Cuando deberia llevarse a cabo la evaluacién?

vk wnwn

Con estas preguntas a la base ya podria configurarse la idea de una evaluacién auténtica
en coherencia con Objetivos de Aprendizaje y habilidades de asignaturas a evaluar.

Por otro lado y, sumando coherencia con la propuesta de evaluacion de SERF, dentro de
la evaluacion auténtica la retroalimentacion es de vital importancia puesto que la define
como “el lugar clave para la mejora de los estudiantes a titulo individual, ya que apoya
su progreso dentro del programa, al actuar de forma inmediata en lugar de esperar hasta
que el trabajo haya sido evaluado y devuelto al alumno. Sin embargo, la
retroalimentacion tiene que ser dirigida hacia el estudiante individualmente y no
genéricamente.” (Brown, 2015, p. 5)

Lo anterior, con el fin de hacer de la retroalimentacién, un via de didlogo entre los
profesores y estudiantes en torno al aprendizaje que les permita, en un mediano-largo
plazo, desarrollar las habilidades necesarias para valorar y evaluar su propio rendimiento
una vez que la evaluacién sistémica ya no forma parte de su vida diaria. En este sentido,
se afirma que estas conversaciones pedagdgicas son las que les permiten a los
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estudiantes conocer en qué consiste un trabajo de calidad y, por lo tanto, saber a qué
deben aspirar, por lo que la evaluacidén auténtica recomienda que los estudiantes tengan
acceso de manera planificada a ejemplos de referencia de lo que se espera de ellos en
cuanto a calidad y, a su vez, a experimentar el hecho de tener que emitir juicios sobre la
calidad de un trabajo propio y otro ajeno.

Todo esto es considerable dentro de la etapa del DPC con su respectiva evaluacién en
citas de promocion y/o sustentacion de manera que la experiencia de evaluacién simule
experiencias de vida que requieren un grado de desarrollo de habilidades mas alto y que,
a su vez, necesita de la aplicacién vivida de la capacidad de evaluar el propio desempeiio
a medida que este se va ejecutando y demostrando.

Ejemplos de evaluacién auténtica

Para finalizar este documento orientador; se nombrardn algunos ejemplos de este tipo
de evaluacién extraidos del documento de Sally Brown titulado La evaluacidn auténtica:
el uso de la evaluacién para ayudar a los estudiantes a aprender. En este caso, de la lista,
se han seleccionado algunos que, guardando su diferenciacién pueden servir para acotar
lo que se entiende como una situacién de evaluacién auténtica.

Antes de pasar a ellos, sélo recordar que una situacidén de evaluacidon auténtica ofrece
varios escenarios breves, relevantes y exigentes, asi como un conjunto de tareas que se
pueden utilizar para evaluar la comprension de los estudiantes y la aplicacidn de teorias
en un entorno practico. Estas fomentan una comprensién mas profunda de la materia
ensefiada y de la relevancia y utilidad de su aplicacidon, ademds de que aseguran que la
evaluacidn sea realista, exigente y que refleje las presiones cotidianas en la toma de
decisiones, que se hacen presentes en situaciones de trabajo o estudios superiores. Se
trata de una valoracidon muy practica donde los estudiantes demuestran habilidades,
competencias y orientaciones relevantes para el su futura vida y trabajo.

Diario reflexivo: Los estudiantes escriben a diario en él y preparan un informe reflexivo
mas extenso, que se redacta de forma incrementativa al final de los debates en clase y
gue incluye resefias analiticas de los estudiantes acerca de la literatura académica que
estan leyendo y un componente de investigacion-accion. Este ejemplo combina los
elementos centrales de la evaluacion auténtica en que los estudiantes estan
participando con articulos de revistas y libros para iluminar sus practicas, con una
experiencia con las técnicas y enfoques que han aprendido en el aula con los alumnos en
su practica real.
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Proyectos para televisidn: Los estudiantes, trabajado en grupos, producen proyectos
para la televisién siguiendo las practicas habituales de dicha industria. Los estudiantes
comparten la responsabilidad de los proyectos con otros que asumen diferentes
funciones, entre ellas Productor, Director, Operario de camara, etc. Todos ellos
demuestran diferentes grados de responsabilidad técnica y creativa. Los estudiantes son
evaluados tanto de forma colectiva, por el producto final, como individualmente por su
andlisis de produccidn, asi como a través de sus interacciones utilizando una evaluacion
por compaferos.

Explicar las ciencias: Estudiantes que en ciencias crean paquetes de aprendizaje para los
alumnos mas jovenes de las escuelas o de otras instituciones, en los que se presentan
ideas y contenidos complejos en formatos asequibles: acercar material dificil a un
estudiante mas joven o a alguien que no estd familiarizado con las ciencias requiere una
comprensidon profunda de lo que ensefia y habilidades mas avanzadas dentro de las
diversas taxonomias existentes.

Somos abogados: Estudiantes que simulan ser una agencia de abogados para ofrecer
asesoramiento a clientes (otros estudiantes o docentes) sobre los derechos de los
consumidores o los derechos individuales: habilidades tales como la capacidad de dar
forma a una historia creible a partir del testimonio de los clientes, sin omitir ninguin
detalle crucial, es un tipo de habilidad que resulta muy util en la vida.

éQué dice el banco?: Estudiantes que, en matematica, simulan ser agentes bancarios
que atienden diversas problematicas inesperadas de sus clientes. Deben calcular
préstamos y sus cuotas con intereses, deben convencer de abrir cuentas de diversos
tipos a sus clientes, se enfrentan a “estafas de dinero” y deben ofrecer formas de
recuperar esos montos, acompafian a una pyme recién inaugurada a calcular inversiones
y ganancias, deben calcular valores de propiedades segun caracteristicas asignadas, etc.
Todo ello en situaciones de juegos de roles en tiempo real.

En sintesis y como se puede observar; todos estos ejemplos comparten un enfoque de
caracter practico, en contextos realistas o en vivo, donde los estudiantes tienen un nivel
de autonomia y de eleccion, acompafiados de un alto nivel de responsabilidad por su
propia formacidn y desempefio; volviendo asi, la evaluacidn, no sélo como una instancia
en la que distribuir seglin resultados obtenidos, sino como una oportunidad de
aprendizaje que moviliza a mas altos niveles de desempefio a través de la oportunidad
de aprender a partir de la evaluacion.
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13.- Instrumento disefiado niumero tres:

Evaluacion del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes de 7mo
basico

Documento de reflexion docente en torno a mirada de evaluacidn en SERF y posible
complemento desde la Evaluacion Auténtica

Presentacion:

El presente documento forma parte de un proceso de intervencion de postgrado en el
cual, basandose en el modelo tedrico de investigacién—accidn, se busca mejorar el
proceso de evaluacidn de habilidades, propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico
del Instituto.

Este instrumento, tiene por objetivo general reconocer las percepciones de las practicas
evaluativas implementadas, dentro del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan
curricular perteneciente al nivel séptimo basico y describir la percepciéon de mejora que
los docentes observan, podria traer a este proceso de evaluacion, la implementacién de
experiencias de Evaluacién Auténtica.

En este sentido, se solicita a cada docente que realice esta reflexién, responder con total
veracidad y transparencia, basandose en su experiencia, exclusivamente, en el nivel de
7mo basico y considerando, el primer instrumento aplicado y el documento orientador
leido.

Instruccion:

A continuacidn, se presentan preguntas de reflexion de practicas evaluativas. Responde,
cada una de ellas, basandote en tu experiencia en el nivel de 7mo basico, el proceso de
esta intervencién antes desplegado y ejemplificando cada vez que lo consideres
pertinente.

Gracias, desde ya, por tu participacidén profesional en todo este proceso de intervencion.

Preguntas:
1.- Luego de la lectura del documento orientador: ¢ Cual crees que es el objetivo ultimo

de la etapa de Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF? ¢Se modificd de alguna
manera tu percepcion inicial? Fundamenta.
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2.- ¢{Crees que la evaluacién que has hecho, este afio, de habilidades en el DPC en 7mo
es coherente con la vision que de ella tiene el Sistema SERF? ¢Por qué?

3.- ¢Consideras que lo presentado como Evaluacidon Auténtica podria ser una estrategia
evaluativa para implementar en este nivel y que complemente la evaluacién de
habilidades en nuestro sistema? Fundamenta

4.- En este sentido, écrees que haya alguna “situacidn evaluativa real”, es decir, una
posible evaluacién auténtica que imagines podria aportar a los Objetivos de Aprendizaje
que evaluards en tu asignatura el préximo trimestre? Si es asi, describe, muy inicial y
generalmente, la idea que te surge.

5.- éConsideras que el documento leido te ayudd a profundizar la comprensién de alguin
tema referente a la evaluacion? Fundamenta.

6.- éConsideras que el documento leido te deja ciertas necesidades de profundizar en
algun aspecto de la evaluacién? Si es asi: ¢cuales? Fundamenta.

7.- Finalmente, ¢ te gustaria recibir una orientacién técnica mas concreta para incluir una
experiencia de evaluacién auténtica en el nivel de 7mo bdsico? Fundamenta
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14 y 15.- Evidencias de instrumento aplicado numero tres:

Docente dos:

Evaluacion del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes
de 7mo bdsico

Documento de reflexién docente en torno a mirada de evaluacién en SERF y
posible complemento desde la Evaluacién Auténtica

Presentacién:

El presente documento forma parte de un proceso de intervencién de postgrado en el cual, basandose
en el modelo teérico de investigacién-accién, se busca mejorar el proceso de evaluacién de habilidades,
propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico del Instituto}

Este instrumento, tiene por objetivo general reconocer las percepciones de |as practicas evaluativas
implementadas, dentro del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al
nivel séptimo bdsico y describir la percepcion de mejora que los docentes observan, podria traer a este
proceso de evaluacion, la implementacién de experiencias de Evaluacion Auténtica.

En este sentido, se s a cada docente que realice esta reflexion, responder con total veracidad y
transparencia, basandose en su experiencia, exclusivamente, en el nivel de 7mo bdsico y considerando,
el primer instrumento aplicado y el documento orientador leido.

Instruccién:

A continuacién, se presentan preguntas de reflexién de practicas evaluativas. Responde, cada una de
ellas, basdndote en tu experiencia en el nivel de 7mo bésico, el proceso de esta intervencidn antes
desplegado y ejemplificando cada vez que lo consideres pertinente.

Gracias, desde ya, por tu participacién profesional en todo este proceso de intervencién.

Preguntas:

1.- Luego de la lectura del documento orientador: ¢Cudl crees que es el objetivo dltimo de la etapa de
Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF? ¢Se modificé de alguna manera tu percepcién inicial?
Fundamenta.

Segun lo leido, el objetivo de la etapa de DPC es evaluar la profundizacién y extension del conocimiento,
principalmente el desarrollado en el transcurso de la ruta de aprendizaje hasta ese momento. En
relacién a mi del proceso, queel d permitié pr en el manejo
conceptual de |as habilidades desarrolladas en esta etapa, pues si bien estaba familiarizado con el fondo
de lo buscado en la etapa, rescatar un marco conceptual que sustente mi trabajo favorece a la

implementacion de mejoras para el desarrollo de futuros temas y por tanto, tener la oportunidad de
mejorar aprendizajes de nuestros estudiantes.

2.- éCrees que la evaluacién que has hecho, este afio, de habilidades en el DPC en 7mo es coherente
con la visién que de ella tiene el Sistema SERF? ¢Por qué?

Si, considero que es coherente, pues siempre he intencionado que la evaluacion sea un proceso
continuo de construecion mas que un momento determinado. Junto a esto, se propicia regularmente
el didlogo pedagégico en cada etapa de desarrollo de aprendizajes y sobre todo en esta etapa, en donde
es necesario propiciar acuerdos con los estudiantes para favorecer sentido en la concrecién de
aprendizajes. En este sentido, considero que proponer el proceso evaluativo de esa forma,

pi i relaciones hori; ¥ no verticales, se acerca bastante a lo propuesto por SERF.

3.- ¢{Consideras que lo presentado como Evaluacion Auténtica podria ser una estrategia evaluativa para
implementar en este nivel y que la ion de il en nuestro sistema?
Fundamenta

Efectivamente podria ser una estrategia evaluativa, considero a modo personal que la evaluacién de
las habilidades SERF tiene mucho de eso, sin embargo es necesario avanzar y profundizar la

i acion. La i ica podria aportar en afianzar procesos de creacidn de producto,
pero sobre todo favorecer el entendimiento de los contenidos y el desarrollo de habilidades, por tanto
seria i fundizar en el c imi de este tipo de luaci

pi
Por otro lado, podria favorecer mejores niveles de logros, pues al poseer un desarrollo de las actividades
tal cual se explica en el documento permitirfa ejecutar acciones remediales ms efectivasy significativas
para nuestros estudiantes.

4.- En este sentido, écrees que haya alguna “situacién evaluativa real”, es decir, una posible evaluacion
auténtica que imagines podria aportar a los Objetivos de Ap i que en tu asi el
préximo trimestre? Si es asi, describe, muy inicial y generalmente, |a idea que te surge.

Si, puede ser un programa podcast o radial en donde los estudiantes puedan comentar su experiencia
de aprendizaje en torna al tema. Me parece que la construccién de un producta de esa forma podria
propiciar la aplicacién de una {

5.- ¢ Consideras que el documento lefdo te ayudd a profundizar la comprensién de alglin tema referente
a la evaluacién? Fundamenta.

El documento entrega informacién que permite rememorar elementos de la evaluacién que siempre
es bueno conocer. En este sentido, puede fécil aportar a enri imi de pr dimi
evaluativos que podrian ser implementados en nuestro sistema educativo y asi mejorar la experiencia
educativa de nuestros jovenes.

6.- ¢Consideras que el documento leido te deja ciertas necesidades de profundizar en algtin aspecto de
la evaluacién? Si es asi: ¢cudles? Fundamenta

i entrega idades de profundizar tanto en lo il | como en lo colectivo. En lo
individual, entrega insumes para poder profundizar en el proceso evaluativo y mejorar
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Docente

sistematicamente los procesos pedagdgicos gue vivimos junto a nuestros estudiantes. A nivel colectivo,

considero que es importante plantearnos la necesidad de abrir nuestra experiencia a otros
y también de refl respecto a di tipos de

que nos permitan desarrollar una mejora continua en nuestro establecimiento.

Finalmente agregar que para poder implementar practicas que apunten a la mejora continua de

nuestros i y sus aprendizajes es necesario r y educarse, por tanto creo que este

tipo de ejercicios aporta mucho en ese sentido.

u otros elementos

7.- Finalmente, ¢te gustarfa recibir una orientacion técnica mds concreta para incluir una experiencia
de evaluacién auténtica en el nivel de 7mo basico? Fundamenta

Si, sin lugar a duda cualquier instancia que permita mejorar el quehacer pedagdgico y fortalecer los
aprendizajes siempre serd bien recibida. En relacion particular a la evaluacién, el acompafiamiento
técnico en un proceso tan importante como este es necesario, permite disefiar nuevas estrategias pero
sobre todo plantearnos desafios con los estudiantes. Considero que un manejo mas técnico de la
evaluacidn permite que como docente desarrolle méds competencias que se podrian traducir en una
mejor experiencia educativa de las y los jévenes, y por tanto implementar de maneras mis natural y
sistematicas una cultura de las altas expectativas, por tanto afirmo que una orientacion técnica podria
ser beneficiosa para la comunidad curso de 7° basico, y por tanto para nuestra comunidad educativa.

cuatro:

Evaluacién del Desarrollo del Pensamiento Complejo en estudiantes
de 7mo bésico

Documento de reflexién docente en torno a mirada de evaluacién en SERF y
posible complemento desde la Evaluacién Auténtica

Presentacién:

El presente documento forma parte de un proceso de intervencién de postgrado en el cual,
basandose en el modelo tedrico de investigacién—accién, se busca mejorar el proceso de evaluacién
de habilidades, propias del modelo SERF, en el nivel de 7mo basico del lnstitutol

Este instrumento, tiene por objetivo general reconocer las percepciones de las practicas evaluativas
implementadas, dentro del modelo SERF, en cuatro asignaturas del plan curricular perteneciente al
nivel séptimo basico y describir la percepcién de mejora que los docentes observan, podria traer a
este proceso de evaluacién, la implementacién de experiencias de Evaluacién Auténtica.

En este sentido, se solicita a cada docente que realice esta reflexién, responder con total veracidad y
P ia, en su ienci i en el nivel de 7mo bésico y
considerando, el primer instrumento aplicado y el documento orientador leido.

Instruccién:

A continuacién, se presentan preguntas de reflexién de practicas evaluativas. Responde, cada una de
ellas, basandote en tu experiencia en el nivel de 7mo basico, el proceso de esta intervencién antes
desplegado y ejemplificando cada vez que lo consideres pertinente.

Gracias, desde ya, por tu participacién profesional en todo este proceso de intervencion.

Preguntas:

1.- Luego de la lectura del documento orientador: ¢Cudl crees que es el objetivo Gltimo de la etapa
de Desarrollo del Pensamiento Complejo en SERF? ¢Se modificé de alguna manera tu percepcién
inicial? Fundamenta.

El objetivo Ultimo de la etapa del D del i jo es fi observar,
evaluar y re orientar si es que los estudiantes asimilaron de manera concreta y significativa los
conocimientos adquiridos en las otras etapas de la ruta anterior.

La verdad es que mi percepcién es muy similar a lo g: en la lectura ia, sin
embargo, no manejaba mayores estrategias para poder evaluar esta etapa. Desde ahi puedo concluir
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que los profesores nuevos incluidos en esta nueva forma de entregar conocimientos a través de SERF,
podemos optar por la posibilidad de utilizar la evaluacién auténtica como un método de evaluacion
pertinente.

2.- iCrees que la evaluacién que has hecho, este afio, de habilidades en el DPC en 7mo es coherente
con la visién que de ella tiene el Sistema SERF? ¢Por qué?

Absolutamente, creo que ha sido coherente debido a que la asignatura de ciencias naturales,
permite de manera satisfactoria unir lo tedrico (investigado en etapa anterior a DPC) con la practica.
Frente a lo anterior, es importante, desde la concepcién propia de las ciencias que la investigacién, la
elaboracién de una hipdtesis y su consecuente desarrollo empirico se concibe como un proceso ideal

fundamental del aprendizaje en los cursos. Es por lo anteri que es
importante utilizar las instancias como laboratorios y actividades practicas de indagacién frente a
naturales, i desde la literatura e investigado en diversos medios de

comunicacién, se logren desarrollar en estos espacios de PRAXIS, donde los estudiantes ponen a
prueba sus conocimientos adquirides y donde ademds el conocimiento obtenido lo observan, lo
explican y lo vivencian, en equipos de trabajo que dicho sea de paso, potencian las habilidades
sociales y emocionales del equipo curso, conllevando un desarrollo completo del estudiante, tanto en
el dmbito socioemocional como intelectual.

3.- ¢C d que lo como Auténtica podria ser una estrategia evaluativa
para implementar en este nivel y que la 1 de en nuestro
sistema? Fundamenta

Por supuesto que si. Desde la literatura expuesta, puedo como docente identificar ideas de
estrategias que permiten aumentar la motivacién frente a la asignatura y también frente al proceso
de evaluacién. Quiero permitirme expresar gue la evaluacién como tal, en nuestre sistema SERF, se
observa una cierta resi: iaalos p de

La evaluacién auténtica logra desde mi percepcién contrarrestar esta resistencia a la evaluacion
actual, porque las ideas de evaluacién estén dirigidas a que el estudiante sea el protagonista de su
propia evaluacién y que por tanto, sea él; el centro de esta instancia en su aprendizaje. Si esto
ademds le sumamos lo entretenido que puede ser el evaluarse de manera didéctica, aumentando su
curiosidad y llevando esto al “juego” podriamos estar hablando de una evaluacién organica, sincera y

ignificativa, pues el fante se haria cargo de este proceso y claramente valoraria
esta instancia de crecimiento i social y | iendo en cuenta que le servird para
su vida.

4.- En este sentido, {crees que haya alguna “situacién evaluativa real”, es decir, una posible

Il 6 ¢ que podria aportar a los Objetivos de Aprendizaje que evaluards en
tu asignatura el préximo trimestre? Si es asi, describe, muy inicial y generalmente, la idea que te
surge.

Interesante pregunta. En la actualidad, en séptimo afio basico, los estudiantes realizaron una
actividad muy ligada a esta evaluacién auténtica. Se les pidié a los estudiantes en el tema: "los
microorganismos se toman el mundo”. Después de realizar un experimento de observar el
crecimiento de levadura y pan expuesto en humedad y luz del sol tuvieron que responder unas
preguntas guiadas frente a reproduccién de microorganismos para que ellos pudieran comparar la
literatura con lo observado en sus experiencias en vivo. Luego deben describir que sucede con el
crecimi de estos T i y sus ias en nuestro cuerpo. Cuando terminaron esta
actividad, los estudiantes tuvieron que realizar un programa de television donde expusieron sus
resultados. Este programa puede ser con ellos como protagonistas, sus deditos o titeres. Lo mas bello
de esta instancia es que los estudiantes se organizaron solos, crearon guiones e incluyeron a
compafieros online, pues la empatia surgié de ellos mismos. La evaluacién la ron ellos mismos,
comentando como se sintieron y como lo pasaron en esta instancia, lo cual fue demasiado positivo
identificando:

a) Undesarrollo importante en el pueslor ylo claramente. Esto
quiere decir que el contenido fue asimilado de manera pertinente, pues utilizaron su
investigacién (retroalimentada por el docente) para la creacién de su experimento y posterior
programa de TV.

El observar la empatia que de ellos mismos aparecid frente a la necesidad de tener a sus
compafieros online en |a instancia de evaluacién, buscando ellos mismos las estrategias para
compartir esta experiencia.

=

5.- éConsideras que el documento leido te ayudé a profundizar la comprensién de algin tema
ala F

Si, me permitié constatar que mi manera de trabajo esta bien orientada al trabajo SERF, ademés
que me insta a potenciar adn mds a mis estudiantes a desarrollar habilidades cientificas desde la
practica y también desde lo socio emocional permitiendo un desarrollo integral utilizando estrategias
de evaluacién auténtica, sin saber qué era eso lo que estaba haciendo en aula. En otras palabras me
ayudo a darme cuenta como docente que mis estrategias estan acorde, sin embargo, aln me falta
aprender mds como profesor en esta instancia.

6.- ¢Consideras que el documento leido te deja ciertas necesidades de profundizar en algin aspecto
de la evaluacién? Si es asi: ¢cudles? Fundamenta.

Si, podria existir dentro del texto una contra posicién frente a la evaluacion tradicional,
permitiendo al lector poder evidenciar explicitamente cuales son los pro y los contra de ambas
estrategias © modos evaluatives. Si bien, uno como lector y especialista en el tema conoce de la
tematica, seria importante que los autores puedan plasmar una investigacién y su eventual resultado
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de esta importante comparacién, para hacer el ejercicio de re pensar, comparar vy finalmente
reflexionar lo que ustedes puedan entregar como evidencia en estos procesos evaluativos,

7.- Finalmente, {te gustaria recibir una orientacién técnica mas concreta para incluir una
iade i ica en el nivel de 7mo bésico? Fundamenta

Si, me encantarfa recibir mas orientaciones, porque como profesor me fascina ir aprendiendo
nuevas formas de encantar y evaluar a mis estudiantes, de manera que las instancias evaluativas sean
entretenidas y despierten curiosidad, felicidad y didad al de se a esta
instancia tan importante en su aprendizaje.
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