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1. INTRODUCCION

El siguiente proyecto de innovacion educativa corresponde a una investigacion
accion de enfoque descriptivo y esta dirigido a aquellos profesores que quieran
integrar dentro de sus herramientas de evaluacion formativa actividades y
estrategias enfocadas a la retroalimentacion entre pares, es decir, entre sus
estudiantes. A nivel micro, este proyecto contempla la incorporacion de estrategias
didacticas fuertemente enfocadas en desarrollar el rol del estudiante como un
agente activo de su aprendizaje. Sin embargo, a nivel macro no podemos olvidar
que el objetivo general de esta intervencidn educativa apunta a mejorar la
habilidad de produccién escrita por medio de estrategias de retroalimentacion
entre pares en el contexto de la ensefianza del idioma inglés como lengua
extranjera en estudiantes de ensefianza media. Para llevar a cabo esta innovacion
fue necesario modificar a nivel curricular las estrategias de ensefanza-
aprendizaje, incorporacion de evaluacion formativa y una redefinicion de los roles
gue cumplen los estudiantes y equipo docente en el programa English Access
Microscholarship Program en Concepcion.

Este proyecto nace como resultado de la constante inquietud del equipo
docente del programa Access Concepcién en las instancias de evaluacion,
entendida como “el juicio y anadlisis general y regular de la ensefanza,
aprendizaje, y también del curriculum a través de una recoleccién sistematica de
datos” por Hamidi (2010) que tiene lugar al inicio, mitad y término de cada
semestre académico, como una estrategia de mejora continua considerando las
necesidades y el desempefio observado en nuestros estudiantes a través de
actividades académicas, culturales y de desarrollo personal que son componentes
esenciales del programa.

En el Ultimo periodo académico 2017 y en vias de preparacién para nuestro
Summer School (escuela de verano) surge como tematica recurrente en las
discusiones académicas grupales del equipo docente el insatisfactorio desempefio
de los estudiantes de segundo afio en relacion a las habilidades de produccion
escrita contrastados con los aprendizajes esperados descritos en el programa
para el periodo en cuestion. Estos desempefios insuficientes se vieron reflejados
en distintas experiencias previas que requerian a los estudiantes la creaciéon de
textos con mayor rango de complejidad y longitud tales como: preparacion de
ensayos para postulacion a programas de intercambio, creacion de historias
narrativas cortas en proyectos literarios, escrituras de emails y cartas para practica
de contenidos gramaticales vistos en clases y creacion de bitacoras. Esto
acompafnado de los comentarios de docentes del curso que al ser consultados
sobre medidas tomadas para enfrentar esta falencia, mencionaron las dificultades
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en relacion a tiempo, estructura de clase e interés de estudiantes a trabajar esta
habilidad.

De ahi que entonces, surge mi interés por generar una solucidén con efectos a
corto y largo plazo que apoye la labor docente, logro de los aprendizajes
esperados y desarrollo de la habilidad escrita en conformidad de lo que el
programa English Access requiere en sus lineamientos.

Finalmente, el presente trabajo consta de tres capitulos correspondientes a la
elaboracion del diagnéstico, disefio de la innovacion y resultados de la
implementacion de esta. El primer capitulo esta centrado en el planteamiento del
problema, justificacion de este, marco teorico, planificacion del problema y
resultados del diagnéstico. En el segundo capitulo, se realiza una descripciéon del
disefio de la innovacion, sus objetivos generales y especificos, poblacion
beneficiada, resultados esperados y actividades a implementar y su cronograma.
Por otra parte, en el Ultimo capitulo se presenta una descripcion, analisis y
conclusiones de los resultados obtenidos luego de la implementacién del proyecto
educativo.
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2. Elaboracién del diagnéstico.
2.1 Planteamiento del problema.

Promover un rol activo del estudiante en su proceso de aprendizaje, en
particular de la adquisicion del idioma inglés, es uno de los objetivos del programa
English Access. Frente a este desafio educativo, la adecuada planificacion y
seleccion de actividades académicas por parte del docente tiene un impacto
positivo en la motivacién, monitoreo del desarrollo de habilidades, logro de
aprendizajes esperados y mejora continua en los estudiantes.

Considerando los parametros anteriormente expuestos, junto con el analisis
de observacién de clases, tareas asignadas a estudiantes y entrevistas con
profesores del programa Access, el problema detectado fue un sostenido e
insuficiente desarrollo de las habilidades de produccién escrita en el idioma inglés
en textos argumentativos. Las posibles causas correspondian a la baja frecuencia
de practica escrita, escaso tiempo para realizar retroalimentacion personalizada en
clases y el efecto desmoralizante que los resultados académicos tuvieron sobre el
desemperio de esta habilidad en los estudiantes.

Tomando en cuenta los puntos anteriores, surge como inquietud la
necesidad de generar una propuesta educativa que fomente de manera efectiva,
pertinente y sostenida una mejora en la habilidad de produccién escrita de este
tipo de textos escritos y la incorporacion de instancias de retroalimentacion
sostenidas dentro de la sala de clases como practica habitual que permita
alcanzar los estandares requeridos por el programa English Access y fomente el
desarrollo de un rol activo de los estudiantes.

2.2 Justificacién del problema.

Se hace imperante dar solucion al problema detectado en el punto anterior
debido a que, en primer lugar, uno de los pilares de la propuesta del programa
Access tiene relacion con el desarrollo de la autonomia de los estudiantes con
respecto al aprendizaje del idioma inglés como lengua extranjera. Asimismo, para
el desarrollo de las habilidades comunicativas, es decir, receptivas y productivas
simultdneamente, es vital contar con el trabajo de éstas en el contexto de una
comunidad educativa que fomente el aprendizaje colaborativo, desarrollo del
pensamiento critico y la redefinicion del rol de profesor en el aula.

La utilidad de esta intervencion se ve reflejada en el impacto positivo y
remodelador de los roles del profesor y estudiantes en relacion a la practica del
idioma inglés con énfasis en la habilidad de escritura, con lo que la relevancia de
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esta intervencion queda de este modo justificada. Esto conlleva la mejora de las
habilidades de produccién escrita, ambiente de aula y generacion de instancias de
retroalimentacion como practica habitual y enfocada en generar un cambio
significativo en el rol de los estudiantes.

En relacion a los problemas practicos que esta intervencion tiene como
objetivo resolver, podemos mencionar la escasez del ejercicio de la habilidad de
produccién escrita como una practica estable dentro de las actividades
curriculares, junto con las limitaciones de tiempo que docentes enfrentan para
poder llevar a cabo instancias de retroalimentacion o feedback personalizadas en
clases. Estas limitaciones también se relacionan con la dificultad que enfrentan los
estudiantes a la hora de evaluar la calidad de sus textos escritos. Segun Proins y
Stokking (2011) el feedback ayuda a los estudiantes a fijar distintos tipos de
estandares o metas jerarquicas para cumplir con ellas y asi establecer un criterio
tanto evaluativo como de calidad de la escritura.

Considerando el concepto de calidad y complejidad en tareas de produccion
escrita, Horwitz (2001) destaca que la ansiedad que enfrentan los estudiantes
durante estas tareas esta relacionada a una baja auto-confianza con respecto a
sus habilidades en el idioma, viéndose limitados cuando deben realizar escritos
mAas complejos como un ensayo.

Bajo este aspecto, es perentorio resolver el problema practico que involucra
la falta de practicas escritas que se caractericen por ser comunicativas,
colaborativas y significativas al mismo tiempo. A partir de lo anterior, el enfoque
comunicativo adquiere relevancia, ya que “el idioma deja de considerarse como un
listado de contenidos gramaticales a ensefar y se convierte en un medio para
comunicar significados y en una herramienta de interaccion” (MINEDUC, 2012,
p.222)
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3. Marco Tedrico.
3.1. Definicidon de retroalimentacion.

Hattie y Timperley (2007) describen el concepto de retroalimentacion o
feedback como el proceso de proveer informacion por parte de un agente ajeno
con respecto al desarrollo o entendimiento de un individuo. En este sentido, la
retroalimentacion puede ser generada por distintos emisores, es decir, el profesor
no debe ser necesariamente el Unico agente encargado de realizar este proceso.
En el presente proyecto nos enfocaremos en la retroalimentacion entre
estudiantes y el impacto de ésta en el desarrollo de las habilidades de escritura en
el idioma inglés como lengua extranjera.

Muchos investigadores han definido el concepto de retroalimentacion entre
pares donde podemos destacar a Falchikov (2000), quien describe este proceso
como la evaluacion que los estudiantes realizan del trabajo o de los logros de sus
comparieros utilizando para ello criterios relevantes. Por su parte, Brew (2003)
resalta que la evaluacion entre pares implica que los estudiantes hagan juicios y
comentarios sobre el trabajo de los otros. Por otro lado, Topping (2009) la define
como una practica en la que los estudiantes consideran la cantidad, el nivel, el
valor, la calidad y el éxito de los productos o resultados de sus pares.

Todas estas acepciones establecen la necesidad de la interaccion
comunicativa con otros agentes como base para la ejecucion de este proceso. En
tal sentido, se destaca el rol activo del estudiante y la complejidad a la hora de
evaluar considerando criterios previamente establecidos.

Del mismo modo algunos autores destacan el concepto de evaluacion como
una herramienta orientada hacia el aprendizaje, donde el concepto de evaluacion
entre pares surge como un apoyo al desarrollo del rol activo del estudiante en su
propio proceso de aprendizaje. Segun Gonzéalez, Navarro, Fernandez, Heliz, Gilar,
Sanchez y Botella (2013) definen el concepto de evaluacibn de pares como
aguella que realiza uno o varios estudiantes de sus comparfieros y fomenta el
aprendizaje activo por parte del alumnado.

Complementando lo expuesto anteriormente, Butler y Winne (1995)
describen a la evaluacién entre compafieros como un cuerpo educativo donde los
estudiantes valoran el desempefio de sus colegas cuantitativa y cualitativamente,
estimulando de forma clave el aprendizaje autorregulado del estudiante.

Finalmente y considerando estas dos Ultimas descripciones, cabe destacar
los conceptos de trabajo colaborativo y autorregulacion que conlleva la
integracion de estrategias de retroalimentacion entre estudiantes. Estas
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estrategias deben estar relacionadas a generar instancias de ayuda mutua que
tengan un impacto positivo en la mejora progresiva de los textos creados.

3.2 Retroalimentacion efectiva y sus caracteristicas.

Para que la retroalimentacion sea efectiva y contribuya a mejorar el
aprendizaje de los estudiantes, Gibbs y Simpson (2004) definen un listado de
condiciones, las cuales corresponden a proporcionar informacion detallada,
suficiente, frecuente y oportuna, la cual sea centrada en el aprendizaje, vinculada
al proposito de la tarea y los criterios de evaluacion. Asimismo, la
retroalimentacion entregada debe ser comprensible para los estudiantes con el
propésito de hacer que estos actien conforme a la retroalimentacién para mejorar
su trabajo y aprendizaje.

Complementando y reforzando dicha definicion, Hattie y Timperley (2007)
clasifican la retroalimentaciéon en relacion al producto final, al proceso y
autorregulacion en el contexto del desarrollo de habilidades de produccién escrita.
En la primera categoria, los autores destacan la entrega informacion necesaria
para que el estudiante identifique aquello que logré, reciba orientaciones respecto
al contenido y analice su trabajo en funcién de lo esperado.

En relacion a la retroalimentacion sobre el proceso el énfasis esta en la
redaccion de un texto, es decir, si el estudiante pudo identificar las ideas
principales del tema, si conectd las mismas durante el discurso, entre otros
aspectos que le permitan al estudiante reflexionar sobre la aplicacion de la tarea.

Por ultimo, la retroalimentacién acerca de la autorregulacion es descrita por
estos autores como toda informacioén acerca de la habilidad de los estudiantes
para dirigir su propio aprendizaje orientados a la autoevaluacion, definicién de
metas enfocadas en tareas futuras o estrategias especificas que ellos puedan
aplicar a lo largo de su proceso de aprendizaje e impacten positivamente en el
desarrollo de sus habilidades.

De este modo, Hattie y Timperley (2007) describen una serie caracteristicas
gue deben cumplirse para llevar a cabo la retroalimentacion de forma efectiva, las
cuales son expuestas en el siguiente esquema (Figura 1).
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Oportuna en
tiempo Confirma lo
Orientada a la alcanzado (y
meta Iz no
alcanzado)

Descriptiva

Caracteristicas de
las buenas
practicas de

retroalimentacion

Premueve la
autoevaluacion y
autodireccion

Frecuente

Figura 1: Caracteristicas de retroalimentacion efectiva segun Hattie y Timperley.(2007)

Por otro lado, Asghar (2009) destaca el impacto positivo de recibir
retroalimentacion de los compafieros, viendo esto reflejado en la mejora de la
confianza, la autoeficacia, y la oportunidad para escuchar las opiniones de los
demas. De forma contraria, Weaver (2006) describe cuatro tipos de
retroalimentacion inutiles relacionadas a comentarios demasiado generales o
vagos, carentes de orientacién especifica, enfocados en aspectos negativos y no
relacionados con los criterios de evaluacion.

Desde esta Optica, el proceso de retroalimentacion es visto desde una
vision positiva que se lleva a cabo en una comunidad de aprendizaje resaltando la
calidad de los comentarios, intencionalidad y utilidad de estos con el fin de
proveer a los estudiantes con informacion Gtil que sea un aporte para cumplir con
el propésito de la tarea y criterios de evaluacion.

Por otro parte, Reynolds (2013) destaca una seria de sugerencias para
ejecutar de forma exitosa una retroalimentacion efectiva. Dentro de los pasos
mencionados estan:

o Incluir aspectos positivos resaltando lo que el estudiante realizé de forma

satisfactoria.
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o Guiar la retroalimentacion mediante la secuencia Cumplido — Correccion -
Ejemplo.
o Incluir sugerencias que aporten al logro del objetivo por parte de los
estudiantes.

Considerando los aspectos mencionados por este autor, se puede deducir
que la entrega de retroalimentacion debe seguir una secuencia logica y
preestablecida, que en una primera instancia es modelada por el profesor para
luego ser ejecutada de forma autonoma por el estudiante, incorporando la
estructura descrita por Reynolds.

A su vez, Ibarra, Rodriguez y GOmez (2012) destacan el componente de
aprendizaje colaborativo por las dindmicas de ayuda y colaboracion que se
pueden mostrar a lo largo del curso utilizando esta herramienta de evaluacion,
puesto que dicha evaluacién es recibida por agentes de estatus similar. En
relacion al componente colaborativo, Rollinson (2005) sefiala que la
retroalimentacion de pares requiere que los estudiantes participen en la
comunicacion colaborativa, llevando a cabo una serie de diferentes interacciones
sociopragmaticas, que incluyen argumentar, explicar, aclarar y justificar. Estas
interacciones fomentan habilidades de pensamiento metacognitivo superiores a
medida que evallan los comentarios de sus pares y deciden si incorporarlos o no
en las versiones mejoradas de textos subsiguientes en el caso de tareas de
produccion escrita.

Siguiendo esta misma logica, Wiggins (1993) considera como
retroalimentacion aquella clase de informacién que proporciona al estudiante
conocimientos directos que puede utilizar tanto en su desempefio actual como en
el esperado, a fin que este pueda entender en qué etapa se encuentra dentro de
su proceso de aprendizaje y qué se espera que logre.

Complementariamente, Irons (2007) resalta su aspecto formativo con el
propdsito de mejorar las experiencias de aprendizaje y motivacion en los
estudiantes. Asimismo, Nicol y Macfarlane-Dick (2006) sefialan la
retroalimentacion como un proceso gue apoya a los estudiantes a tomar el control
de su propio aprendizaje y convertirse en aprendices autorregulados, que permite
a estos desarrollar una comprension de los estandares que potencialmente puede
luego transferirse a su propio trabajo.

En consecuencia, la necesidad de establecer el rol del estudiante en este
proceso es vital para llevar a cabo instancias de retroalimentacion entre pares que
sean efectivas y proporcionen aportes en el aprendizaje. Este nuevo rol demanda
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desarrollar habilidades de pensamiento critico y promover conductas que faciliten
el trabajo colaborativo.

A fin de favorecer la efectividad de la retroalimentacion, Wiggins (2012)
destaca tres conceptos: valoracion, orientacion y devolucion. El primer concepto
se relaciona a la entrega de juicios de valor acerca del trabajo realizado por los
estudiantes, sea en forma de calificaciones o por medio de expresiones tales
como «te felicito», «debes esforzarte mas», «insuficiente», etcétera. La orientacién
consiste en sugerencias acerca de como mejorar el trabajo en relacion a lo
esperado. Por ultimo, la devolucién es informacion que le permite al estudiante
comparar lo que intentd lograr con lo que efectivamente hizo con el proposito de
ayudarlo a darse cuenta por si mismo de lo que ha logrado o no.

Carless (2015), destaca las tres funciones de la evaluacion formativa
orientada al aprendizaje, las cuales permiten apoyar el aprendizaje de los
estudiantes, enjuiciar la calidad del desempefio de los estudiantes y satisfacer las
necesidades de rendicion de cuentas institucional. La idea desarrollada por
Carless (Carless, Hounsell, 2007) menciona el proceso de retroalimentacion
sostenible destacando cuatro caracteristicas:

1. Dialogo entre estudiantes sobre lo que constituye calidad.

2. Procesos que requieren que los estudiantes supervisen y evallen su
aprendizaje.

3. Procesos que apoyan la planificacion del aprendizaje del estudiante.

4. Compromiso de los estudiantes en el tiempo en instancias de retroalimentacion
para fomentar el rendimiento en distintas etapas de las tareas asignadas.

Tomando en consideraciéon estos cuatro aspectos, Jette G. Hansen y Jun
Liu (2005) disefiaron una guia para profesores en distintas etapas del proceso de
retroalimentacion en tareas de escritura. En tabla 1 se sefialan los principios
sugeridos en las distintas etapas.
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Planificar cuando seran incorporadas instancias de retroalimentacion entre pares en el proceso
de escritura.

Decidir cuando incorporar los comentarios del profesor en el proceso de escritura.

Discutir y analizar experiencias previas de estudiantes en relacion a trabajo grupal y
retroalimentacion.

Crear un ambiente idoneo para desarrollar la confianza entre estudiantes.

Seleccionar el modo de retroalimentacion, es decir, escrito, oral, mixto o computarizado.

Previo

Disefiar material apropiado y con un propdésito claro en relacion a la tarea, enfoque y aspectos
a evaluar por pares.

Ejemplificar el proceso de retroalimentacién entre pares utilizando material y ejemplos
concretos que ayuden a estudiantes a comprender la tarea a desarrollar.

Asignar suficiente tiempo para familiarizarse con procedimientos de retroalimentacion y
establecer actividades de simulacion.

Proveer a estudiantes con estrategias linglistica, es decir, expresiones y vocabulario
necesario para comunicar sus ideas y opiniones claramente.

Monitorear progreso en estudiantes de forma grupal e individual.

Durante

Incentivar a estudiantes a incorporar estrategias y realizar preguntas a sus pares.

Conectar las tareas de retroalimentacién con otras actividades de clases.

Reagrupar a estudiantes para lectura de sus textos finales.

Posterior

Generar instancias de discusion sobre las actividades realizadas.

Tabla 1: Etapas del proceso de retroalimentacion y sus principios. (Jette G. Hansen y Jun Liu,2005)
3.3 Proceso de escritura en el idioma inglés como lengua extranjera.

Segun Donald Graves (1994), el proceso de escritura estd compuesto por
cinco etapas. Estas cinco fases contemplan pre-escritura, redaccién, revision,
edicion y la etapa final de publicacion.

La etapa de pre escritura contempla una lluvia de ideas (brainstorming) para
reunir y organizar las tematicas e informacion a incluir en el texto a trabajar. En la
etapa de redaccion, los escritores comienzan el primer borrador de su trabajo. La
etapa de revisibn permite a los escritores revisar su trabajo en términos de
contenido. En la etapa de edicién, los escritores miran hacia atras en su trabajo,
buscando errores ortograficos y gramaticales. Finalmente, el proceso termina con
la publicacion del texto final.

En relacion a las diferentes etapas de este proceso, Barr (1983) plantea que
la redaccion de multiples borradores mejora la calidad de la escritura en los
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estudiantes. De igual modo, Chew (2006) explica que, en los primeros borradores,
los estudiantes se enfocan en el nivel macro al expresar sus ideas. En los
segundos borradores, los estudiantes enfatizan el nivel micro de vocabulario,
gramatica y ortografia. En los terceros borradores, los estudiantes hacen su mejor
esfuerzo para hacer escritos perfectos tanto en el contenido como en la forma.

En este sentido, el proceso de escritura se ve vinculado a una secuencia de
actividades que estan interrelacionadas. Esta secuencia sigue un orden légico e
involucra la constante revision y analisis critico de distintos aspectos que son
relevantes a la hora de disefiar un texto escrito con un propdsito comunicativo.
Desde esta postura, Chew (2006) enfatiza que el proceso de escritura debe incluir
lluvia de ideas, tres borradores, revision por pares y entrega de comentarios,
corroborando asi lo propuesto por Graves.

Adicionalmente, Chew (2006) afirma que la incorporacion de las actividades
previamente mencionadas favorece la autonomia y responsabilidad que deben
ejercer los estudiantes en su propio aprendizaje. En este caso, cumplir con los
roles de escritor y lector involucra un enfoque en el proceso mas que en el
producto final, lo que impacta positivamente en la habilidad de produccion escrita
(White & Arndt, 1991; Jordan, 1997; Liu & Hansen, 2002).

En relacion a la incorporacion de actividades de retroalimentacion entre
estudiantes como parte del proceso de escritura, Hu (2005) lo destaca como un
método educativo innovador de aprendizaje cooperativo, ya que la revision por
pares juega un papel preponderante en la escritura orientada a procesos y es
considerada como un acto social, donde este tipo de retroalimentacion promueve
una "relacion de colaboracién y un sentido de audiencia" (Grabe & Kaplan, 1996,
p.380). Es asi que al momento de evaluar textos escritos se debe considerar la
preparacion de los estudiantes.

En este sentido Sommers (1980) distingue dos tipos de revision: la revision
de escritores menos experimentados y la de escritores experimentados. El primero
se centra en el vocabulario y los errores gramaticales, mientras que el segundo se
ocupa del desarrollo del contenido y la organizacion de las ideas. Por lo tanto, los
profesores deben guiar a los estudiantes a aplicar lo que hacen los escritores
experimentados en la etapa de revision (Sommers, 1980, pp. 386-387).

En definitiva, el desarrollo de la habilidad de produccion escrita incluye
instancias de trabajo colaborativo e individual, donde la interaccion entre
estudiantes juega un rol fundamental para el desarrollo del habilidades de
pensamiento critico enfocadas al proceso y no solo al resultado final en la creacion
de un texto escrito.
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4. Planificacién del Diagnostico
4.1. Contexto Educativo y Participantes.

El Programa de becas de inglés English Access Microscholarship Program
es auspiciado por el Departamento de Estado de Los Estados Unidos de América
en diferentes paises con el propdsito de entregar a adolescentes de sectores
vulnerables la oportunidad de aprender el idioma inglés, conocer aspectos de la
cultura americana y desarrollar habilidades sociales y comunicativas que apoyen
su desarrollo como lideres dentro de sus comunidades.

Desde su comienzo en el afio 2004, aproximadamente 95.000 estudiantes
en mas de 85 paises han participado en el programa llegando a Chile el afio 2008.
En la actualidad el programa se desarrolla en diversas ciudades de nuestro pais
donde participan adolescentes de distintos establecimientos educacionales de
ensefianza media, municipales y/o subvencionados, procedentes de sectores en
desventaja econdmica.

En Concepcidn, el programa English Access es administrado por el Instituto
Chileno Norteamericano de Cultura, quienes ofrecen su infraestructura,
administracion y apoyo docente para su implementacion. Este sigue los
lineamientos establecidos por el Departamento de Estado de los Estados Unidos
en la propuesta académica disefiada en conjunto con el equipo docente a cargo
del programa y consiste en dos afios de entrenamiento intensivo en el idioma
inglés. Su principal objetivo es apoyar el aprendizaje de este idioma y potenciar en
los jévenes sus capacidades de liderazgo, pensamiento critico y valores
orientados al bien comun. Adicionalmente, el programa desarrolla habilidades
comunicativas aumentando las posibilidades de mejores perspectivas
educacionales, participacion en futuros intercambios y estudios en los Estados
Unidos. Cabe mencionar que existe un gran grado de flexibilidad en el disefio
curricular, recursos y seleccion de metodologias a utilizar, lo que constituye una
ventaja a la hora de implementar innovaciones educativas como la pretendida por
este proyecto.

Se mencionaran dos tipos de actores claves en este diagndstico: los
estudiantes y la docente. En primer lugar, los estudiantes conforman un curso
compuesto de 10 mujeres y 10 hombres, quienes cursan el cuarto periodo
académico y representan el 100% de los actuales participes del programa en
Concepcidn. Previo a su ingreso, se utilizan herramientas de analisis de perfil
socioeconémico y académico tales como: informes de disciplina, rendimiento
estudiantil, cartas de recomendacion de profesores y fichas de postulacion; a fin
de cumplir con el propésito de elegir a quienes se caractericen por demostrar un
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buen desempefio académico, disciplina y motivaciéon por aprender el idioma
inglés. En segundo lugar, el equipo docente del programa requiere profesores de
inglés certificados y con experiencia profesional de al menos 5 afios en la
ensefianza del idioma inglés con adolescentes. En este particular, la docente que
participa de este diagnostico cumple con los requerimientos exigidos por el
programa y desempefia el rol de docente a cargo del taller de conversacion y
escritura (Conversation Club)

4.2 Descripcion de instrumentos de recoleccion de datos.

En el proceso de planificacion del diagnostico se utilizaron distintas
herramientas de recolecciébn de datos que permitieron tener una visibn mas
balanceada, integral y profunda sobre el uso de estrategias de retroalimentacién
formativa entre pares en el proceso de evaluacion de habilidades de produccion
escrita desde la vision de estudiantes y docente. A continuacion se describe cada
uno de estos instrumentos.

4.2.1 Arbol del problema.

Se define como “una técnica participativa que ayuda a desarrollar ideas
creativas para identificar el problema y organizar la informacion recolectada,
generando un modelo de relaciones causales que lo explican” (Martinez vy
Fernandez, 2010).

Se ha seleccionado esta herramienta de recoleccion de datos debido a que
facilita la identificacién de datos que son vitales para establecer el problema inicial
a estudiar y sus posibles causas y efectos en los actores claves de la comunidad
educativa. Complementariamente esta herramienta aporta en la vinculacion de
causales y consecuencias en relacion al problema identificado.

4.2.2 Informe y Matriz FODA.

La metodologia de estudio conocida como Analisis o Matriz FODA tiene
como objetivo analizar “la situacion real de una organizacién en su contexto y de
las caracteristicas internas de la misma, a efectos de determinar sus Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas” (Ballesteros et al., 2010).

Esta herramienta es (til para identificar variables internas y externas que se
relacionan al problema que genera la necesidad de esta intervencién educativa, ya
gue permite sintetizar en un solo modelo las carencias que generan el problema a
analizar, las fortalezas de la institucion educativa y programa a intervenir, las
caracteristicas socioeconOmicas, sociales, y de formaciébn de los actores
(profesores, estudiantes, coordinacion), y los recursos con los que se cuenta para
poder generar una solucion holistica y con proyeccion a futuro.
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4.2.3 Entrevista semiestructurada.

Canales (2016) la define como "la comunicacion interpersonal establecida
entre el investigador y el sujeto de estudio, a fin de obtener respuestas verbales a
las interrogantes planteadas sobre el problema propuesto” (p. 163-165)

Basado en la definicion previamente expuesta, esta herramienta sirve al
propésito de recopilar de primera fuente datos, aclarar términos, identificar
ambigiedades y reducir formalismos gracias a la flexibilidad de su estructura y
diversa profundidad de las preguntas que la componen.

4.2.4 Encuesta online.

Segun Garcia Fernando (2014), una encuesta es entendida como “una
investigacion realizada sobre una muestra de sujetos representativa de un
colectivo mas amplio, utilizando procedimientos estandarizados de interrogacion
con el fin de obtener mediciones cuantitativas de una gran variedad de
caracteristicas objetivas y subjetivas de la poblacién” (p.4)

Para este estudio se privilegia el uso de una encuesta online para poder asi
recabar informacidén concerniente al concepto de retroalimentacion, estrategias
usadas en el aula, habilidades del estudiante y trabajo colaborativo. De acuerdo a
la teoria, debido a la gran cantidad de variables a analizar, participantes y datos a
recolectar se ha seleccionado esta herramienta por sus ventajas practicas en
término de rapidez, accesibilidad a los datos de manera remota y posibilidades
gue ofrece para su analisis digital.

5. Resultados del Diagnéstico.

A continuacion, se presenta una sintesis y analisis de la informacion recopilada
por instrumento.

5.1 Instrumento 1: Arbol del problema.

Al analizar la descripcion de posibles causas, se identifica una correlacion
entre los roles asignados al estudiante, al profesor y la lentitud en la toma
oportuna de decisiones para alcanzar los objetivos establecidos por el programa.
Lo que tiene por efecto en el docente la falta de competencias que promuevan una
vision critica de su proceso de ensefianza para la correcta toma de decisiones.
Asi mismo, se evidencia una similitud entre las causas y efectos relacionados al
rol del estudiante, donde se tiende a adoptar mas bien un rol pasivo y dependiente
de criterio del profesor.
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En relacion al problema, se identifica como una necesidad la inclusion de un
sistema de retroalimentacion entre estudiantes, que sirva como apoyo al desarrollo
de habilidades de produccion escrita y promueva la autonomia en el aprendizaje.

En anexo A se incluyen como posibles causas de la inexistencia de un
proceso sistemético de retroalimentacion entre pares diferentes factores, tales
como: falta de tiempo en sesiones presenciales, baja autonomia en estudiantes,
escasa comunicacion en relacion a desempefio académico entre ellos y docente
carente de herramientas o estrategias metodologicas para guiar y monitorear a
estudiantes en procesos de reflexion y retroalimentacion.

En relacion a los efectos negativos de esta problematica educativa en los
estudiantes, estos se podrian ver relacionados al bajo desarrollo de estrategias de
regulacion, habilidades de andlisis critico y disposicion al aprendizaje.
Adicionalmente, la vision del docente se ve limitada al no recibir informacion
externa sobre el avance de sus estudiantes, acotando el apoyo que éste puede
entregar para consolidar los aprendizajes esperados.

5.2 Instrumento 2: Informe y Matriz FODA.

Luego de identificar y analizar los diferentes factores internos y externos del
programa English Access, que se vinculan a la necesidad de implementar un
proceso de retroalimentacion entre pares de forma sistematica, se generan
objetivos estratégicos que se enfocan a apoyar la labor docente y promover
nuevas estrategias y metodologia dentro del aula, las cuales generen un impacto
positivo en la integracion de actividades de retroalimentacion y reflexién. Se
identifican como actores relevantes docente, estudiantes y comunidad educativa
del programa English Access Concepcion. (Ver Anexos By C)

Con el objetivo de identificar los elementos internos y externos del
programa English Access Concepcion y su comunidad educativa en el contexto de
la problematica descrita en el arbol del problema, se emplean un informe y matriz
FODA. El cual, tras su posterior andlisis, brinda informacién de soporte en pro de
la planificacion estratégica, que conlleva a la consecucion de objetivos que el
programa precisa. Dentro de las posibles estrategias se plantean las siguientes:

a. Implementar sistema de capacitacion docente permanente, centrado en el
estudiante y dirigido al aprendizaje del idioma inglés.

b. Incorporar nuevas estrategias y herramientas pedagogicas en el programa
English Access, que fomenten el rol activo y aprendizaje colaborativo del
estudiante.
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c. Organizar talleres para compartir y generar mejores practicas docentes: entre
profesores de establecimientos de nuestra ciudad y equipo académico del
programa English Access.

d. Incorporar sistema de planificacion, enfocado en el desarrollo de habilidades
productivas y receptivas en el idioma inglés.

e. Integrar actividades de reflexion y retroalimentacion entre estudiantes durante
sesiones presenciales.

En sintesis, se identifica la necesidad de gestionar e implementar mejoras
enfocadas a aumentar la participacion de los estudiantes en su proceso de
aprendizaje. Y a su vez, capacitar al cuerpo docente con las herramientas y
estrategias necesarias para monitorear, apoyar el avance y consolidacion del
aprendizaje en estudiantes.

5.3 Instrumento 3: Entrevista semiestructurada.

Se aplica dicho recurso de diagndstico, con el fin de recopilar informacion y
detalles de la vision que posee la docente del programa English Access sobre la
problematica educativa a investigar, es decir, determinar la existencia de practicas
docentes que se relacionen a la incorporacion de estrategias de retroalimentacién
entre estudiantes, e identificar aquellas caracteristicas requeridas por los mismos,
para poder implementar dichas practicas en su rutina académica.

La entrevista estd compuesta de doce preguntas distribuidas en las
siguientes dimensiones: (1) conceptos tedricos del tema, (2) actividades de clase y
(3) perfil del estudiante. (Ver anexo D)

En relacién al andlisis de datos se utilizara la técnica de analisis tematico,
donde se identifican los aspectos relevantes por dimension en relaciéon a
problematica educativa y frecuencia de estos:

5.3.1Dimensién 1: Concepto tedrico de retroalimentacion.

Con respecto a esta dimension, se evidencia que la docente no posee un
conocimiento del concepto derivado de su formacion docente y carece de
aspectos técnicos relacionados a retroalimentaciéon que puedan validar o fortalecer
su practica docente. En figura 2, la entrevistada describe de forma general el
concepto de retroalimentacion en base a su experiencia docente en el programa
English Access, donde se identifican cinco aspectos. No se identifican datos
vinculados a una percepcién negativa del concepto de retroalimentacion.
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DIMENSION 1: Concepto de retroalimentacién

Retroalimentacidn entre pares 1
Retroalimentacidn del profesor 2
Sugerencias de mejora 2
Retroalimnetacian grupal 3
Visidn positiva de la retroalimentacidn 3

Figura 2: Gréfico de frecuencia dimensién 1.

5.3.2 Dimensién 2: Actividades de clases.

Respecto a esta dimension, se evidencia la integracion de diversas
actividades de interaccion como practica sistematica dentro de la rutina de clases.
En figura 3, docente expresa en la mayoria de sus respuestas ejemplos de
proyectos o tareas donde estudiantes desempefian un rol activo en actividades de
enfoque comunicativo en la produccion del idioma inglés, enfatizando la
produccién oral.

DIMENSION 2: Actividades de clases

Activides de produccin escrita

Juegos

1)

Actividades de produccidn oral

%]

Actividades de vocabulario 3

Figura 3: Gréfico de frecuencia dimension 2.

5.3.3 Dimensién 3: Perfil del estudiante.

El docente sefiala diversos aspectos que caracterizan a sus estudiantes y que
influyen de manera positiva y/o negativa en el desempefio académico de estos. En
figura 4 se presenta listado de caracteristicas mas recurrentes en las respuestas
de la docente.
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DIMENSION 3: Perfil del estudiante

Confiarza

Limitaciones lingli sticas

Uso de pensamiento reflexivo

Compafierismo

Disciplina

Motivacion

Figura 4: Gréfico de frecuencia dimension 3

5.4 Encuesta online.

Esta herramienta fue aplicada a los veinte estudiantes del programa English
Access que representan a la totalidad de los participantes en la actualidad. La
encuesta tiene como objetivo recolectar informacién sobre incorporacion de
procesos de retroalimentacion entre estudiantes en actividades de produccion
escrita, e identificar percepcién de estos sobre el impacto e importancia de la
retroalimentacion entre pares para logro de sus objetivos académicos.

La encuesta estd compuesta de doce preguntas distribuidas en las siguientes
dimensiones: (1) concepto de retroalimentacion, (2) practica en el aula y (3)
habilidades del estudiante y trabajo colaborativo. (Ver anexo E)

Los datos recopilados en relacion a descripcion de participantes sefialan que
curso estd compuesto por 50% de mujeres y 50% de hombres identificandose una
edad promedio de 15 afos. Adicionalmente, el 60% de dichos estudiantes
pertenecen a establecimientos subvencionados y el 40% a establecimientos
publicos de la comuna de Concepcion y sus alrededores.

5.4.1Dimensién 1: Concepto de retroalimentacion.

El 65% de los participantes reconoce conocer el concepto de retroalimentacion
destacando los conceptos de ayuda y busqueda de mejoras. Las definiciones
entregadas por ellos no representan un conocimiento optimo referente a
retroalimentacion entre pares, las cuales incluyan caracteristicas representativas,
conceptos técnicos y variables involucradas en el proceso. En general, las
definiciones entregadas incluyen referencia a intercambio de opiniones, ayuda
para comprender contenidos y la busqueda de mejoras en relacion a contenidos.
Sin embargo, estas definiciones involucran aspectos mas alld de la simple
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correccion destacando el impacto de la critica constructiva, apoyo mutuo y
progreso. A continuacion, se presenta tabla (Tabla 2) con muestra de respuestas.

Dimension 1: CONCEPTO DE RETROALIMENTACION
Pregunta 4 Pregunta 5

¢Conoces el término | ; como definirias el concepto "retroalimentacion entre compaferos"?

‘retroalimentacion entre | Escribe una breve definicion.
pares (compaferos)”?

Ejemplos

R1: Ayudar a nuestros compafieros y sefialarles sus errores en una forma de
critica constructiva

R2: Pedir opiniones para mejorar las condiciones.

R3: Es una técnica de estudio, en la cual, en conjunto con mis compafieros,
podemos ayudarnos unos a otros y asi

R4: mejorar el trabajo del estudiante, al resaltar el progreso en lugar de la
deficiencia.

Tabla 2: Resumen dimension 1.
5.4.2 Dimensién 2: Practica en el aula

El 100% de los encuestados indica que utiliza algunas de las estrategias de
retroalimentacion mencionadas en preguntas 6 y 7 e identifica actividades de
retroalimentacion en su rutina de clases. Dentro de las mas utilizadas se menciona
el uso de pautas de evaluacion entregadas por profesor, trabajo colaborativo con
comparfieros y solicitud de opiniébn de docente sobre avances de proyectos de
manera oral, lo cual se ve evidenciado en el escaso uso de comentarios escritos,
rubricas y pautas de cotejo. A continuacion, se presenta tabla resumen (Tabla 3).

Dimensiéon 2: PRACTICA EN EL AULA

m Solicitar pautas de evaluacion a profeson(a).

Pregunta 6

Cuando debes entregar
un  proyecto  grupal,
¢Cuédl o cuales de las
siguientes estrategias
utilizas para mejorar el
producto final a entregar
previo a evaluacion del
profesor? Selecciona
todas las que apliquen.

= Comentar con mis compafier@s la pauta de
evaluacion.

= Clarificar aspectos de pauta gue son confusos.
m Repariir tareas con mis compafier@s de grupo.

m Solicitar a mis compafier@s comentarios sobre
mi parte del frabajo/proyecto.

= Hablar con elfla profesor(a) para solicitar su
opinion de mis avances en el proyecto/irabajo.

Compartir mis avances con integrantes de mi
grupo de trabajo.

Intercambiar opiniones con compafier@s de otro
grupo que realiza una tarea similar a la mia.

Otros
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Pregunta 7

¢Cual o cudles de los
siguientes instrumentos
utilizas para evaluar el

m Rlbricas.

m Checklists (pautas de cotejo).

trabajo de tus = Conversaciones en clases con mis
compafier@s dentro del compafier@s.

programa Access? m Conversaciones fuera de clases con
Selecciona todas las mis compafier@s.

que apliquen = Comentarios por escrito a mis

compafier@s.
= Mo utilizo ningln instrumento

m Otros

Tabla 3: Resumen A dimension 2.

Adicionalmente, la mayoria de los estudiantes sefiala que reciben
comentarios de sus compaferos sobre sus proyectos en diversas etapas (inicio,
desarrollo y final). Asimismo, el 100% de ellos indica la importancia de recibir
dichos comentarios en todas las etapas, por lo que se puede inferir que se han
integrado ciertas estrategias de retroalimentacion enfocadas a la mejora del
producto final en proyectos desarrollados por estudiantes de manera informal y
generada por distintos agentes. En el siguiente cuadro (Tabla 4) se presenta
resumen de respuestas correspondientes a preguntas 9, 10y 11.

Dimension 2: PRACTICA EN EL AULA
Pregunta 9
¢Recibes comentarios de tus compafier@s para mejorar
tus trabajos/proyectos?

Pregunta 10

¢ Cuando recibes esos comentarios? Marca
una o todas las alternativas que te 2g
identifiquen.

25

15

Pregunta 11 10 10
¢En qué etapa(s) crees que es necesario T
recibir comentarios de tus compafer@s s 4

para mejorar tu trabajo/proyecto? Marca

una o todas las alternativas que te 0

identifi Al inicio del Durante el desarrollo Al final del
identifiquen. proyecto/trabajo. del proyectotrabajo. proyectoftrabajo.

=Pregunta 10 = Pregunta 11

Tabla 4: Resumen B dimensién 2
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5.4.3 Dimension 3: Habilidades del estudiante y trabajo colaborativo.

Dentro de las habilidades mencionadas, el 80% de los encuestados indica que
la capacidad de entregar comentarios claros y precisos, identificar aspectos
logrados y no logrados que ayuden a sus pares a realizar un mejor trabajo a traves
de criticas constructivas son habilidades relevantes en el proceso de
retroalimentacion entre pares. De forma contraria, solo el 20% de los estudiantes
seflalan la importancia del correcto uso de ridbricas para entregar
retroalimentacion a compafieros. A continuacion se representa cuadro resumen
(Tabla 5).

Dimension 3: HABILIDADES DEL ESTUDIANTE Y TRABAJO COLABORATIVO

Pregunta 12
Si necesitas hacer comentarios sobre el trabajo de tus compafier@s, ¢Cuél o cudles de las siguientes
habilidades crees que son necesarias?

= Ser capaz de entregar criticas constructivas a un compafier@
sobre un trabajo en proceso o realzado.

®Saber utilizar rdbricas para organizar mis comentarios.

Ser capar de identificar aspectos logrados y no logrados que
ayuden a mi compariera a realizar un mejor trabajo'proyecta.

mSer consciente de |a importancia de una actitud critica para
generar instancias de mejoramiento del trabajo/ proyecto de
mis compafier@s.

mSer capaz de entregar comentarios clarosy precisos con
respecto al trabajo/proyecto de mis compafier@ s.

Tabla 5: Resumen dimension 3.
5.5 Conclusiones

Segun el andlisis de los datos obtenidos luego de la aplicacion de los
instrumentos descritos previamente, se concluye lo siguiente:

a. Docente y estudiantes reconocen aspectos relacionados a la retroalimentacion
entre pares (estudiantes) y destacan los efectos positivos que esta puede tener en
el aprendizaje de los estudiantes y desarrollo de habilidades.

b. Se identifican uso de estrategias de retroalimentacion, pero no de forma
sistematica y mayoritariamente de manera oral entre estudiantes.

c. En relacién a las caracteristicas del grupo curso y docente involucrado en
proceso de diagnostico, se reconoce una buena disposicion para integrar
actividades de retroalimentacion en su rutina académica y practica docente
respectivamente.

Pagina | 21



6. Disefio de la Innovacion.
6.1 Descripcion general.

Esta innovacién educativa tiene por objetivo mejorar la habilidad de produccion
escrita del idioma inglés en estudiantes del programa English Access a través del
uso de estrategias de retroalimentacion entre pares.

El proyecto se llevo a cabo en el mes de enero de 2018, periodo de diez dias
denominado English Access Summer School, el cual se compone de sesiones
diarias presenciales de 6 horas cronolégicas distribuidas en: 4 horas de inglés
comunicativo, 1 hora de conversation club y 1 hora de Project session. La
implementacion descrita en este informe, esta vinculada a la clase de Project
session, la cual es dirigida por una profesora de inglés, con mas de 10 afios de
participacion en el programa y conocimiento previo de los integrantes del curso por
mas de un afio académico.

Para efectos de esta intervencion, se reemplazo la hora de Project session por
taller de escritura denominado Peer Writing Workshop y se facilitdé a la docente
encargada planificaciones, material de clases y rabrica analitica a utilizar durante
el proceso de escritura, el cual consiste en la creacion de textos argumentativos
segun tematicas entregadas al inicio de las sesiones presenciales. Este disefio se
basa en los resultados obtenidos durante el proceso del diagndstico descrito en la
seccién 5, cuyos mayores hallazgos se resumen a continuacion:

a. El problema tentativo descrito al inicio de ese informe se confirma como
problematica educativa a investigar en este proyecto de investigacion accién
luego de finalizado el proceso de diagnéstico.

b. Dentro del analisis de datos se identificaron dos agentes relacionados a la
problematica, es decir, estudiantes y docente. Ambos evidenciaban un deficiente
conocimiento y practica de estrategias de retroalimentacion entre pares
especificamente en el ambito de la produccion escrita.

c. Para efectos de esta intervencion, se consideraron dos instancias de
entrenamiento en estrategias de retroalimentacion. La primera de ellas tuvo lugar
con docente encargada de implementar el taller Peer Writing Workshop. Esta
instancia fue mas breve que la disefiada para los estudiantes, tomando ventaja del
entrenamiento y capacitacion profesional de la docente.

d. Tomando en consideracion el punto c, el foco de este proyecto de intervencion
se concentra en capacitar a los estudiantes con estrategias de retroalimentacion
entre pares que aporten a un desarrollo sostenido de la habilidad de produccion
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escrita y generen un rol mas activo y autbnomo que puedan impactar
positivamente en las otras habilidades del idioma (Reading, listening y speaking)

e. Como parte de los datos recabados, se identifica que la mayoria de las
actividades de produccion escrita, estaban enfocadas a responder preguntas con
textos breves, en su mayoria descriptivos e informales. Por esta misma razén, se
privilegia el uso de textos argumentativos, ya que dan lugar no sélo a una mayor
extension y riqueza de vocabulario, si no que incrementan el uso de pensamiento
critico al tener que fundamentar respuestas con razones, ejemplos y detalles.

Por todos los argumentos previamente descritos, se considera que la
metodologia planteada en el Peer Writing Workshop es una respuesta adecuada a
la probleméatica detectada, a los cuales se suman los siguientes fundamentos
tedricos. En primer lugar, la estructura del taller sigue los principios establecidos
por Graves (1994) considerando que las tareas de escritura deben desarrollarse a
lo largo de cinco etapas descritas en la secciéon 3.3 del Marco Teérico. En segundo
lugar, el trabajo de taller demanda un trabajo donde todos los estudiantes
interactian de forma colaborativa, lo cual segun Rollinson (2005) forma parte del
ambiente necesario para fomentar una retroalimentacion efectiva, tomando en
cuenta que el trabajo propuesto involucra también el uso de habilidades de
produccién y recepcion en el idioma inglés para lo cual es vital contar con
interlocutores para privilegiar el enfoque comunicativo en el proceso de creacion y
revision de textos argumentativos.

Carless (2015) ademas establecié que las funciones de evaluacion formativa
como las incluidas en todas las sesiones de esta intervencion, deben cumplir con
los criterios de ser: dialdgicos, con compromiso, supervisados y evaluados, roles
gue se esperan sean asumidos por los estudiantes con el apoyo de la docente en
su rol de monitora y reguladora de la interaccion dentro de la clase. Por eso
mismo, y como lo plantea Wiggins (2012) la naturaleza de la retroalimentacion
entre pares debe cumplir con los principios de valoracién, orientacion y devolucién.
Esto se ve reflejado en las categorias utilizadas por estudiantes a la hora de
entregar comentarios a sus pares en relacion a las tareas de produccion de textos
argumentativos y que estan establecidos en el material utilizado en la sesién de
induccion (ver anexos |, J & M).

En tercer lugar, el programa English Access hace hincapié en la necesidad de
gue los estudiantes desarrollen habilidades de pensamiento critico y un rol activo
en su propio proceso de aprendizaje en diferentes instancias del programa. Como
se habia evidenciado en el planteamiento del problema, los estudiantes
presentaban un insuficiente desarrollo de las habilidades de produccién escrita en
el idioma inglés evidenciandose un efecto desmoralizante frente a los resultados
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académicos obtenidos en distintas actividades que involucraban la produccién
escrita. Frente a esta problemética, se observd una falta de cuestionamiento y
accion para resolver este problema por si mismos o evaluar otras opciones que
fueran Utiles para poder mejorar los aspectos insuficientes en esta habilidad. Por
lo mismo, esta intervencion involucra instancias del desarrollo de pensamiento
critico y autorregulacion segun lo expresado en mas detalle por Nicol y
Macfarlane-Dick (2006) en la seccién 3.2 del Marco Tedrico.

Como ultima parte de la argumentacion teodrica, el taller disefiado integra las
caracteristicas de las buenas practicas de retroalimentacibn mencionadas por
Hattie y Timperley (2007), tales como: frecuente, descriptiva, oportuna en tiempo,
entre otros. (ver figura 1 en secciéon 3.2)

Respecto a la estructura de cada sesion del taller Peer Writing Workshop, se
consideraron instancias diarias donde los estudiantes eran responsables de crear
y evaluar sus propios textos argumentativos y ademas evaluar los textos
argumentativos de sus comparfieros por medio de mensajes escritos, uso de tablas
de organizacién de datos y actividades de discusion grupal y en parejas. Dentro de
algunas de las sesiones, se incluyeron actividades de reforzamiento de
expresiones, vocabulario y estructura de textos argumentativos pertinentes para la
completacion satisfactoria de las tareas asignadas y disminuir los contratiempos
que pudieran afectar el correcto alcance de los objetivos considerando el
deficiente dominio del idioma inglés para esta funcién del lenguaje. Finalmente
cada sesidn concluia con una instancia de reflexion y discusién grupal para
compartir e intercambiar impresiones y retroalimentacion recibida durante la
sesion de trabajo. En este sentido, el monitoreo de la profesora fue vital para
realizar los ajustes necesarios clase a clase para asegurar la concrecion de las
actividades planificadas a lo largo de toda la intervencion.

Estos comentarios, recopilados como parte de las actividades de
retroalimentacion entre pares, deben cumplir con las tres categorias descritas en
la sesion de induccion. Esta sesion introduce a los estudiantes al concepto de
retroalimentacion y explicacion del taller Peer Writing Workshop abordando sus
objetivos, metodologia y estructura. Estas categorias estan relacionadas a los
aspectos descritos por Reynolds (2013) mencionadas en detalle en la seccion 3.2
del Marco Teoérico y que tienen relacion con los conceptos de aspectos positivos,
la secuencia cumplido-correccion-ejemplo y sugerencias.
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6.2 Objetivos generales y especificos.

A continuacion se presentan los objetivos de este proyecto de innovacion
educativa que surgen como solucion a la problemética descrita previamente.

Objetivo General

Mejorar la habilidad de produccién escrita del idioma inglés en estudiantes del
programa English Access a través del uso de retroalimentacion entre pares.

Objetivos especificos

1. Disefiar una propuesta de intervencion enfocada a implementar actividades de
retroalimentacion entre estudiantes en tareas de produccion de textos
argumentativos en el idioma inglés.

2. Implementar actividades de retroalimentacion entre pares en estudiantes a
través de la implementacion de taller de escritura.

3. Evaluar el impacto de actividades de retroalimentacion entre pares en el
desarrollo de habilidades de produccion escrita en el idioma inglés para la toma de
decisiones pedagogicas posteriores.

6.3 Poblaciéon beneficiada.

Inicialmente, el proyecto de innovacion educativa beneficiara directamente a
los 20 estudiantes del programa Access, quienes participaron del proceso de
diagnéstico descrito previamente en este informe y representan el 100% de
participantes de este programa en la actualidad. Asimismo, la docente encargada
de implementar este proyecto de innovacion educativa sera parte de la
comunidad beneficiada, donde su labor y experiencia en esta innovacion podra ser
compartida con el resto del equipo docente, compuesto por 3 profesores, con la
finalidad de transmitir mejores practicas, las cuales tengan un impacto positivo en
el desempefio docente y mejoramiento de los resultados académicos del
programa Access.

De manera indirecta, se puede considerar que la comunidad educativa
compuesta por coordinadores académicos y profesores pertenecientes a Instituto
Chileno Norteamericano Concepcion también se podria ver beneficiada al poder
conocer y en un futuro aplicar este tipo de innovacion en cursos con estudiantes
de caracteristicas y contextos similares a los descritos como actores claves en la
participacion de este proyecto.
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6.4 Resultados esperados / Monitoreo y evaluacion.

El presente proyecto de innovacion educativa denominado Peer Writing
Workshop pretende generar instancias sistematicas de practica de la habilidad de
escritura en el idioma inglés dentro del marco de las clases presenciales llamadas
Project Sessions del programa Access, y un aumento en la calidad de los textos
escritos desarrollados por estos estudiantes por medio de la incorporacion de
estrategias de retroalimentacion entre pares. Asimismo, se busca potenciar
habilidades de trabajo colaborativo que demanden en estudiantes un rol activo a
través del disefio de textos propios, revisibn de textos pertenecientes a
compaferos y entrega de comentarios a sus pares.

Como primer instrumento de recoleccion de datos se implementara el uso de
una rubrica analitica, la cual es descrita por Masmitja (2013) “como un instrumento
que, desde un principio y durante todo el proceso, permite compartir los criterios
gue se aplicaran para evaluar el progreso en un marco de evaluacion formativa y
continuada” (p. 10). Este autor destaca la capacidad de esta rubrica de reducir la
subjetividad de la evaluacion y facilitar que distintos miembros de un equipo
académico de una misma asignatura puedan llegar a un consenso en relacion
criterios de evaluacion para evidenciar el logro de aprendizajes.

En relacion a la calidad de los textos, se utilizar4 una rdbrica analitica (ver
anexo F) la cual presenta 4 niveles de desempefio para cada dimension, los
cuales son: Insuficiente (1 punto); Satisfactorio (2 puntos); Bueno (3 puntos); y
Sobresaliente (4 puntos).

Las cuatro dimensiones contempladas para este instrumento se describen a
continuacion.

a. Topic sentence: Corresponde a la informacién que describe la idea principal
del texto especificando propésito, tema e informacion relevante para guiar y
atraer la atencion del lector.

b. Supporting sentences: Incluye explicacion, detalles y/o ejemplos de la o las
ideas principales del texto. Estas ideas secundarias se presentan como
evidencia para apoyar o argumentar las ideas descritas.

c. Organization: Esta dimension contempla el orden de la secuencia de
informacion descrita en el texto considerando su coherencia, logica y
relevancia.

d. Mechanics and Grammar: Involucra aspectos como puntuacion, estructuras
gramaticales, fragmento de oraciones, ortografia y vocabulario.
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Esta rabrica serd aplicada por estudiantes y profesora en las 3 tareas de
escritura de textos argumentativos que serdn asignadas durante la duracién del
taller. Por una parte, se espera que los estudiantes la utilicen para evaluar sus
respectivos borradores durante su proceso de escritura y también durante la
evaluacion formativa de los textos argumentativos realizados por sus pares. Cabe
destacar que las rubricas completadas por los estudiantes no constituiran una
evaluacion sumativa formal o parte del analisis cuantitativo/cualitativo, si no que su
intencidn es servir como instrumento de evaluacion formativa.

Por otra parte, se espera que la profesora a cargo de este taller utilice la
rubrica al término de cada tarea de escritura con el fin de recolectar datos para el
andlisis cuantitativo posterior a la implementacion de este proyecto de innovacion.

En relacion al andlisis de datos se utilizara la técnica de analisis de frecuencia.
Todos los datos provenientes de los textos argumentativos se contrastaron con los
criterios establecidos en la rubrica analitica, para luego analizarse mediante un
gréfico de lineas, complementado con un andlisis de frecuencia para proporcionar
una representacion visual del tipo de retroalimentacion entregada por los
estudiantes en base a tres categorias: compliment, suggestion y correction.

En segundo lugar, se utilizara un focus group (también conocido como grupo
focal) aplicado a una muestra del grupo al finalizar el taller de escritura. Segun
Abraham Korman (2001), se define al focus group como una reunion de individuos
seleccionados por los investigadores para discutir y elaborar desde la experiencia
personal una tematica o hecho social que es objeto de una investigacion. El grupo
de participantes estd compuesto por 6 estudiantes, 3 hombres y 3 mujeres,
seleccionados al azar; siendo el sexo el Unico criterio de seleccion con el objeto
de dar representatividad igualitaria a la muestra, dado que el grupo participante
estd compuesto de igual numero de hombres y mujeres. Este instrumento de
recoleccion de datos contempla la discusion de teméticas categorizadas en cuatro
dimensiones: Metodoldgica, Interaccion entre pares, Produccidon escrita, y
finalmente, Proyecciones. La informacion recolectada sera analizada de forma
cualitativa con el propésito de recopilar evidencia que respalde el cumplimiento de
los objetivos descritos en este proyecto de innovacion educativa.

Los resultados de este focus group seran analizados por medio de un analisis
tematico. El instrumento se analizé centrandose en el significado de lo que se dijo,
gue es mas adecuado para un estudio descriptivo como éste, en términos de
codigos y subcaodigos, para facilitar mas adelante la identificacion de enunciados y
declaraciones en un analisis tematico, segun lo establecido por Kvale & Brinkmann
(2009) y Berg & Lune (2012). El analisis tematico se llevo a cabo de la siguiente
manera:
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- El focus group se transcribid directamente de la grabacion de audio.

- Se analiz6 el guibn y se identificaron los temas mas recurrentes por
dimension, a través de un proceso deductivo de analisis de datos, utilizando
Significado de Condensacion e Interpretacion.

- Todas las muestras representativas se seleccionaron del guion y se
reorganizaron en temas. Se calcul6 el nUmero de frecuencia de su aparicion.

- Dimensiones fueron analizadas. Se extrajeron conclusiones adicionales de
forma iterativa a partir de los datos existentes recopilados.

6.5 Actividades

El proyecto de innovacion educativa contempla una serie de actividades
inmersas en la planificacion y ejecucion de taller de escritura denominado Peer
Writing workshop. Las actividades seran agrupadas en 3 fases: preparacion,
capacitacion docente y ejecucion. A continuaciébn se presenta una breve
descripcion de las actividades a implementar.

Fase 1: Preparacion (4 semanas)

En esta primera fase se contempla una serie de actividades enfocadas al
disefio de material, gestion de recursos y seleccion de actividades que seran parte
del proyecto de innovacién. Dentro de las actividades se consideraron:

¢ Disefio de secuencia de actividades y cronograma para taller.

Disefio de material de apoyo para profesor y estudiantes tales como:
planificacion, guias de apoyo a docente, guias para estudiantes, rubricas,
PowerPoints y material visual)

Disefio de sesion de induccidon a concepto de retroalimentacion (qué es, para
gue sirve y como se realiza).

Multicopiado y preparacion de material necesario para cada sesion.

Reserva de sala y solicitud de requerimientos técnicos y mobiliario
necesarios para la correcta ejecucion de las sesiones planificadas.

Fase 2: Capacitacion docente (1 semana)

Esta etapa contempla sesiones presenciales con docente, quien es
participante activa del proyecto de innovacion educativa y encargada de la Optima
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aplicacion del taller a desarrollar, utilizando planificaciones y materiales disefiados
para taller Peer Writing Workshop. Estas sesiones tienen como propdsito
familiarizar a la profesora con material, estrategias y metodologia en pro de
generar instancias de retroalimentacion entre pares y reflexion que aporten en la
mejora de los textos argumentativos a realizar por los estudiantes.

Fase 3: Ejecucion (2 semanas)

Durante esta fase se lleva a cabo la realizacion del taller Peer Writing
Workshop, el cual estd distribuido en 10 sesiones presenciales de una hora
cronoldgica de duracion, durante los cuales los estudiantes deberan escribir 3
textos argumentativos sumados a tiempo de trabajo personal fuera de clases.

Las sesiones fueron planificadas de la siguiente manera (Tabla 6 & 7)
Detalle de cada una de las sesiones en particular, se encuentran en anexo L

SEMANA 1 PEER WRITING WORKSHOP
Sesion 1

8 enero 2018

Duracion: 1 hora cronolégica.

Objetivo(s) - Sesion de induccién — Peer Editing

» Estudiantes ven video sobre feedback entre pares y participan de discusion

grupal.
Actividades » Estudiantes participan de actividades grupales para familiarizarse con
concepto de peer editing y sus pasos.
» Estudiantes participan de actividad practica para reforzar comprensién de
los pasos de peer editing (Compliment, Suggestion & Correction).
Sesion 2

9 enero 2018
Duracion: 1 hora cronoldgica.

Objetivo(s) - Creacion writing 1 - borrador 1 e interaccion peer editing 1.

Actividades » Estudiantes seleccionan tema (topic) para primera actividad de escritura
(writing 1). Se realiza revision de rubrica.

» Estudiantes crean borrador 1
» Estudiantes participan en Silent Gallery Walk (peer editing 1).

» Se asigna tarea (creacion Writing 1 Borrador 2)
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Sesion 3

10 enero 2018

Duracion: 1 hora cronolégica.

Objetivo(s)

Actividades

Sesion 4

11 enero 2018

- Interaccion peer editing 2.
- Revision writing 1 — borrador 2

» Estudiantes participan de discusion grupal para compartir comentarios y
avances en writing 1- borrador 2.

» Estudiantes realizan revisién de ribrica y 3 pasos de peer editing.
» Estudiantes trabajan en parejas y realizan actividad de peer editing 2

» Se asigna tarea (creacion writing 1 texto final)

Duracion: 1 hora cronolégica.

Objetivo(s)

Actividades

Sesion 5

12 enero 2018

- Creacion writing 2 - borrador 1 e interaccion peer editing 3.

» Estudiantes seleccionan tema (topic) para segunda actividad de escritura
(writing 2). Se realiza revisién de rabrica.

» Estudiantes crean borrador 2

» Estudiantes intercambian borrador 2 y completan Peer Editing Chart (peer
editing 3).

» Se asigna tarea (creacion Writing 1 Borrador 2)

Duracion: 1 hora cronoldgica.

Objetivo(s)

Actividades

- Realizacion peer editing 4
- Creacion writing 2 - borrador 2

» Estudiantes participan de reflexion grupal para compartir sus impresiones
sobre instancias de peer editing y comentarios recibidos o realizados.

» Estudiantes trabajan en parejas y clarifican dudas sobre comentarios
recibidos en su texto writing 2 — borrador 1.

» Estudiantes crean writing 2 — borrador 2.

Tabla 6: Resumen Planificacion semana 1 Peer Editing Workshop.
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SEMANA 2 PEER WRITING WORKSHOP
Sesion 6

15 enero 2018

Duracion: 1 hora cronolégica.

o - Realizacion peer editing 5
Objetivo(s) - Creacion writing 2 - texto final.

Actividades » Estudiantes comparten reflexiones sobre sesion anterior y desafios de la
segunda tarea de escritura (writing 2)

» Estudiantes participan en peer editing 5 utilizando Peer Editing Chart
» Disefio Writing 2 Texto Final.

Sesion 7
16 enero 2018
Duracion: 1 hora cronoldgica.

Objetivo(s) - Creacion writing 3 - borrador 1 e interaccion peer editing 6.

Actividades » Estudiantes seleccionan tema (topic) para tercera actividad de escritura
(writing 3). Se realiza revision de rubrica y estructura de texto.

» Estudiantes crean borrador 1
» Estudiantes trabajan en parejas y realizan peer editing 6 utilizando rubrica.

Sesion 8
17 enero 2018
Duracion: 1 hora cronoldgica.

o - Realizacion peer editing 7
Objetivo(s) - Creacioén writing 3 - borrador 2

Actividades » Estudiantes participan de reflexiéon grupal para compartir sus impresiones
sobre instancias de peer editing y comentarios recibidos o realizados.

» Estudiantes trabajan en parejas y clarifican dudas sobre comentarios
recibidos en su texto writing 3 — borrador 1.

» Estudiantes crean writing 3 — borrador 2.

Sesion 9
18 enero 2018
Duracion: 1 hora cronolégica.

Objetivo(s) - Realizacion peer editing 8
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» Estudiantes participan de reflexion grupal para compartir sus interrogantes
sobre correcciones y formato de texto.

Actividades » Estudiantes trabajan en parejas y realizan peer editing 8 utilizando rabrica.

Sesion 10
19 enero 2018
Duracion: 1 hora cronolégica.
- Realizacion peer editing 9

Objetivo(s) - Creacion writing 3 texto final.

> Estudiantes comparten reflexiones sobre sesion anterior y desafios de la
segunda tarea de escritura (writing 3)

Actividades » Estudiantes participan en peer editing 9 utilizando Peer Editing Chart.

» Disefio Writing 3 Texto Final.

Tabla 7: Resumen Planificacion semana 2 Peer Editing Workshop
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6.6 Cronograma de implementacion.

A continuaciébn se presenta carta Gantt (Figura 5), la cual incluye las

actividades realizadas previo, durante y posterior a la implementacion de taller de

escritura Peer Writing Workshop.
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Figura 5:Carta Gantt Proyecto Innovacion Educativa
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7. Resultados de la implementacion de la innovacion

Esta seccion tiene por objetivo presentar y analizar los resultados relevantes
obtenidos por medio de dos instrumentos de recoleccion de datos. El primer
instrumento es una rubrica analitica, utilizada por la profesora a cargo de la
implementacion, una vez terminada cada seccion de los tres escritos (borrador 1,
borrador 2, y texto final) para recopilar y organizar los puntajes obtenidos por
todos los estudiantes en sus tareas de escritura a lo largo de las sesiones dos a
diez de esta intervencion. En segundo lugar, se implementé un focus group al
finalizar la intervencion, con el propdésito de recabar las impresiones de una
muestra de los participantes en relacibn a cuatro dimensiones previamente
establecidas, a saber: Metodologia, Interaccion entre Pares, Produccién Escrita y
Proyecciones a Futuro.

7.1 Descripcion y analisis de resultados
7.1.1 Anadlisis de rubrica analitica.

En la figura 6 se presenta un grafico de linea apilada, donde se representa una
progresion de los resultados promedio de los descriptores incluidos en la rabrica
analitica (Topic Sentence, Supporting Sentences, Organization y Mechanics and
Grammar) en cada una de las nueve instancias de escritura realizada por los
participantes.

4.0
Progresion de descriptores
35 3.3 32

i
3,0

2.0
25 24

20

15
s TOpIC SeNtence

1.0 ' s SUpporting sentences
Organization

0,5
e | 2ChANICS & Gramimar

0,0

Wi1B1 wiB2 WITF W2B1 W2B2 W2TF W3B1 WiB2 W3TF

Figura 6: Progresion y Comparacion de los cuatro descriptores presentes en rubrica analitica a lo largo de la intervencién.

Como se puede apreciar en la gréafica, se identifica que el descriptor Topic
Sentence obtiene los mas altos promedios en cinco ocasiones, alcanzando un
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valor maximo de 3,3/4,0 puntos en la instancia de escritura 6. Este valor es el mas
alto obtenido por los estudiantes a través de las nueve instancias de evaluacion
formativa. Por el contrario, los puntajes obtenidos en el descriptor Mechanics and
Grammar consistentemente son los mas bajos durante todas las instancias de
evaluacion, alcanzando un valor minimo de 1,1/4,0 puntos en la instancia de
escritura 2.

En relacibn a los descriptores Supporting Sentences y Organization, se
puede visualizar una similitud en la progresion de los puntajes, siendo el primero
de estos levemente superior o igual en todas las instancias de escritura con un
margen de diferencia entre 0,1y 0,3 puntos.

Finalmente, se observa un claro patron al comparar los puntajes promedio
obtenidos en la ultima instancia de evaluacion para cada una de las tres tareas de
escritura (W1TF, W2TF y W3TF), las cuales son comparativamente mas altas que
los valores promedios obtenidos en el texto borrador 1 y 2 de cada tarea de
escritura. Ademas, de esta misma forma se identifica un patrén opuesto donde en
las instancias W1B2, W2B2 y W3B2, el puntaje promedio obtenido es siempre el
mas bajo.

En la figura 7 que se despliega a continuacion, se grafican los promedios
finales obtenidos por los estudiantes en cada una de las nueve instancias de
escritura evaluadas. Esta vez se presenta un promedio de los resultados
obtenidos en los cuatro descriptores previamente mencionados, en una escala de
1 a 16 puntos.

Promedios finales por texto

WRITING 1 BORRADOR 1
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WHRITING 1 BORRADOR 2
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WRITING 1 TEXTO FINAL

®
B
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WRITING 2 BORRADOR 2

L
A

WIRITING 2 TEXTO FIMNAL

-
]

WRITING 3 BORRADOR 1

»
B

WHRITING 3 BORRADOR 2

b

WG 3 TExTo FinaL | 1+

Figura 7: Comparacién de promedios finales por instancias de escritura a lo largo de la intervencion.
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Como se puede apreciar, las tendencias son consistentes a lo descrito en la
figura anterior, donde la posicién del puntaje mas alto corresponde a la Ultima
instancia de evaluacion (Writing 1, 2, y 3 texto final) y ademas existe un aumento
sostenido en los valores finales de estas instancias (9,9/16, 11/16 y 11, 7/16
puntos respectivamente). Esta tendencia también se manifiesta en las tareas de
escritura correspondientes a Borrador 1 en Writing 1, 2 y 3, con los puntajes
8,8/16, 8,9/16 y 9,9/16 respectivamente. Sin embargo, esta tendencia se rompe en
la instancia de escritura Borrador 2 en donde aumenta 1,1 puntos promedio entre
el Writing 1 y 2 (7,0/14 y 8,1/14 respectivamente), para luego disminuir
nuevamente 0,3 puntos en el Writing 3 (7,8/14 puntos). Cabe mencionar que esta
disminucién no sobrepasa el valor inicial correspondiente a Writing 1 Borrador 2.

En tercer lugar, se grafica el impacto de la intervencién en relacion a la
nivelacion de los descriptores de la rubrica analitica en las instancias de escritura
de texto final en las tres tareas de produccion escrita (Figura 8)

4.0 Nivelacion de descriptores

3.5 3.3

3,2

3.0

25

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

WRITING 1 TEXTO FIMNAL WRITING 2 TEXTO FINAL WRITING 2 TEXTO FINAL

mTopic sentence ® Supporting sentences Organization m Mechanics & Grammar

Figura 8: Comparacion de resultados en textos finales de Writing 1, 2y 3.

Al visualizar los promedios obtenidos en la instancia de Writing 3 Texto Final y
compararlas con los obtenidos en Writing 1 y 2 Texto Final, se observa que los
puntajes promedio de los descriptores corresponden a los mas altos obtenidos
durante todas las instancias de evaluacion en tres de los cuatro descriptores
(3,0/4, 3,214 y 2,4/4) con la excepcion del descriptor Topic Sentence (3,1/4). Si
bien este descriptor alcanza una diferencia de 0,2 puntos en relacién a la instancia
Writing 2 (3,3/4), este promedio no es inferior al obtenido en Writing 1 (2,7/4).

Por altimo, es notable sefialar que el Writing 3 Texto Final presenta, en tres de
sus cuatro descriptores, promedios finales mucho mas similares entre si que los
promedios finales mas disimiles entre si observados tanto en Writing 1 Texto Final
como en Writing 2 Texto Final. No obstante, aunque el descriptor Mechanics and
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Grammar no alcanza los valores obtenidos por los otros tres descriptores en la
misma instancia, si mantiene la tendencia de mejora sostenida en un intervalo de
0,3 puntos durante la intervencion al comparar Writing 1, 2y 3 (1,8/4, 2,1/4y 2,4/4
respectivamente)

Como ultima parte del andlisis de la rabrica analitica, se procedera a realizar
un andlisis por descriptor con el fin de establecer las tendencias presentes al
comparar el Borrador 1 y Texto Final para cada una de las tres instancias de
escritura evaluadas.

En primer lugar, se presenta figura 9 correspondiente al analisis de los
resultados promedio obtenidos en el primer descriptor, llamado Topic Sentence.

Topic sentence

4.0
3,3
3.1

3.0 Se a7 2.8 2.8
2.0
1.0
0.0

W B WHTF V2B VV2TF V3B VWITF

2.50% 12.50% 7.50%

Figura 9: Comparacion de resultados entre Borrador 1 y Textos Finales descriptor 1.

Como norma general, se observa un aumento sostenido al comparar el primer
(WB) y ultimo resultado promedio (WTF) en cada una de las tres instancias de
escritura, correspondientes a un porcentaje de aumento de logro de 2,50%,
12,50% y 7,50% respectivamente. Es interesante notar que el mayor porcentaje
de logro corresponde a la diferencia entre W2B1 y W2TF seguido por la diferencia
entre W3B1 y W3TF. Cabe notar que ambas instancias fueron precedidas por una
sesion de intervencion enfocada a dotar a los estudiantes de estructuras de
vocabulario e identificacion de elementos lingtiisticos y construccion de discurso
claves para reforzar sus estrategias de retroalimentacion entre pares.

En mas detalle, al comparar los promedios obtenidos en las instancias de
borradores W1B1, W2B1 y W3B1 se establece un aumento de 0,2 puntos entre
W1B1 y W2B1 para luego estabilizarse en W3B1. Por el contrario, no se observa
la misma tendencia en las instancias WTF, ya que el maximo minimo corresponde
a WI1TF (2,7/4 puntos) para luego alcanzar un valor maximo en W2TF (3,3/4
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puntos), para luego decrecer en W3TF, aunque sélo en 0,2 puntos, siendo este
promedio no inferior al obtenido en W1TF (2,7/4).

En segundo lugar, se presenta figura 10 correspondiente al andlisis de los

resultados promedio obtenidos en el segundo descriptor, llamado Supporting
Sentences.

Supporting sentences

20 -
1,0
o0

Wr1B WITF wWz2Be WW2TF B WEITHF
7 .5%

Figura 10: Comparacion de resultados entre Borrador 1 y Textos Finales descriptor 2.

En términos generales, se vuelve a observar un aumento sostenido al
comparar el primer (WB) y ultimo resultado promedio (WTF) en cada una de las
tres instancias de escritura, correspondientes a un porcentaje de aumento de logro
de 5,0%, 7,5% y 5,0% respectivamente. Cabe resaltar que el mayor porcentaje de
logro corresponde a la diferencia entre W2B1 y W2TF, mientras que la diferencia
porcentual entre la primera y tercera tarea de escritura es la misma, ambas
obteniendo un 5,0 % de diferencia. Sin embargo sus promedios de puntaje son
diferentes al comparar W1B1 y W3B1 con W1TF y W3TF ambos manifestando
una tendencia al alza.

En mas detalle, al comparar los promedios obtenidos en las instancias de
borradores W1B1, W2B1 y W3B1 se establece un aumento de 0,2 puntos entre
W1B1 y W2B1 para luego estabilizarse en W3B1. Por el contrario, no se observa
la misma tendencia en las instancias WTF, ya que el maximo minimo corresponde
a WI1TF (2,7/4 puntos) para luego alcanzar un valor maximo en W2TF (3,3/4
puntos), para luego decrecer en W3TF, aunque sélo en 0,2 puntos, siendo este
promedio no inferior al obtenido en W1TF (2,7/4).

En tercer lugar, se presenta figura 11 correspondiente al analisis de los
resultados promedio obtenidos en el tercer descriptor, llamado Organization.
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Organization
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Figura 11: Comparacion de resultados entre Borrador 1 y Textos Finales descriptor 3.

En una vision macro, se observa nuevamente un aumento sostenido al
comparar el primer (WB) y ultimo resultado promedio (WTF) en cada una de las
tres instancias de escritura, correspondientes a un porcentaje de aumento de logro
de 5,0%, 12,50% y 15,0% respectivamente. Se destaca notoriamente que el
mayor porcentaje de logro corresponde a la diferencia entre W3B1 y W3TF
seguido por una diferencia similar entre W2B1 y W2TF. Es importante recordar
que ambas instancias fueron precedidas por una sesién de intervencién descrita
previamente y cuya conexion se discutira en profundidad en la siguiente seccién
correspondiente a Resultados Esperados.

En un andlisis mas especifico, al comparar los promedios obtenidos en las
instancias de borradores W1B1y W2B1, no se registra un aumento en el puntaje
promedio, ya que ambos obtienen 2,3/4 puntos. Por el contrario, al comparar
estos dos borradores con el tercero (W3B1) si se observa un aumento un poco
mas significativo, correspondiente a una diferencia de 0,3 puntos. Esta vez, tanto
los puntajes promedio mas altos (2,6/4 y 3,2/4 puntos respectivamente) y la
diferencia porcentual mas alta (15,0%) se registran en la tercera tarea de escritura,
correspondiente a W3B1 y W3FT.

En cuarto y dltimo lugar, se presenta figura 12 correspondiente al analisis de
los resultados promedio obtenidos en el cuarto descriptor, llamado Mechanics and
Grammar.
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Mechanics & Grammar
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Figura 12: Comparacién de resultados entre Borrador 1 y Textos Finales descriptor 4.

Al igual que en el tercer descriptor analizado, se reitera una tendencia al
aumento sostenido al comparar el primer (WB) y ultimo resultado promedio (WTF)
en cada una de las tres instancias de escritura, correspondientes a un porcentaje
de aumento de logro de 12,5%, 20,0% y 20,0% respectivamente. Estos
porcentajes representan dentro de la tendencia general en comparacion con los
otros tres descriptores, la diferencia porcentual mas notoria entre WB y WTF en
cada una de las tareas. Sin embargo, estos porcentajes no estan asociados a los
resultados promedios finales mas altos al compararlos con los tres descriptores
previos. Por el contrario, estos se encuentran dentro de los resultados promedio
mas bajos.

Profundizando en este andlisis, al comparar los promedios obtenidos en las
instancias de borradores W1B1y W2B1, no se registra un aumento en el puntaje
promedio, ya que ambos obtienen 1,3/4 puntos. Por el contrario, al comparar
estos dos borradores con el tercero (W3B1) si se observa un leve aumento,
correspondiente a una diferencia de 0,3 puntos. Esta vez, sélo los puntajes
promedio mas altos (1,6/4 y 2,4/4 puntos respectivamente) se registran en la
tercera tarea de escritura, correspondiente a W3B1 y W3FT. Finalmente, las
tareas de escrituras W2 y W3 en sus formatos de Borrador y Texto Final obtienen
un 20,0% de aumento en su diferencia, muy por encima de la diferencia obtenida
en la primera tarea (W1B1 y W1FT), que alcanza sélo al 12,5%.

En sintesis, se evidencia en la mayor parte de los descriptores y analisis
presentados previamente un aumento de manera progresiva y sostenida del
desempeiio de los estudiantes en las produccién de textos argumentativos, como
producto de las distintas instancias y estrategias implementadas con el objetivo de
mejorar la habilidad de produccion escrita del idioma inglés a través de estrategias
de retroalimentacion entre pares. Los alcances y una reflexibn mas profunda
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relacionada con el logro de los objetivos, resultados obtenidos y su comparacion
con los resultados esperados en este proyecto de innovacién educativa seran
expuestos en mas detalle en la seccion de conclusiones.

7.1.2 Andlisis Focus Group.

Se administré un focus group después de la sesion diez, y duré 32 minutos.
Seis estudiantes, tres hombres y tres mujeres, participaron en la sesion y se llevo
a cabo en espafol, siendo el guion revisado y validado previamente por un par
experto. Se realiza este focus group para recolectar informaciéon que permita
evaluar el impacto de actividades de retroalimentacion entre pares en el desarrollo
de habilidades de produccién escrita en el idioma inglés en concordancia con el
objetivo especifico 3 de esta investigacion.

Se incluyeron cuatro dimensiones: Metodologia, Interaccién entre Pares,
Produccion Escrita y Proyecciones Futuras. A continuacion, se presenta un
analisis de dichas dimensiones, organizadas en cuadros resumen, con el objetivo
de proporcionar una descripcion de lo que fue mas relevante en cada seccion;
estableciendo los temas definidos, su frecuencia de aparicion y ejemplos
representativos del tema en cuestion.

Como primera dimension (Tabla 8), se establece un analisis enfocado en la
metodologia de la intervencion. Dentro de esta, se rescatan cuatro temas
relevantes: enfoque positivo de los comentarios, ambiente propicio, incorporacion
de instancias de aclaracién y desventajas. En el primer tema, los estudiantes
mencionan especificamente en ocho oportunidades el enfoque positivo de los
comentarios relacionandolos a una critica constructiva. En el segundo tema, se
identifican cinco instancias donde estudiantes resaltan la relevancia del ambiente
positivo para llevar a cabo las tareas de retroalimentacion de forma efectiva que
dan lugar a generar instancias de ayuda mutua. En tercer lugar, los participantes
destacan en tres ocasiones la incorporacion de instancias para aclarar y/o
complementar los comentarios realizados o recibidos, lo cual aporta a la
comprension y futuro uso de la informacion para la mejora de sus textos. Por
altimo, se aborda el tema de las desventajas, donde los conceptos de tiempo
asignado para revisar y crear comentarios son mencionados por los estudiantes
como una limitante a la hora de realizar retroalimentacion. Asi mismo, la extension
de los textos dificultaba el manejo del tiempo, atrasando la realizacion de
actividades posteriores o instancias de dar feedback a mas compafieros.
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Dimension 1: Metodologia

Tema 1: Enfoque positivo de los comentarios

P4: “Yo consideraba mas que nada ehhh... como si me estuviera escribiendo el comentario a
mi misma. Para no hacer algo que dafiara a la persona, intentaba hacerlo mas
constructivamente.”.

Tema 2: Ambiente propicia la retroalimentacion entre pares.

P5: “Yo creo que al principio estaban como muy... como con miedo asi, por decir algo que no
5 les gustara a sus compafieros, pero después ya se fue como dando asi la oportunidad de
explicarles cuales eran los errores, asi, de buena manera e iba complementando y ayudando
entre ellos mismos, entonces fue como formando un ambiente que era como stper familiar
en el sentido de que se ayuda mutuamente”.

Tema 3: Incorporacion de instancias de aclaracion

3 P3: “Le preguntaba al compafiero que lo escribié y le decia ¢Por qué pusiste esto? y él lo
explicaba. Ahh ya, si tenias razén”.

Tema 4: Desventajas

P4: “Creo que habia momentos en los que el tiempo se desconfiguraba [pausa] porque

3 habian textos que eran unos muy cortos otros muy largos, entonces nos daban cierto tiempo
para leerlos y después dar las correcciones y habian veces que no alcanzabamos a escribir
en el tiempo que nos daban...”.

Tabla 8: Resumen dimensién 1 - Focus Group.

En la segunda dimension (Tabla 9) denominada Interaccion entre Pares, se
identifican tres temas: Valoracion de comentarios recibidos, actitud empatica y
miedo a retroalimentar negativamente. En relacion al primer tema, los estudiantes
indican en cinco oportunidades la utilidad de los comentarios de sus pares, y
destacan la valoracion de éstos, por medio de la aceptacién e incorporacion de
correcciones 0 sugerencias en sus textos posteriores. En segundo lugar, el
concepto de empatia se menciona en cuatro oportunidades, donde los estudiantes
recalcan la importancia de entregar comentarios que no estén sélo enfocados en
aspectos negativos y que sea comunicados de manera clara, Util y respetuosa. En
altimo lugar, los estudiantes se refieren en dos oportunidades a la sensacion de
medio al momento de entregar comentarios, ya que esto podria impactar
negativamente o confundir a su compafiero(a) en futuras modificaciones a incluir
en textos posteriores.

Pagina | 42



Dimension 2: Interaccion entre pares. \

Tema 1: Valoracion de comentarios recibidos.

EeewRll o EeR

5 P3:*Yo di como unas criticas a un texto y como que al dia siguiente nosotros teniamos que
hacer de nuevo el texto con las criticas incluidas y como que me di cuenta de que me habian
escuchado”.

Tema 2: Actitud empatica en retroalimentacién.

4 P5: “En mi caso yo respetaba mucho la opinién y como que empezaba a ver como podia
mejorar su opinidon como para no hacerla sentir de que su opinion es incorrecta...”.

Tema 3: Miedo a retroalimentar negativamente

[Fosvercia | Emewe ]

2 P3: “Tampoco queria dar una critica mala porque asi la persona no podria mejorar”.

Tabla 9: Resumen dimensién 2 - Focus Group.

En la tercera dimension (Tabla 10), la informacion analizada se relaciona a
la produccion escrita, identificAndose tres tematicas En primera instancia, se
menciona la importancia de la estructura de un texto. Los participantes sefialan en
cuatro oportunidades la relevancia de incluir una estructura que facilite la
comprensiéon de sus textos e incorporacion de ideas, detalles y ejemplos para
complementar su argumento (Topic Sentence). Asimismo, se menciona en tres
oportunidades -como segundo tema - la necesidad de preparacion previa para
afrontar este tipo de actividades. Por ejemplo, en el caso de las correcciones
enfocadas a aspectos gramaticales o de vocabulario, uno de los participantes
seflala que es necesario estudiar y repasar estos contenidos para poder
explicarselos a la persona que recibe el comentario. Finalmente, el tercer tema
involucra la incorporacion de estrategias individuales que sean un complemento a
la hora de analizar e incorporar los comentarios recibidos en las instancias de
retroalimentacion entre pares, lo cual fue mencionado en dos ocasiones.

Dimensién 3: Produccidén escrita.

Tema 1: Importancia de la estructura de un texto.

(Frecvencia | Eeme

P4: “En mi caso el primer texto que hice, lo hice sin formato [pausa], tenia muchos errores de
puntuacioén y como que el tema se perdia dentro del texto, pero en mi tltimo texto ya tenia el
formato de topic sentence, un ejemplo, el por qué y todo eso”.
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| Tema 2: Necesidad de preparacionprevia |
| |

3 P3: “Ya que, yo en mi caso no soy muy buena en la puntuacion, y la entonces si quiero dar
correccion sobre puntuacion creo que es necesario yo estudiar mas sobre puntuacion”.

| |

P4: Yo, como siempre me ha interesado mucho el inglés, y cuando escribia cosas encontré
2 una aplicacién de computador, que se llamaba Grammarly, que revisa todo lo que es la
gramatica, puntuacion y todo eso en los textos. Entonces, yo ocupaba eso para ver en que
me equivocaba y después mejoraba ese texto, y lo volvia a colocar ahi para ver”

Tabla 10: Resumen dimension 3 - Focus Group.

Como parte final de este andlisis, se presenta la ultima dimensién (Figura
11) que lleva por nombre Proyecciones y cuyos alcances para futuras
intervenciones sera analizado en profundidad en la seccién Conclusiones. Esta
dimension esta compuesta por tres temas: sistematicidad, incorporacion de
material de apoyo e impacto en relaciones interpersonales. En la primera temética,
los estudiantes mencionan en cuatro instancias la sugerencia de incorporar este
tipo de actividades desde el inicio del programa con el propdésito de crear la cultura
de la retroalimentacion como practica sistematica en las distintas actividades del
programa.

Dimension 4: Proyecciones.

P3: “Siento que igual podria usarse en varias, tres etapas. Una al principio, al medio y al final
para ir viendo igual los avances en general de lo que uno obtuvo(...) dejar un registro (...) y
sentirse orgulloso de ver que uno mejoro”.

P1: “En mi caso, yo creo que lo mejor fue cuando teniamos el texto y una pauta de evaluacion,
por que ibamos pasando por alrededor de cuatro compafieros... esto fue mejor que la primera
actividad que tuvimos que era la de los post.-it y era muy desordenado (...) se perdia la
concentracion”.

3 P4: “Aparte de ayudar en la forma que uno escribe, también ayuda a conversar y hablar con
compafieros que uno no conversa usualmente”

Tabla 11: Resumen dimension 4 - Focus Group
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El segundo tema mencionado en tres oportunidades, se relaciona a la
incorporacion de material de apoyo que facilite la comprensién y ejecucion de
tareas a realizar. Cabe mencionar que bajo este tema, no se recolectan datos que
identifiguen al nivel de inglés como un factor negativo para desarrollar estas
actividades, En ultimo lugar, estudiantes destacan el impacto positivo que tiene
esta metodologia en el desarrollo de relaciones interpersonales, relacionandolo al
trabajo colaborativo e instancias para conocer mejor a sus comparferos y asi
aumentar las oportunidades de recibir retroalimentacion de distintos pares.

A modo de sintesis, los métodos de recoleccion de datos presentados en
esta seccion cumplen con los objetivos de esta intervencion educativa por las
siguientes razones. En primer lugar, el objetivo general (Mejorar la habilidad de
produccion escrita del idioma inglés en estudiantes del programa English Access a
través del uso de retroalimentacion entre pares) se cumple por medio de la
evidencia presentada en el analisis del primer instrumento, el cual corresponde a
una rubrica analitica. Por otra parte, tanto el primer como segundo objetivo
especifico relacionados al disefio e implementacidbn de esta intervencion
educativa, estan evidenciados en toda la informacion relativa a descripcién de
actividades, cronograma de implementacion descritas en la seccion disefio de
innovacion y sus correspondientes anexos.

Finalmente, el ultimo objetivo especifico relacionado a la evaluacion del
impacto de actividades de retroalimentacion entre pares en el desarrollo de las
habilidades de produccién escrita en el idioma inglés se evidencia en el analisis
del focus group.

7.1.3 Comparacion de resultados obtenidos versus resultados
esperados.

Como fue descrito previamente en la seccidn Resultados Esperados,
Monitoreo y Evaluacion, se presenta a continuacion cuadro comparativo de los
resultados obtenidos y los esperados.

RESULTADOS ESPERADOS ‘ RESULTADOS OBTENIDOS

Generacion de practica sistematica de | Se generaron diez sesiones enfocadas al desarrollo de textos
la habilidad de escritura en el idioma | argumentativos en tres distintas tareas de escritura con respectivas
inglés. instancias de mejora (Borrador 1y 2)

Aumento de la calidad de los textos | Efectivamente se generdé un aumento en la calidad de los textos
escritos desarrollados por estudiantes. | evidenciado en el andlisis de los cuatro descriptores de la rabrica
analitica (Figuras 7 a 12)
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Incorporacion de estrategias de | Se incorporaron exitosamente estrategias de retroalimentacion
retroalimentacion entre pares para | evidenciadas en la metodologia utilizada y descrita en la seccién
desarrollo de textos. Disefio de la Innovacién y Focus Group (Tablas 8 a 11)

Desarrollo de habilidades de trabajo | Se incorporaron exitosamente estrategias de retroalimentacion
colaborativo enfatizado en rol activo | evidenciadas en la metodologia utilizada y descrita en la seccion
del estudiante. Disefio de la Innovacién y Focus Group (Tablas 8 a 11)

Tabla 12: Tabla comparativa resultados esperados y obtenidos.

7.1.4 Factores facilitadores y obstaculizadores.

En primer lugar se explicaran los factores facilitadores relacionados a esta
innovacion educativa llamada Peer Writing Workshop. En este aspecto se
destacaran tres factores principales vinculados directamente al primer objetivo
especifico dirigido al disefio.

a. Flexibilidad del programa para incorporar actividades de mejora educativa.
Este factor se manifiesta en la autonomia del equipo gestor del programa English
Access en Concepcion para poder incluir innovaciones curriculares en los distintos
componentes del programa como respuesta a una necesidad educativa para el
logro de los objetivos del programa.

b. Competencia de la profesora a cargo de la implementacion: Esto se ve reflejado
en la experiencia docente y conocimiento del grupo curso que presenta la
profesora. Ademas, la docente est4 familiarizada con metodologia de clases
centrado en el estudiante y trabajo colaborativo. Finalmente, la profesora se
mostro receptiva a recibir perfeccionamiento previo a la implementacion de este
proyecto.

c. Disponibilidad de recursos: Este ultimo factor incluye los itemes de
disponibilidad de mobiliario, compra de materiales para estudiantes, multicopiado
de guias de estudios, rubricas y material de apoyo, entre otros.

Por dltimo, se mencionaran los factores que obstaculizaron la correcta
implementacion de proyecto de innovacion educativa previamente mencionado.
Estos factores se relacionan al segundo y tercer objetivo especifico vinculados al
disefio e implementacion.

a. Ausencia y/o atrasos de estudiantes a sesiones: Este item fue uno de los
obstaculos que demand6 de una constante adaptacion de las actividades
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planificadas, ya que en algunas ocasiones estudiantes no se presentaban a clases
o llegaban a la mitad o término de sesion.

b. Carencia de tiempo: Esto se refiere a la breve extension de la intervencion (10
dias) y solo se disponia de una hora diaria para llevar a cabo las actividades
descritas en planificacion (Tablas 6y 7)

c. Frecuencia diaria de clases: Este aspecto se relacionada al poco tiempo
disponible entre sesiones que pudiese ayudar al estudiante a procesar, reflexionar
y crear con el tiempo necesario nuevas versiones de sus textos incorporando a
cabalidad los comentarios recibidos por sus pares y estrategias aprendidas en las
sesiones.

7.2 Conclusiones

Como ultima parte de este informe, a continuacién se procedera a compartir
conclusiones de los aspectos mas relevantes obtenidos luego de Ia
implementacion del proyecto Peer Writing Workshop, en relacion a los objetivos
generales y especificos de esta implementacion y apoyados en los fundamentos
de la literatura revisada en el marco teorico.

En relacion al objetivo general, este proyecto responde de manera coherente a
la consecucion de éste, plasmados en el analisis de los resultados obtenidos en
la seccién Resultados de la Implementacion de la Innovacion. Al considerar estos
resultados y en concordancia con los fundamentos enunciados en marco teérico
se presentan las siguientes conclusiones:

a. Se presentd una tendencia a la mejora en las tres actividades de produccion
escrita, lo cual en primer lugar podria ser explicado debido a que se siguieron los
lineamientos descritos por Graves (1994), los cuales entienden la escritura como
un proceso de cinco fases. Los procesos de escritura disefiados en la
implementacion incluyeron actividades relacionadas a la pre-escritura tales como:
brainstorming, conversaciones grupales y activacion de conocimientos previos.
Durante las sesiones se privilegio la incorporacion de tareas de redaccion,
revision y edicion de dos borradores uno trabajado en clases y otro en casa.
Finalmente, se esperaba que los estudiantes realicen la etapa final llamada
publicacion como tarea final. De acuerdo a la experiencia de esta intervencion, la
secuencia disefiada funciono6 de forma efectiva, ya que consideraba nivel de inglés
en estudiantes, sus habilidades y dinamica de grupo. Por el contrario, se debieron
realizar modificaciones en los tiempos asignados a ciertas actividades, lo cual
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dificulto el desarrollo de la totalidad de la planificacion para algunas sesiones. Bajo
este argumento, quizds se deberia haber incluido mas instancias de edicién y
revision segun lo descrito por Barr (1983) y Chew (2006) destacando la necesidad
de mudltiples borrador, ya que cada borrador cumple una funcion especifica en
dentro del proceso de desarrollo de textos.

b. Para llevar a cabo la implementacion del proyecto, fue necesario disefiar una
secuencia de actividades que fuese coherente a los objetivos a alcanzar y se
relacionara a las etapas del proceso de retroalimentacion y sus principios descritos
por Hansen y Liu (2005). La incorporacion de estos principios en las tres etapas de
retroalimentacion mencionadas (previo, durante y posterior) fueron un aporte para
la correcto desarrollo de las actividades incorporadas en cada sesion y etapa de
capacitacion a la profesora encargada de implementar proyecto educativo. Esto
se vio reflejado en la correcta comprension de la dindmica de clases descrita en
planificaciones, monitoreo y adaptaciones pedagodgicas por parte de la profesora,
viéndose ejemplificado en las dos actividades de intervencion llevadas a cabo en
las sesiones 6 y 8, y que no estaban contempladas en el disefio original.

c. Este proyecto de intervencion fue enfocado en generar instancias de
evaluacion formativa orientadas al desarrollo de habilidad de produccién escrita,
siguiendo las tres funciones que destaca Carless (2015). En primer lugar, la
funcion de apoyo al aprendizaje se vio reflejada en comenzar el taller con una
sesion de induccién y reforzar el rol de monitor en la profesora como apoyo
constante frente a problemas que estudiantes podria enfrentar. En segundo lugar,
la evaluacién del desempefio de los estudiantes se relaciona al exponer a los
estudiantes a retroalimentacion de pares, la incorporacién de rubrica analitica y
monitoreo de profesora, quien identific6 problemas durante la implementacion y
solicité ayuda para implementar estrategias de apoyo.

d. La incorporacion de la rdbrica analitica permiti6 en primer lugar a los
estudiantes guiar su propio proceso de escritura y retroalimentacion a fin de
desarrollar la autonomia y la responsabilidad de estos en su propio aprendizaje, lo
cual es enfatizado por Chew (2006). En segundo lugar, esta rubrica al ser de facil
interpretacion y  contener sélo cuatro dimensiones, favorece la relacion e
colaboracion entre estudiantes con un sentido de audiencia (Grave y Kaplan,
1996), ya que los estudiantes sabian quienes revisaban sus textos y también a
quien debian ayudar.

e. Ademas de la revision de textos realizada entre estudiantes, Sommers (1980)
también incluye la revision por escritores experimentados. Considerando este
punto, los datos analizados en rubrica analitica corresponden a la evaluacién por
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parte de la profesora de todas las tareas asignadas y sus respectivos borradores.
Esto también se ve corroborado por los postulados de Hattie y Timperley (2007)
donde enfatizan la retroalimentacion por parte de diferentes agentes.

Por otra parte, se presentaran a continuacion las conclusiones relacionadas
a los tres objetivos especificos de esta investigacion. En relacién al objetivo
especifico 1 enfocado al disefio de esta propuesta de intervencion, las
conclusiones obtenidas son las siguientes:

a. El disefio de la propuesta es coherente con los fundamentos expuestos
en el marco tedrico relacionado al proceso de escritura como una secuencia de
cinco pasos que permite la incorporacion de instancias de retroalimentacion dentro
de la sala de clases facilitando no sélo la comunicacién y trabajo colaborativo
entre estudiantes, sino que ademas permite transformar procesos mentales
intagibles como el analisis, evaluacion de textos propios y ajenos en conductas
cognitivas y metacognitivas observables por el investigador, generando evidencias
como: comentarios por escritos, completacion de cuadros de resumen y correccion
de borradores. Algunas muestras se adjuntan en seccion de anexos N, O, P, Q.

b. Cabe mencionar que el cambio en el rol del estudiante, sélo se podria
haber generado por medio del disefio de una propuesta educativa coherente y
pertinente en relacidn al contexto educativo, problematica y los distintos factores y
agentes que aportaron a la obtencién de una solucién efectiva de la necesidad
diagnosticada. En este aspecto, el conocimiento previo, tanto del programa,
objetivos y estudiantes fueron factores facilitadores para el diagnostico y
generacion de una propuesta que garantizara resultados efectivos en el corto
tiempo de implementacién disponible y que se pudiese adaptar a futuras
generaciones del programa.

El segundo objetivo especifico se relaciona a la implementacion de
actividades de retroalimentacion entre pares. En este sentido cabe destacar las
siguientes conclusiones:

a. Durante el proceso de implementacion, diferentes actividades y
estrategias fueron realizadas en pro de fomentar instancias de retroalimentacion
lideradas por los mismos estudiantes. En este sentido, el poder dar respuesta a
las solicitudes de la profesora encargada de esta implementacion y realizar ajustes
a la planificacion, considerando aspectos como nivel de inglés de los estudiantes,
motivacion, limitaciones de tiempo, entre otros, fue un proceso enriquecedor en
términos de aplicar los conocimientos adquiridos durante el proceso de disefio y
revision de elementos teoricos que pudiesen apoyar, fundamentar y comprobar la
efectividad de las estrategias propuestas y sin perder el objetivo de incluir
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instancias de interaccion entre pares que fomentasen el pensamiento critico y
colaborativo como eje articulador del proceso enseianza-aprendizaje.

b. Otra conclusion a destacar en relacion a este objetivo tiene conexion con
la actitud de los participantes (profesora y estudiantes) la cual demostré una
proactividad frente a la solicitud de apoyo al momento de enfrentar una necesidad
educativa durante la implementacion del proyecto. Esto generd, en particular en
los estudiantes, una conducta no vista previamente, demostrando un rol mas
activo y empoderado de su proceso de aprendizaje y la consecucion de los
objetivos propuestos, lo cual podria ser interpretado como un indicador de la alta
motivacion y compromiso por mejorar el desempefio en las tareas de escritura y
enriquecer la calidad de la retroalimentaciéon generada entre pares, ya para el
término de la primera semana. Esto es apoyado por los datos recopilados tanto en
Focus Group como en el analisis de los resultados arrojados en la rubrica
analitica.

Como Uultima parte de este informe, se presentan las siguientes
conclusiones referentes al tercer objetivo especifico, enfocado a la evaluacion del
impacto de las actividades de retroalimentacion entre pares en el desarrollo de las
habilidades de produccion escrita. Dentro de lo mas importante, se puede
destacar:

a. Al momento de evaluar los resultados generales del proyecto
implementado, es posible visualizar una coherencia entre instrumentos, resultados
e impresiones de los participantes en relacion al impacto positivo que éste tuvo en
el desarrollo de la habilidad de escritura, pensamiento critico y retroalimentacion
entre pares. Este Ultimo elemento, generd instancias de interaccion entre distintos
estudiantes que mejoraron el clima en aula creando una atmdsfera propicia para la
interaccién y ayuda mutua, lo cual no conformaba parte del objetivo general del
proyecto de innovacion educativa, sin embargo fue factor emergente bienvenido y
que fue generado por los estudiantes.

b. Finalmente, y a modo de reflexién final, el ser parte de este proyecto de
innovacion educativa fortalecié mis conocimientos y practica tanto dentro como
fuera del aula en mi rol de investigadora participante, profesora y coordinadora
académica del programa English Access Concepcién, permitiéndome afrontar
desafios, promover soluciones, fundamentar decisiones y estar en constante
didlogo con los participantes de esta comunidad educativa, fomentando la
evaluacion y reflexién para la toma de decisiones que impacten positivamente en
el aprendizaje y desarrollo de habilidades y actitudes, siendo un aporte en la
formacion integral de nuestros estudiantes y apoyo a la formacién y ejercicio del
equipo docente que lidero.
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9. Anexos
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Informe FODA
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Anexo C: Matriz FODA
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Anexo D: Entrevista Semiestructurada

Tipo: Entravista semiestructurads.
Participante: Docente programa English Access Concapoicn.
Tiempo: 30 minutos.
Chjetivos:
* Recolectarinformacion v datos en relacion a practicas docentes relativas a la incorporacion
de retroslimentacion entre estudiantes.

+ |dentificar caracteristicas necesarizs  por estudisntes para integrar  practicas de
retroglimentacion en su ruting scadeémica.

Secuencia de preguntas:
I. Dimension 1: Conceptos tedricos del tema.
1. ;iQws entiends por retroslimentacion efectiva entre estudiantes?
2. pComo llegaste 3 esta definicion? ; Fus parte de tu formacion docente?
II. Dimension Z: Actividades de clases

3. Dentro del programa Accsss jCudl 25 2l rol de tu clsse v gue sprendizsjes
esperados tiens para este peniodo?

4. pCusl es s frecusncis v durscion de tus clases?

5. iUtilizas |z retroslimentacion entre estedizntes en tu practica docents en AccessT
i Como, cusndo, con gue frecusncis?

6. 5i la ha aplicado, ;Qué impacto ha tenido la retroslimentacion en 2l logro de
aprendizajes v avance de sus estudisntes?

T. Ginmo la ha aplicado, ; Qws impacto podria tener la retroslimentacion en 2l kegro de
aprendizajes v avance de sus estudisntes?

&, ;jQue tipp de actividades incluysn en tu planificacion gue se relacionen con =l
desarrolly de actividades de escritura?

%. Ei &5 perinentz ;Podrias describir las actividades de retroslimentacion entre
sstudisntes gus has planificado para sstas actividades?

l1l. Dimension: Perfil del estudiante.

10, jPodrias describir 3 tu grupo curso para generar un perfil general de tus
estudiamtes? Mencions =dad, grupo socicecontmico, nimero de estudiantes,
intereses y nivel de inglés.

1. pQue hsbilidsdes cre= gue son necesanas en los estudisntes para establecsr un
proceso de retroalimentacion entre pares dentro de la sala de clases v ruting?

12, i Qus habilidsdss tiznen y/o carscen sus estudiantes para implementar un procsso
de retroalimentacion entre pares como practica sistematica en la clase? jEllos
vienen con esas  habilidsdes o han hecho uwn trabsje sistematico para
desarrollarlzs?
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Anexo E: Encuesta online

Encuesta
Encuesta Proyecto Investigacion Educativa.

Estimad(@ estudiante:
Esta encuesta tiene como objetive recolectar informacion para el proyecto de investigacion

ed) P de las estrategias de r li ion en el aprendi del idioma inglés entre
del prog g Access”.Para lo cual, agrad ponda las sig
preguntas.
* 1, (Cudl es tu sexo?
Maseibno
Famaning
* 2. 4Qui edad tienes?
* 3. A qui tipo de establecimiento perteneces?
Particuler
Subvencianacdn
Pillice
*4, (Co el li i6n entre pares (compa )7
s
No

* B, Marca la respuesta que representa tu opinion. Debes marcar sélo una respuesta para cada
afirmacion.
Si es dificil elegir s6lo una respuesta, piensa cual es tu opinién la mayor parte del tiempo.

Ni de acuerdo ni en
My en En Da acuardo Muy de acuarda

om— 0 0 0 0

Me siento comadoda)

trabajando e grupos I:l I:l |:| I:l I:l

pegueios,

Considano que las

actividadas an grupas I:l I:l I:l I:l I:l

mejoran mi aprendizaje,

Ma slanto
bien recibiando

apiniones di imis O ' O O ] |

eampafieros sohre mi
desempeda,

M incomada hacer
Ty U U U U U
compafiens.

Puade frabagar sin |a

supervision dalfla O [} O | J

pratasor(a),
Cren que mi trabajo se

Denefila lego da ] ] ] L] L]

recibr una erftica.
* 0, ¢Recibes comentarios de tus compafier@s para mejorar tus trabajos/proyectos?
8i,

Mo,

Encuesta

* 5 4COmo irias el i iGn entre ? Escribe una breve

definicion.

* & Cuando debes entregar un proyecto grupal, ;Cual o cudles de las siguientes estrategias utilizas
para mejorar el prod final a gar previo a luacion del prof ? iona todas las que

apliquen

|:| Salicitar pautas de evalusein a profesara)

[ Satictar a mis companens camentanis sobre mi parte del
trabiajaiproyicis.

[] comentar can mis companesds [a pauta de evaluackin,

I:l Hablar con ella profesor(a) para solcitar su opinian de mes

[7] erminear aspeetos de pauta que san contusas. avances en o proyeciirabajo.

[] campartie mis svances con inteqrantes de mi gropo de

[ repariir tareas con mis compateri@s da grupo.
trabaa,

[ itwrcambiar apimiones con compafien s de e gnapo que
raakza una tarea similar a la mia

[ oo (espeomque)

* 7. ¢Cuitl 0 cudles de los siguientes instrumentos utilizas para evaluar ol trabajo de tus compafieris
dentro del programa Access? Selecciona todas las que apliquen,

|:| Riibricas, |:| Carversaciones luera e clases con mis companeriss,
[ ehackists (pautas da cotajo) [] comentarios por escits a mis compatian@s.

D [+ 0 Clases con mis

|:| b ulliza ningon instments

[ oo (espectique)

Encuesta

*10. (Cudndo recibes esos comentarnios? Marca una o fodas las alternativas que te identifiquen,
[] # inicios del proyeciofirabajo
D Durante el desarallo del proyectofrabaga.

[7]  tinal et proywctoivabajo.

* 11 dEn qué etapa(s) crees que es recibir de tus
tu trabajol/proyecto? Marca una o todas las altemativas que te identifiquen.

para mejorar

D A inicln del proyectaltrataje.
[] Duwranie el dasamolio del proyecioirabae

[T] il et peoyectatvabiao,

* 12, 5i necesitas hacer comentarios sobre el trabajo de tus compafer@s, ;Cual o cudles de las
sigulentes habilidades crees que son necesarias?

[] sercapaz da enireqar crivcas constuctivas a un compadier
SOLFE Un TEDAJD 8N PIoceso o realzam.

[] sabes usiizar itrices para arganizar nis conentanos,

[7] ser capaz da identicor aspecos ingradas y no oarados qua
ywden & mi compararo & realizar un mejor wabajaiproyecto.

Ser cansciente de |8 impartaneia de una acstud critics pars
gunEar instancas do mejersmisno ol irabigol proyecto e

mis campafers

D Sar capaz e arfregar comentanes claros y precisas con
Tespact al trabajoiproyecta de mis companeris
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Anexo F: Peer Writing Workshop Rubrica analitica

PEER WRITING WORKSHOP
Rubnc
STUDENT'S NAME:
TITLE:
WRITING: DRAFT # DATE:
1 2 3 4 Points
Too< sentence | "Topc sentence | TTopc senience | "Uear topc
Topic unciear nclear unciear OR sentence
* Incorrecty * Incorrectyy “Incorrectly * Correctly
s‘“m“ pacee paces maces pacee
(main idea) | * Notre-worded | * Re-wordec in | *Re-woeced in *Re-worded in
" closing ciosng sentence | ciosng sentence | ciosing sentence
sentence

Supporting | "N sweportng | "One supporting 'uaz:‘m\o *Three or more

cetais that cetad that SUPPOrting
Sentences relate to man | relates toman | reiste to man | cetads relaing
(details) coa cea <oa main idea

*Datals are not *Soma cetals *Detads are n “Datais are n
Organization In logical or are not in logcal logcal order logical order

expected order orcer * Order makes * Orcer keeps
* Reacer s wrting less he reader
osiraciec interesting nterested

Mechanics *$ix or more "Tivee to five *One to two *No emors in

punctuation, puncluation, punciuation, punciuation,
and capralzaton, caplakzation, captalzavon, capitakzation,
Grammar and spoling and speling anc speling and spelling,
orrors orrors errrors
Total:
4: Outstanding
3: Good
2: Suficient
1: Unsatisfactory.
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Anexo G: Listado de temas para Writing 1y Writing 2.

Writing topics

Writing 1 & 2

2

hat makes me special.

| ike to read.

:

My favorite family story.
My most embarrasing moment.

ol O
=22 2

My dream.

An amazing animal.
A helpful person | have met.

My best birthday memory.
My favorite day of the week.

s 9 @ N U

:

biggest achievement.
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Anexo H: Listado de temas para Writing 3.

WRITING PROMPTS
TR GERUAER WK TeR. W Y i T DS AN JOR e s e P il 'S T an ot |
I | | |
| Should school be | I Should parents I
| taught online | Are video games l start social media l
instead ofin a good for kids? accounts for their
I classroom? | I babies? |
| [ | |
e i o em e dm e e - 8
| | | |
| | | ; |
Should recess Should people buy Which of the four
| be longer? | self-driving cars? | seasonsisthebest? |
| | | |
| | | |
P = - - - - o= = - - - - == - - - -
| | | |
| What is the most | | I
important subject Is homework useful s::‘::’ d:g;::
I forkidstostudy | for students? ' et '
| in school? | | gshgraces |
| | | |
e - - - W e e e o = e e - 4
| [ | |
| Should unhealthy | Wl I SITWZ':MS b: I
I food be banned | I allowed to pic |
from schools? a threat to humans? their own seats
I l I in class? I
| [ | |
e e e A T e O e e il i Vi J
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Anexo I: Peer Writing Workshop — Material estudiante

Wrifing file
Buthor:
Date: |
GR: Grammar
mistakes
» :
RS: Run-on
sentence

Tabla para organizar comentarios escritos en instancias de peer feedback
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Anexo J: Peer Writing Workshop — Sesion Induccion (Sesion 1)

BRRRRR BB RR R

Peer Edit with Perfection!
Tutorial

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-,
-
-
-
-
-
-
-
-
-

"ﬂy 3 Steps to Peer Editing

There are thrice ingortoTt shope to romembo
when peu ore peer editing arothe rhadert's
writing.

v Step 1 - Compliments

(]

"
-

ra

?

—
* Step 3 - Corrections

.

“gl Peer Editing is Fun!

Warking with yeur classmates teo help
improve their writing can be lets of fun.
But first, you have to learn what it means
to “peer edit" and how ta do it!

BERRRRRR AR RN R R

sTER1
Compliments

* The first rule of peer editing is to
STAY POSITIVEI
- Remambar you're halping te change
Someone clies werk. TRink abaut how
you would feel if semenne mere telling
ol what needed to ke impraved i yaur
oW Witing...

AR RERRR R R BB PR R

BRRRRRRR AR RN

L]

“# What is Peer Editing?

A peer i SoMeane your owh age.

= Edliting means making suggestions, comments,
compliments, and changes Te writing

“Peer editing means warking with semeane
your ewh age - usually somesne in
class - to help improve, revise, and edit his

AR RRRRRRRRRR R

or her writing, <>
hem—o
= sTE
y Compliments

» Always start your peer editing with
compliments!
= Tl Tha writer what you Think e ar she
did el

= I rally loved yaer s=pic
- I thisk you ssed = ki of guod dictails
= I |tk webies yau vwed the ward
- Wiy Faworite part wex fwzzume
- Thig wax realy fun ta mesd Sozsun
- 2 lik the way yau, -

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

STEP 1
Compliments

+ Read the paragraph on the next
slide, Record three compliments
about the paragraph that you would
tell the author if you were peer
editing this paper,

STEP 1
Compliments

%“3_,

We where all over my aunts house.
when my dag Riley was runhing areund like
erazy. He was chasing me arsund in
circles, all of o suden T lsak and riley he
was in the pooll swimming in my aunts pool.
I ceuldn't believe my eyes that the deg
was in The pool. I dashed fo the peol and
jumpd in and swan over T Riley and pulled

im ta the steps, He get eut and sheak all
over us like a sprinklér on a ha‘rvﬁr. I was
glad riley was 0.k and That I saved him.

BRRRRRRR R RN

BORRRRRR R RN RS

STEP 2
Suggestions

%“g_

* Making suggestions means giving the

author seme specific ideas about how to

make his or her writing better,

Remember - stay pesitive and be specificl

- Instead of "It didn't moke sense,' say, “If you
add more details after this sentence, it would
b more clear.”

- Instead of, “Your word chaice was boring," day,
“Inatead of using the werd geod, maybe you
cah ue the word exceptional”

BRRRRRR RN RN

=TEP 2

"& Suggestions

+ Here are some areas that you
may want to make suggestions
about:
= Word chilcs - Did the autherchosas nferesting

= Using details (for axamphe, seeing, hearing, touching,

tazting, and smalling)
= O?mlm-dmyw understand what the authar is
trying te sey? Ta it in the correct sequence?
= Sentences - Are the sertences too long or too shart?
= - Does the author stick 1o the
topiz ar talk sbeut ather things
thar den'r really fir?

sTEP2
Suggestions

+ Read the paragraph on the next slide
again, Record three suggestions
about the paragraph that you would

tell the author if you were peer
editing this paper.

BRRRRRRR R R R

L N L T L R R e

STEP 3
Corrections

%

The third step in the peer editing process is
making corrections
Corractions meons chacking your peer's paper

for

= Spalling mistakes As
= Wn":::l.lvau Q(,J\\ i
= Missing punctuaticn T

&; \

- ncomplete or run-on sentences

BRRRRRRR R RN

STEP 2
Suggestions

“B”
We where all sver my aunts house
when my dog Riley was running around like

erazy. He was chnsingrm araund in
circles, all of a suden’T leek and riley he
was in the poel! swimming in my aunts poal.
I couldn't believe my eyes that the deg
was in the pool. I dashed to the poel and
Lumpd' in and swan over Te Riley and pulled
im to the steps. He get out and sheak all
over us like o sprinklér on a hot day, I was
glad riley was e.k, and that I saved him.

STEPS
Corrections

<&

Read through the paragraph again on
your worksheet, Circle, underline, or
use editing marks to correct errors
in spelling, punctuation, er grammar,

L R R L R R R R

L T L R R RN e

W Things to Remember. .

Stay positive - Try to make
suggestions and corrections in a
positive way,

Be specific - Give the author
specific ideas on how to improve his
or her writing,

Complete all 3 steps - compliments,
suggestions, and corrections,

weed wiibe think
[ronley - iy

Fuente: www.readwritethink.org/files/resources/lesson _images/lesson786/tutorial.ppt
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Anexo K: Script Focus Group.
Introduccion:

Buenas tardes, mi nombre es Maria José Roa, estudiante de Magister en Innovacién Curricular y
Evaluacion Educativa. Muchas gracias por tomarse el tiempo de participar en este focus group
acerca del trabajo de retroalimentacion entre pares, en el que se pretende obtener sus impresiones
acerca de su experiencia en esta intervencion, y como aprecian este proceso de trabajo con la
nueva metodologia, de forma de poder mejorar el programa de inglés a las necesidades de los
estudiantes. Ademas, me gustaria que pudiesen sugerir mejoras a este programa para el beneficio
de los futuros estudiantes. Este focus group no tomard mas de 45 minutos, y sera grabado en
audio si ustedes proveen su consentimiento.

Clausula de anonimato:

A pesar de ser grabado, me gustaria aclararles que esta conversacion sera totalmente anénima.
Partes de esta conversacion seran transcritas, pero no contendran ninguna informacién que pueda
conectar a cualquiera de ustedes en particular ser conectado/a con los temas que aqui se discutan.
Se esperan que respondan y comenten lo mas honesta y precisamente posible. Asimismo, les
solicito no comentar la informacion aqui discutida con ninguna persona ajena a este focus group. Si
hubiese alguna pregunta que ustedes no deseen responder o conversacién de la que no deseen
participar, puede no hacerlo; sin embargo, haga el esfuerzo por comentar y participar tanto como le
sea posible. Una vez que la grabacién sea analizada, sera destruida y no sera compartida con
ninguna autoridad de esta institucion.

Reglas de comportamiento:

@ La regla mas importante es que solo una persona hable a la vez; favor esperar a que la persona
termine su turno para poder hacer un comentario.

@ No hay respuestas correctas o incorrectas

@ No debe hablar en ningun orden particular

@ Cuando tengas algo que decir, hdgalo. Es importante obtener tantos puntos de vista como sea
necesario.

@ No necesariamente debe estar de acuerdo con los puntos de vista de sus compafieros.

¢Alguien tiene alguna pregunta?

(Si no hay respuesta a pregunta) Muy bien, comencemos.

Warm up:

“Estimados alumnos, este focus group tendrd un formato semi-estructurado, en el cual realizaré un
set de preguntas al grupo acerca de la nueva metodologia que se ha implementado, y se solicitara
a algun voluntario responder, pero no habra ningin orden en particular; una vez que él o ella
termine su intervencion ustedes podran agregar sus comentarios en forma sucesiva. Ademas, la
entrevista abordara varias dimensiones: comenzaremos con la metodolégica, luego la interaccion
entre pares, seguido por la produccion escrita, y finalmente, las proyecciones a futuro que ustedes
pueden apreciar”.

“¢Alguien tiene alguna consulta o duda antes de comenzar? Muy bien, en primer lugar, podrian
comenzar presentandose. ¢Podrian decir su nombre, si provienen de establecimientos publicos o
subvencionados, y si forman parte de este programa desde el inicio de curso, es decir, enero
2017?
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Preguntas introductorias.

“Les voy a dar un par de minutos para que piensen y recuerden su experiencia en las sesiones de
produccion escrita realizadas durante este periodo intensivo de verano, desde la introduccion de la
nueva metodologia de retroalimentacién entre pares que se trabajé en clases de Ms. Sandra
Araya.

¢Podria alguien comenzar a contarme qué experiencia recoge en general de esta nueva
metodologia para el desarrollo de sus habilidades de produccidn escrita en inglés?”

Preguntas Guia.

A. Dimension Metodologica.

“Sus comentarios son muy interesantes en verdad. Bien, comenzaré por preguntarles acerca del
primer tépico que me gustaria abordar con ustedes esta mafiana, y tiene que ver con la dimension
metodoldgica de la intervencion.

¢, Coémo describirian la reaccién de sus compafieros frente a esta nueva metodologia? “

+ Con respecto al punto anterior ¢ Podria indicar algunos ejemplos? ;A qué se

refiere exactamente con ese término?

* ;A qué creen ustedes que se debié esa reaccion favorable/desfavorable? ;Podrian compartir
alguna posible razéon? (¢ Ya familiarizados con la estructura del feedback efectivo, les gusta poder
evaluar a sus pares y ayudarles a mejorar sus textos, les gusta recibir comentarios de sus pares,
etc.?) ¢ Como influye ese aspecto en su aprendizaje?

* A qué creen ustedes que se debi6 esa reaccién poco favorable? ¢Podrian compartir alguna
posible razéon? (¢ Miedo, ansiedad, falta de tiempo, poco manejo vocabulario, etc.?) ¢ Coémo influye
ese aspecto en su aprendizaje?

* (Aquellos que sefialaron observar una reaccion positiva) ¢Si tuvieran que especificar el/ los
factor/es predominante/s, cudl/es seria/n?

* (Aquellos que sefialaron observar una reaccion negativa) ¢Si tuvieran que especificar el/ los
factor/es predominante/s, cuél/es seria/n?

* Previo a esta intervencién, ¢Qué estrategias utilizaban para mejorar sus textos escritos?
¢ Podrian dar algunos ejemplos?

» ;En qué se diferencia este tipo de feedback con el que reciben desde su profesora? ¢ Cémo lo
describirias?

* ¢ En qué se diferencia esta metodologia con el sistema que aplican antes para revizar sus textos?
Es decir; ¢ Dirias que significé una mejora? ¢Por qué?

B. Dimensién interaccidn entre pares

Muchas gracias por sus comentarios. Ahondemos ahora en el aspecto de su trabajo la entrega de
feedback con respecto a su interaccion con sus comparieros. Todos tuvieron la posibilidad de leer
diferentes textos y entregar comentarios que fuesen Utiles para sus comparfieros y que pudiesen
ser un aporte al momento de mejorar el texto escrito. ¢ Cémo consideran ustedes que funciono esta
nueva estrategia de apoyo?

+ ; Consideran que esta metodologia les ayudd en la interaccion con sus compafieros y mejorar sus
habilidades de produccién escrita? ¢ alguien podria explicar de qué manera?

+ ;Consideran que necesitaron mas supervision del profesor? ¢En qué parte de la sesién: durante
el la realizacién de textos, durante sesiones de retroalimentacion, o en alguna otra instancia?
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+ ; Como podrian catalogar el trabajo de retroalimentacién con sus comparieros?

* En ese aspecto ¢, Qué pudieron haber hecho sus compafieras para obtener mejores resultados?

» ¢ Qué ventajas tiene para su proceso de aprendizaje el hecho de recibir comentarios de sus
pares?

« ; Alguna desventaja/dificultad /problema que les surgio al realizar o recibir comentarios?

* ; Como pudieron resolver las dificultades del punto anterior?

* ¢ Cual(es) fue(ron) imposible de subsanar? ; Por qué?

+ ¢ Cuales materiales o actividades en clases les fue la mas util para mejorar sus escritos?

¢ Podria dar ejemplos de qué aspectos les fueron mas Utiles?

C. Dimension Produccion escrita.

“Todos ustedes tuvieron la oportunidad de revisar textos y realizar comentarios y correcciones y
también sus comparieros les entregaron feedback de sus textos.

¢Notaron algin cambio en estos comentarios durante el transcurso de las sesiones?

¢ Pudieron utilizar estos comentarios y correcciones para mejorar sus textos?, ¢,Podrian mencionar
que aspectos pudieron mejorar? Gramatica, organizacion, puntuacion, coherencias, desarrollo de
ideas, etc.”

» ;Cudles eran los aspectos que mas les costaba practicar? ¢Podria explicar un poco méas?
¢Utilizaba alguna técnica para realizar sus comentarios y revisar los textos de sus pares durante la
semana?

» ;Creen que la nueva metodologia es util para mejorar aspectos puntuales como gramatica,
organizacioén, puntuacién, coherencias, desarrollo de ideas? Explique.

» ;Pudo ver un avance en términos comunicativos del primer texto al tercer texto? Si es asi,
explique.

D. Dimensién Proyecciones a futuro:

“Finalmente, nos concentraremos en un aspecto en el que ustedes, como estudiantes dl programa
Access, podran contribuir enormemente.

Desde su experiencia ¢Como imaginan que esta metodologia podria trabajar el desarrollo de las
habilidades de produccion escrita en inglés en otros estudiantes de este programa?”

¢ Qué aspectos de la metodologia le fueron mas faciles de adoptar? ¢ Podria indicar razones y/o
ejemplos? ¢ Piensan ustedes lo mismo?

¢, Qué aspectos de la metodologia le fueron mas dificiles de adoptar? ¢C6émo podrian hacerse
mejor?

Preguntas y comentarios finales:

“De todos los temas que hemos discutido hoy, ¢Cuales creen que son los puntos mas importantes
que pudiesen expresar con respecto a mejorar la inclusién instancias de retroalimentacién entre
pares como complemento para futuras clases de inglés?”

“¢ Existe algun tema o punto que no hayamos discutido aun y que usted quisiera agregar?”
Conclusion:

“Muchas gracias a todas ustedes por su participacién. Esta ha sido una conversacion
muy fructifera y sus opiniones son muy valiosas para este estudio. Les recuerdo que
todos los comentarios de esta conversacidon son anénimos”.
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Anexo L: Peer Writing Workshop - Planificaciéon semana 1

OBJECTIVES:

Students will

learn about peer editing.

identify the three steps of peer editing
write comments on partners’ writing tasks
reflect on what a helpful feedback is like

SESSION 1
Monday 08th

ACTIVITIES EQUIPMENT
Activity 1 15 minutes Data
SS watch video (Spanish subtitles) https://vimeo.com/38247060 Computer
Teacher leads group discussion Speakers
Suggested guestions:
MATERIALS

1.What are the children’s comments like? Are they general,

especific, harsh, etc.?

2.Do you think Austin’s partners gave him helpful comments?
Why?

3.After watching the video, how would you connect this case
with your own experience?

Activity 2 10 minutes

Teacher introduces the concept of peer editing (show ppt + peer editing
handout)

Teacher highlights the 3 steps (Compliment, suggestion, correction)
Teacher shows some examples.

Activity 3 15 minutes

Ss write a short paragraph individually (My favorite writing 1 worksheet).
All writings are displayed. (Ss can paste them on the wall)

Activity 4 15 minutes

Silent gallery walk activity

Ss walk around the classroom and read their peer’s paragraphs. Then,
they write comments on post it notes and paste them on the selected
writing(s). Each student should write at least 3 comments
(compliment, suggestion, correction).

Activity 4 5 minutes

Wrap-up discussion.

Teacher selects some comments and ask student s if it's a compliment,
suggestion or correction. Then, teachers asks about how useful this
experience can be in order to improve their writings.

Video: Austin’s butterfly
Peer editing tutorial ppt

Peer editing handout
1 copy per student

My favorite Writing 1
1 copy per student

Post-it notes

Masking tape

A

WHEN FINISHING THE
LESSON COLLECT
ALL WRITING WITH
COMMENTS NOTES

INCLUDED.
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https://vimeo.com/38247060

OBJECTIVES:
Students will
Write a draft 1

SESS I O N 2 write comments on partners’ writing tasks
Tuesday 09th review 3 steps of peer editing.

ACTIVITIES EQUIPMENT
Activity 1 10 minutes Data
Teacher shows some comments from the previous session and ask Ss Computer
to identify the type of comment. Speakers
Then, teacher points out the three steps and main characteristic of
helpful comments. (Keep in mind summary worksheet) MATERIALS

Activity 2 20 minutes

Teacher assigns the first writing task. Teacher hands out the writing
topic template worksheet and gives instructions. Ss must select one
topic from the writing list ( list can be projected)

Ss are given 15 minutes to finish their first draft.

Activity 3 20 minutes
All writings are displayed. (Ss can paste them on the wall)

Silent gallery walk activity

Ss walk around the classroom and read their peer’s paragraphs. Then,
they write comments on post it notes and paste them on the selected
writing(s). Each student should write at least 3 comments
(compliment, suggestion, correction).

All writings must receive comments.

Activity 4 10 minutes

Wrap-up
Students get their writings and comments, and share the comment they
liked the most and explain why.

Students must take home their writings and comments in order to
improve their texts. For next class, they should bring a second draft.

Keep in mind summary
1 copy per student

Writing topic list
Digital copy

Writing topic template
2 copies per student

Post-it notes

Masking tape

A

WHEN FINISHING THE
LESSON GIVE
STUDENTS AN EXTRA
WRITING TOPIC
TEMPLATE
WORKSHEET.
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OBJECTIVES:
Students will

write comments on partners’ writing tasks

SESSION 3
Wednesday 10th

share their comments and ask for clarification.

ACTIVITIES EQUIPMENT
Activity 1 10 minutes Data
Teacher asks students what topics they selected what what Computer
improvements they made.Ask them to explain what comments they Speakers
found helpful in order to write their second draft
Teacher shows and explains Ss the writing rubric. MATERIALS

Activity 2 20 minutes

Get Ss in pairs and ask them to exchange their writings.Tell them to
read their peer’s writing and write comments on it. Point out they can
include as many comments as they want. (Suggest Ss to write
comments using 3 different colors to identify its type)

The teacher points out the elements that must be included in the
writing according to the rubric.

Activity 3 20 minutes

Each couple shares their comments and ask for clarification if needed.

Activity 4 10 minutes

Wrap-up: Group discussion.
Students share the comment they liked the most and explain why.

Students must take home their writings and comments in order to
improve their texts. For next class, they should bring their final
version.

Writing rubric
1 copy per student

Writing topic template
1 copy per student

A

WHEN FINISHING THE
LESSON REMIND
STUDENTS TO BRING
THEIR DRAFT 1, 2
AND FINAL VERSION
AND ITS
CORRESPONDING
COMMENTS.
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OBJECTIVES:
Students will

SESS | O N 4 Write a draft 1 correspondint to their second writing assignment.

Thursday 11th

write comments on partners’ writing tasks using a chart.

ACTIVITIES EQUIPMENT
Activity 1 10 minutes Data
Teacher collects all writing assignments and comments (draft 1+draft2 + Computer
final version & comments) Speakers
Activity 2 20 minutes MATERIALS

Teacher assigns the second writing task. Teacher hands out the
writing topic template worksheet and gives instructions. Ss must select
one topic from the writing list ( list can be projected)

Ss are given 15 minutes to finish their first draft.

Activity 3 25 minutes

Teacher hands out the peer editing chart worksheet.

Teachers gives instructions. Each student should read at least 3
different writings and leave comments in the corresponding chart.

Before Ss start, the teacher goes over the chart and explains how
comments are included and how to use the correction symbols.
Students must identify the grammar mistake, but not correct it.

All writings must receive comments.

Activity 4 05 minutes

Wrap-up
Students get their writings and comments

Students must take home their writings and comments in order to
analize them and get ready for the next session where they will have the
opportunity to ask for clarification.

Writing topic list
Digital copy

Writing topic template
1 copiy per student

Peer editing chart
1 copy per student

A

WHEN FINISHING THE
LESSON CHECK THAT
ALL STUDENTS
RECEIVED
COMMENTS
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OBJECTIVES:

Students will
SESS'ON 5 Ask for clarifification.
Friday 12th Analize how to improve their comments.
ACTIVITIES EQUIPMENT
Activity 1 15 minutes Data
Group discussion. Computer
Speakers
Ss get in groups of 5 and discuss the following questions.(10 minutes)
i i ? ?
1.What comments did you like the most? Why: MATERIALS

2.Are there any comments that you couldn’t understand? Why?

3.What otrher types of feedback would you like to receive
from your peers?

Then each group share some of their ideas. Discussion is led by the
teacher. (5 minutes)

Activity 2 15 minutes
F2F round
Students have the oppotunity to have a 2 minute talk with his/her peer

who wrote comments on his/her chart. Repeat this at least 3 times.
The aim of this activity is to ask for clarification or more feedback.

Activity 3 15 minutes

Students get their writings and comments, and work on their second
draft. Teacher hands out the writing topic template worksheet

If students can’t finish their drafts, Ss must take home their writings and
comments. For next class, they should bring a second draft.

Activity 4 15 minutes
Week 1 group reflection
Teacher asks Ss.
1. What have you learnt about peer editing?
2.Do you think it is helpful to receive feedbacl from your
peers?
3.Is it the same feedback that you receive from your teacher?
4. What was the easiest about writing comments?

5. What was the most difficult?

Writing topic list
Digital copy

Writing topic template
1 copiY per student

A

WHEN FINISHING THE
LESSON REMIND
STUDENTS TO BRING
THEIR DRAFT 2 AND
CHART FOR THE
NEXT SESSION.
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Anexo M: Peer Writing Workshop — material estudiante semana 1

o

There are 3 steps to good peer editing:

1 . Compliment the author.
What are o few things you iked obout the author’s wrifing®

2. Make SPECIFIC suggestions regarding the author's writing.
Topic senfence
Word choice
Use of defoils
Organizafion
Sentence length
Expressions fo connect ideas.

3. Mark comections on the writing

Look for spelling. grammar, and punchection misfakes.

Useful expressions
COMPLIMENTS SUGGESTIONS CORRECTIONS
I think you used 2 Jot of good detsis | 1 Ehink you should improve 5P: Speling mistakes
GR: Grarmmar
| likeed when you ussd the word It zan be 2 good idea to miztakes
Wy fxvorite part was ___ becauge... Maybe, you naad to MP: |"u"|.i3$'||_'|g
puncteation
Thig was really fun fo rezd becawse.. | |think you could include mors IS: Incomplete
sentence
RS: Run-on zenfence
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