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TABLA DE ABREVIATURAS

C.P.E. : Constitucion Politica del Estado.
COREMA : Comision Regional del Medio Ambiente.
E. : Excelentisima.

ENDESA  : Empresa Nacional de Electricidad S.A.

ENEL : Empresa Nacional de Electricidad S.A.

l. - llustrisima.

I.C. - llustrisima Corte

LBMA : Ley de Bases del Medio Ambiente.

LOSMA : Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
N° : Namero.

ORD. : Ordinario.

RCA : Resolucion de Calificacion Ambiental.

S.A. : Sociedad Anonima.

SEIA : Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.
SEREMI : Secretaria Regional Ministerial.

SMA : Superintendencia del Medio Ambiente.

TA : Tribunal Ambiental.

UTA : Unidad Tributaria Anual.



1.- INTRODUCCION

La historia de Bocamina Coronel se remota a 1969, en que entré en
funcionamiento la primera de sus centrales; en 2015 se sum6 Bocamina lI;

ambas son propiedad de la multinacional italiana Enel, ex-Endesa.

Al decir del Alcalde de Coronel don Boris Chamorro Rebolledo “El 16%
de la produccion nacional de energia a carbon se concentra en nuestra ciudad
de Coronel en un radio de 3 kildmetros a la redonda. Es decir, el 16 por ciento
de la energia que consumen los chilenos se desarrolla y se genera en Coronel,
en pleno casco urbano de nuestra ciudad y alrededor de tres kilbmetros de 10

establecimientos educacionales que albergan a mas de 3.000 estudiantes”. *

Las mediciones que se han efectuado, en forma aleatoria, a la poblacion
presentaron elevados niveles de metales pesados en la sangre, tales como
mercurio, plomo, cadmio y aluminio, en términos que nos recuerdan a las
intoxicaciones que afectaron a la zona de Quinteros y Puchuncavi en tiempos

recientes.

Bocamina encuadra perfectamente en una zona que podemos denominar

“Zona de Sacrificio”, “término acufiado por la sociedad civil chilena para

! https://interferencia.cl/articulos/la-lucha-de-coronel-contra-la-termoelectrica-bocamina-i
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designar aquellas zonas del pais con una concentracion masiva de industrias
contaminantes, sobre todo carbén, pegadas a la poblacion, para el desarrollo

econdmico del pais”.?

Por lo mismo, es un buen caso de estudio para ver como ha operado y
como se ha desarrollado la institucionalidad ambiental en su expresibn mas
concreta como es la jurisprudencia en torno a este caso. A propésito del caso
Bocamina estudiaremos el recurso de proteccion ambiental, que se muestra
siempre como el vehiculo mas eficiente, por ser el mas rapido y econémico, en
resolucion de los conflictos ambientales, y por otra, el Trabajo del Tribunal
Ambiental, que por la fuerza de su especialidad viene a ser el corolario de la

institucionalidad ambiental chilena.

Por razones metodologicas acotaremos nuestro andlisis a la
jurisprudencia de tres recursos de proteccidon y a un caso de casacion por
reclamacion ambiental, referida al periodo mas reciente de 2015 a 2020, y se
refieren concretamente a los siguientes casos: a) un vertedero que no
contemple edificios no requiere permiso de edificacion de la Direccion de Obras
Municipales. b) una clausura llegal y Arbitraria por parte de Municipalidad de
Vertedero de Cenizas, por no estar acompafiada de peticibn expresa de

Direccion de Obras Municipales. Medida sancionatoria carece de

“https://www.eldiario.es/ballenablanca/365_dias/zonas-sacrificio-Chile-Cumbre-
Clima_0_970803029.html


https://www.eldiario.es/ballenablanca/365_dias/zonas-sacrificio-Chile-Cumbre-Clima_0_970803029.html
https://www.eldiario.es/ballenablanca/365_dias/zonas-sacrificio-Chile-Cumbre-Clima_0_970803029.html

proporcionalidad, racionalidad y atenta contra debido proceso. c) las sanciones
deben ser proporcionadas y fundadas. Ley N° 19.880 se aplica, en cuanto
contenido de las resoluciones administrativos, a las dictadas por la autoridad
medioambiental. y, d) que el cumplimiento de un recurso de proteccién

ambiental no hace necesaria la iniciacién de uno nuevo.

2.- EL RECURSO DE PROTECCION

La Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 20, nos sefiala
gue el que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, que indica podra ocurrir por si o por cualquiera a
su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato
las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho
y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales
correspondientes. Procedera, también, el recurso de proteccion en el caso del
N° 8° del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién sea afectado por un acto u omision ilegal imputable a una

autoridad o persona determinada.



La E. Corte Suprema nos precisa que un acto es ilegal cuando es
contrario a la ley, segun la acepcion o definicion contenida en el articulo 1° del
Cddigo Civil, y arbitrario cuando es producto del mero capricho de quien incurre
en él, de modo que afecten una o mas de las garantias constitucionales

protegidas.®

Su tramitacibn se encuentra regulada en auto acordado sobre
Tramitacion u Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, de la E. Corte Suprema de Justica, Acta 94-2015, de 17 de

Julio de 2015.

Al decir de la profesora dofia Camila Boettiger Philipps “La esencia de la
accion de proteccion es ser un recurso que se puede interponer sin perjuicio de
otros, por ser necesario que los tribunales tomen medidas inmediatas por
afectacion de derechos fundamentales, en que conocen del caso por los
argumentos de los intervinientes y otras sumarias diligencias o informes. Pero

no parece ser el procedimiento o la instancia mas adecuada para evaluar vicios

® Sentencia E. Corte Suprema (2016): Rol 969-2006, Estratec Ltda. Contra Humano2 Chile S.A.,
de 16 de mayo de 2006.



de ilegalidad de un acto administrativo tan complejo como la resolucién de

calificacion ambiental”.*

2.1- EL RECURSO DE PROTECCION AMBIENTAL

El contenido de la garantia N° 8° del articulo 19, sobre el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién ha sido precisado, igualmente,
por la E. Corte Suprema de Justicia en las mas variadas situaciones®,
constituyéndose en el medio o vehiculo jurisdiccional, mas usado en el tiempo,

para velar por la vigencia de esta garantia constitucional.

La creacion de los Tribunales Ambientales, con fecha 18 de Junio de
2012, con competencias jurisdiccionales y cautelares, lleva a que el recurso de
proteccion ambiental solo pueda admitirse en casos excepcionales y graves;
identificAndose 3 factores para identificar su admisibilidad: la inavocabilidad
técnica, la deferencia institucional y la cautela urgente; rechazandose por la
doctrina su uso en paralelo a la institucionalidad ambiental sino cumple con

dicho estandar.

* Boettiger Philipps, Camila. (2013). Puerto y Central Castilla: comentarios a la sentencia de la
Corte Suprema. Revista Actualidad Juridica N° 27. Universidad del Desarrollo. Enero 2013. pp.
477-489.

> https://www.ijuridica.cl/tag/derecho-a-vivir-en-medio-ambiente-libre-contaminacion/
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La jurisprudencia posterior a la Ley N° 20.417, de 26 de enero de 2010,
que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacibon Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente elevo el umbral de urgencia cautelar para
que un recurso ambiental pueda ser acogido. “Un andlisis detenido del caso
Curtiembre Rufino Melero permite verificarlo: la Corte acogié el recurso
ordenando al recurrido adecuar su actividad para evitar los malos olores y
abstenerse de las operaciones que los produzcan —que seria en este caso, lo
urgente, expresamente direcciona a la fiscalizacion de la SMA, sin pronunciarse
sobre las peticiones propiamente ambientales del recurso (el ingreso al SEIA).
Lo mismo se habia dispuesto en Bocamina Il: sustentados técnicamente por las
autoridades pertinentes los problemas, acoge el recurso por considerar
necesario terminar con las emisiones y las deficiencias en la succion de agua
de mar, pero tomando solo las “medidas indispensables” y remitiendo el

“conflicto integral” a la nueva institucionalidad.”®

Ante la casuistica que genera la realidad de los proyectos ambientales
los autores don Arturo Fermandois Vohringer y dofia Teresita Chubretovic
Arnaiz, proponen tres nuevos criterio al respecto, “consisten en la densidad
tipica; la reserva legal estricta y el rango valorativo del ilicito. ElI primero exige

gue la norma cuya infraccion se alega en sede de proteccion contenga una

¢ Fermandois V., Arturo / Chubretovic A., Teresita. (2016). “El recurso de proteccion en asuntos
ambientales: criterios para su procedencia postinstitucionalidad ambiental”. (2010-2015)".
Revista Chilena de Derecho, vol. 43 N° 1, pp. 84.
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descripcién suficientemente densa y no genérica; el segundo criterio sugiere
gue la ilegalidad que se promueve ante la Corte, para alcanzar el nivel de
gravedad en proteccion que desplace a los tribunales especializados, debe
constar efectiva e integramente en una norma de rango legal y no en
reglamentos o normas infralegales; y el tercer criterio exige que el bien juridico
invocado al recurrir de proteccion, tenga alta valoracion juridica, lo que sucede
cuando se encuentra recogido en la Constitucion o en las piedras angulares de

un subsistema regulatorio legal”.

Ademas, proponen que el “criterio clasico de la urgencia cautelar,
intrinseca del recurso de proteccion desde sus inicios, se haga prudencialmente
mas exigente luego de haber entrado en vigencia las poderosas atribuciones

cautelares de la SMA y de los Tribunales Ambientales”.’

3.- TRIBUNAL AMBIENTAL

Los Tribuales ambientales, creados por la Ley N° 20.600.-, de 18 de
Junio de 2012, son oOrganos jurisdiccionales especiales, sujetos a la

superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema, cuya

’ Fermandois V., Arturo / Chubretovic A., Teresita. Obra Citada. pp. 85y 86.
10



funcion es resolver las controversias medioambientales de su competencia y

ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su conocimiento. (Art. 1°).

Segun el articulo 17, de la Ley N° 20.600, les corresponde conocer de
las reclamaciones que se interpongan en contra de los decretos supremos que
establezcan las normas de calidad ambiental y las normas de emisién; que
declaren zonas del territorio como latentes o saturadas y los que establezcan
planes de prevencion o de descontaminacion; las demandas para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado; conocer de las reclamaciones en contra
de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente; autorizar o
suspender las medidas provisionales y de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen las sanciones segun Ley Organica de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

La creacion de estos tribunales es otro sintoma de la subespecializacion
de la justicia, que ha sido la ténica en nuestro pais en los ultimos afos;
considerando que la tematica ambiental, por lo demas, es multisectorial,
transversal a diferentes actividades, bienes, intereses y regulaciones, y que los
TA creados tienen competencias acotadas a los instrumentos de gestion
ambiental, y a la reparacién del dafio ambiental, lo ideal seria tener tribunales
contencioso-administrativos que tuvieran competencia natural sobre todos

aquellos conflictos que se susciten por actos de la Administraciéon, sean de tipo
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normativo, autorizatorio, sancionatorio, etc., que abarcaran todas las areas en
gue los 6rganos del Estado actuan creando o modificando situaciones juridicas

de los particulares.®

4.- ANALISIS JURISPRUDENCIAL

4.1.- PROTECCION MUNICIPALIDAD DE CORONEL CON ENEL S.A.
Vertedero que no contemple edificios no requiere permiso de edificacion de la

Direccién de Obras Municipales.’

En el recurso de proteccion Rol 2994-2017 de la I.C. de Apelaciones de
Concepcion la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CORONEL, recurre de

proteccién en contra de ENEL GENERACION S.A., fundado en que :

En enero de 2009, con motivo de la ampliacion de la Central Bocamina 1,
la empresa —en ese entonces Endesa S.A.- presenté un estudio de impacto
ambiental ante la Comision Nacional del Medioambiente de la region del Biobio
denominado “Ampliacion del vertedero Central Termoeléctrica Bocamina”, la

gue tuvo resolucién de calificacion ambiental favorable; a las observaciones al

® Boettiger Philipps, Camila. (2014). La relacién de los Tribunales Ambientales con la Justicia
Ordinaria. Revista Actualidad Juridica N° 29. Universidad del Desarrollo. Enero 2014. pp. 291-
304.

° Sentencia I. Corte de Apelaciones de Concepcién (2017): Rol 2994-2017, |. Municipalidad de
Coronel con Enel S.A., 1 de Diciembre de 2017.
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proyecto de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region del Biobio,
Endesa respondié que “Para todas las obras que constituyan edificacion, se
solicitara en su oportunidad, el respectivo permiso ante la direccion de Obras

Municipales de Coronel”, con lo que se entiende que se obligd a ello.

Agrega que el afio 2003 previo a la instalacion del vertedero, entré en
vigencia el Plan Regulador Metropolitano de Concepcién, que incluye Coronel, y
gue expresa que los predios o recintos de vertederos, no se podran emplazar
en el area urbana metropolitana, ni en las areas de proteccion y de riesgo y solo
se podran emplazar en sectores de la zona del area rural alejados de cursos de
agua y napa subterranea; y que no presenten riesgo de remocion en masa; y

gue estén dotados de infraestructura vial y acceso adecuado.

Estima que la actuacion de la recurrida es arbitraria pues en su proyecto
de vertedero no se ajusta a declaracion de impacto ambiental que contempla
edificaciones y construcciones, ilegal pues a la fecha no consta que se hayan
obtenido permisos ante la Direccidon de Obras Municipales; se ubica en lugar no
permitido; vulnerandose asi el derecho de Propiedad (Art, 19 N° 24 C.P.E.) de
la recurrente al no poder cobrar los permisos y el nimero 8 de norma citada, en

lo referente al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

13



La recurrida ENEL GENERACION S.A. informando expresa: En lo
relativo a las obras necesarias para el funcionamiento del vertedero se
consideraron las siguientes, segun se detalla en la RCA N° 017/2010 ninguna
obra requiere permiso municipal y el vertedero se encuentra bien emplazado; la
Ampliacion del Vertedero fue sometido a evaluacion ambiental a través de una
Declaraciéon de Impacto Ambiental, ingresada a la COREMA Region del Biobio
en febrero de 2009; y que la Seremi de Salud y la Seremi de Vivienda,
manifestaron su conformidad, aprobando el proyecto por Resolucion Exenta N°

017, bajo la cual se ha ejecutado desde el afio 2010 a la fecha.

La I. Corte de Apelaciones de Concepcion, por sentencia definitiva de 1°
de Diciembre de 2017, no apelada, rechaza el recurso de proteccion en
comento, considerando fundamentalmente el articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, y la interpretacién que se contiene en la Circular
ORD N°0295 de 29 de abril de 2009, que se fija no requieren de permiso de la
Direccion de Obras Municipales aquellas obras que no contemplen un edificio,
tales como rellenos sanitarios, estaciones de transferencia de residuos, u otras

de similar naturaleza.

Respecto a haberlo emplazado en zona no autorizada por el Plan
Regulador Metropolitano de Concepcién, dicha ampliacion no contraviene el

Plan Regulador vigente puesto que ella corresponde a una de las hipétesis de

14



excepcion contemplada en el articulo 62 de la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones.

Al revisar el presente caso podemos constar que un conflicto juridico
ambiental siempre es complejo, siempre concurre a lo menos el derecho
ambiental pero también el derecho de propiedad, como también el derecho
administrativo, con multiples titulares que imprimen sus dinamismos propios,
destacando para la resolucion del conflicto la opinion técnica relevante por su

grado de especializacion de la SEREMI de Obras Publicas.

4.2.- PROTECCION ENEL S.A. CON I. MUNICIPALIDAD DE CORONEL

Caso de Clausura llegal y Arbitraria por parte de Municipalidad de
Vertedero de Cenizas, por no estar acompafiada de peticibn expresa de
Direccion de Obras Municipales. Medida sancionatoria carece de

proporcionalidad, racionalidad y atenta contra debido proceso.®

En el recurso de proteccién Rol 8.217-2019, de la I.C. de Apelaciones de
Concepcién, la Empresa Enel Generacion Chile S.A., deduce recurso de

proteccion en contra de la Municipalidad de Coronel, fundado en que la

1% Sentencia I. Corte de Apelaciones de Concepcién (2019): Rol 8217-2019, Enel S.A. con |.
Municipalidad de Coronel, 25 de Julio de 2019.
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recurrente es propietaria y operadora de la Central Termoeléctrica Bocamina,
gue tiene un vertedero, en la misma comuna, destinado al acopio ceniza, lodos
y yeso generados en el proceso de operacion de la Central Bocamina. Que en
virtud de las exigencias establecidas en la RCA N° 206/2007, en febrero de
2009 se sometid a evaluacion, por la via de la declaracion, “Ampliaciéon del
Vertedero Central Termoeléctrica Bocamina®, calificado como favorable por
Resolucion Exenta N°017/2010 de 15 de enero de 2010, emitida por la

COREMA Region del Bio Bio.

Refiere que no obstante lo anterior se dictd el Decreto Alcaldicio N°
6.824, de 25 de abril de 2019, por el que ordena la clausura del “vertedero de
cenizas de la generadora de energia Enel Generacion Chile S.A.”, por cuanto
se imputa a su parte la infraccion del articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones; toda la argumentacion que se invoca para
clausurar ya fue expuesta causa Rol N° 2994-2017 de la |. Corte de

Apelaciones de Concepcidn, rechazado.

Por su parte, don Cristian Mauricio Pinto Garrido, abogado, por la parte
recurrida Municipalidad de Coronel, informa sobre la condicién irregular de
Edificacion en Vertedero de Cenizas Central Termoeléctrica Bocamina, no
cuenta con permiso de edificacion ni con recepcion final, por tanto corresponde

sancionar declarando dicha inhabilidad, remitiendo los antecedentes al Juzgado

16



de Policia Local. Por lo expuesto, el Alcalde dict6 el Decreto Alcaldicio N° 6.824
de fecha 25 de abril de 2019, por medio del cual se ordend la clausura del
establecimiento denominado "Vertedero de cenizas" perteneciente a Enel

Generacion S.A.

La I. Corte de Apelaciones de Concepcion, al resolver, considera que
cronologicamente primero se decreta la clausura de todo el Vertedero de
Cenizas y, acto seguido, después de haber expedido el mencionado Decreto
N°6.824 el 25 de abril del 2019, cuyo cierre se materializo el dia 26 de abril,
remite los antecedentes al Juzgado de Policia Local, mismos que ingresan el 30
de abril dltimo, lo que desde ya hace que dicho Decreto devenga en ilegal por
no estar acompafnado de la peticion expresa de Directora (S) de la Direccion de

Obras Municipales de la Municipalidad de Coronel como lo exige la ley.

Ademas, estima que la medida aplicada de caracter sancionatoria no
parece razonable por la transcendencia que conlleva el cierre de las
instalaciones y/o dependencias de un Vertedero de Cenizas destinado al acopio
de éstas, las que forman parte integrante de un Proyecto mayor que requeriria
de una infraestructura minima para que trabajadores capacitados puedan
intervenir en su funcionamiento normal, lo que se satisface plenamente con la

caseta prefabricada, de material liviano, mévil, situada en el lugar.

17



Agrega, que sin desconocer la facultad de clausura del articulo 161 de la
Ley General de Urbanismo y Construccion, lo que procede es que frente a
situaciones como la analizada exista un debido proceso administrativo y/o
judicial, que a propdsito de la dictacion del Decreto 6.824/2019 de 25 de abril de
2019 no ha acontecido en la especie, toda vez que, la denuncia ante el Juzgado
de Policia Local de Coronel que dio origen a la causa rol 53.546-2019 es

posterior a la clausura dispuesta por el mentado decreto alcaldicio.

Con fecha 25 de Julio de 2019, la I. C. de Apelaciones de Concepcion,
ACOGE, con costas, la accion constitucional de proteccién interpuesta a favor
de Enel Generacion Chile S.A., al estimar que dicho Decreto Municipal ilegal y
arbitrario que no estad debidamente fundado y razonado, en un procedimiento
gue no ha sido ni racional ni justo al sancionar anticipadamente a la recurrente
con la clausura de las instalaciones del Vertedero de Cenizas en cuestion, que
de mantenerse impedird a la empresa Enel Generacién Chile S.A. realizar sus
actividades econdmicas normalmente, entorpeciendo la operacion para acopiar,
tratar y disponer la ceniza, lodos y yeso dentro de sus recintos, generados por
el proceso de operacion de la Central Bocamina, afectando asimismo su

derecho de propiedad al impedir su uso y goce,.

Por lo expuesto, concluye que es colegir que con la dictacion del Decreto

impugnado, el Alcalde recurrido ha infringido los numerales 2, 3, 21 y 24 del

18



articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto haciendo uso
de la facultad a que se refiere el articulo 161 de la Ley General de Urbanismo y
Construccién, por lo que se acogera el recurso en la forma que se indicara en lo
conclusivo. Dicha sentencia, posteriormente, es confirmada por la E. Corte

Suprema de Justicia.™

Por ultimo, cabe comentar que este caso es la continuacion del anterior,
la 1. Municipalidad de Coronel insiste en querer aplicar las normas urbanisticas
en funcion de sus intereses, en circunstancias que este caso vertedero no tiene
ningun repoche ambiental, demostrando nuevamente la eficacia de la accion de
amparo constitucional para resolver, en corto tiempo, conflictos juridicos de la

naturaleza planteada.

Igualmente, podemos vislumbrar una cierta sobreposicion de
competencias o de jurisdicciones, como lo denominan algunos autores, al hacer
parte del conflicto la I. Municipalidad de Coronel, al Juzgado de Policia Local de
Coronel, lo cual no alcanza a concretarse por la orden de no innovar emitida

oportunamente en la causa en comento.

' Sentencia E. Corte Suprema (2020): Rol 22.127-2019, |. Municipalidad de Coronel con Enel
S.A., 19 de Febrero de 2020.
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4.3.- CASO RECLAMACION DE ENDESA CONTRA

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Sanciones deben ser proporcionadas y fundadas. Ley N° 19.880 se
aplica, en cuanto contenido de las resoluciones administrativos, a las dictadas

por la autoridad medioambiental.*?

En estos autos N° 17.736-2016, la Empresa Nacional de Electricidad
(Endesa) deduce el reclamo regulado en el articulo 56 de la ley N° 20.417 de
2010, contra la Superintendencia del Medio Ambiente, y refuta la Resoluciéon
Exenta N° 404, de 20 de mayo de 2015, la cual, a su vez, altera la Resolucion
Exenta N° 421, de 11 de agosto de 2014, que le infligié una serie de multas por
violaciones a la resolucion de calificacion ambiental del proyecto “Ampliacion

Central Termoeléctrica Bocamina Segunda Unidad”.

Esta multa por la operacion del todo o seccion del proyecto “Optimizacion
Central Termoeléctrica Bocamina Segunda Unidad”, que rectifica dicha
Ampliacion, sin contar con una resolucion de calificacion ambiental, fue
incrementada por la aludida Resolucion Exenta N° 404 a 1.477 UTA, en

cumplimiento del dictamen definitivo, mediante el cual el Tercer Tribunal

!2 Sentencia E. Corte Suprema (2016): Sentencia de Casacion y de Reemplazo. Rol 17.736-
2016, Empresa Nacional de Electricidad con Superintendencia del Medio Ambiente, de 13 de
Diciembre de 2016.
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Ambiental se pronuncia sobre las reclamaciones interpuestas contra el
veredicto original, por estimar que correspondia aplicar la circunstancia de
intencionalidad del articulo 40, letra d), de la ley N° 20.417 al determinar el
monto especifico de la sancidbn. Asegura que la actuacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente implica ejecutar una providencia que no
estaba firme, toda vez que contra ella existian recursos pendientes; censura
gue no es posible que el castigo inicial no sea exigible y su aumento si lo sea,
de lo que infiere que la sancion no podia elevarse en la forma en que lo hace la
decision recurrida, también que adolece de falta de sustento y motivacion, el
fallo primitivo contiene un raciocinio para excluir la intencionalidad, que no fue

objeto del procedimiento administrativo previo.

En su informe la Superintendencia del Medio Ambiente defiende la
legalidad de lo resuelto, por cuanto el pronunciamiento, si bien no esta firme,
causa ejecutoria y, por tanto, puede llevarse a cabo sin que el recurso de
casacion suspenda la ejecucion. En este aspecto, la sentencia es clara en
colegir la intencionalidad y, consider6 lo obrado en el procedimiento
sancionatorio; finalmente, enfatiza que la determinacion del valor preciso de la
multa, en tanto se enmarca dentro del rango legal a las facultades

discrecionales propias de la administracion.
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Por dictamen de fojas 3.885, emitido por el Tercer Tribunal Ambiental, se
acogio la reclamacion y dejo sin efecto la Resolucién Exenta N° 404 de 20 de
mayo de 2015 por no hallarse ajustada a derecho, tuvo en cuenta para ello que,
en concepto de los falladores, la Superintendencia del Medio Ambiental obré
legalmente, debido a que los veredictos definitivos extendidos por el Tribunal
Ambiental son resoluciones judiciales que causan ejecutoria y aun cuando es
efectivo que la decision reclamada contiene reflexiones opuestas con aquella
gue corrige, ya que conserva una disquisicion que niega intencionalidad, en
cambio se trata de un error formal que no adquiere la entidad suficiente como
para invalidar lo decidido; que al subir la sancion en 500 UTA, la
Superintendencia del Medio Ambiente no expone las razones de esa cifra 'y no
otro valor, ello impide un control jurisdiccional de la proporcionalidad del castigo.
En contra de este ultimo dictamen, la Superintendencia del Medio Ambiente
entablo recursos de casacion en la forma y en el fondo, para cuyo conocimiento
se trajeron los autos en relacién. La E. Corte Suprema rechaza el recurso de
nulidad formal, acoge el recurso de nulidad substancial deducido y dicta

sentencia de reemplazo.

4.3.1.- El Organo Admirativo debe regular multa en rango legal y en

forma proporcionalidad imperante en esfera del ejercicio del ius puniendi

estatal.-
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El considerando 17 de la sentencia de casacidon en comento, expresa
que esta Corte ya ha resuelto que: “cabe considerar que para los jueces del
fondo la aplicacion de una sancion de mayor entidad que la impuesta por el
sentenciador de primer grado esta mas acorde con la infraccion que se tuvo por
configurada, cuya base se encuentra en dar cumplimiento al principio de
proporcionalidad y, ademas, en la discrecionalidad que dan los preceptos en los
gue se ha establecido un marco de sancion, cuya aplicacion corresponde al
organo administrativo que la impone como al érgano jurisdiccional revisor de lo

actuado.

De alli le que parece apropiado citar que: “la discrecionalidad supone que
el legislador establezca dos o mas posibilidades de actuacion para el érgano a
quien le atribuye determinada potestad, pero s6lo una es la idonea en el caso
concreto para satisfacer la necesidad publica de que se trata, esto es aquella
gue aparece precisamente la oportuna, adecuada y proporcionada, segun las
circunstancias concretas de tiempo, lugar y personas que concurren en ese

instante, sélo una es el medio preciso, justo, para obtener el fin”.**

El considerando 18 de la sentencia de casacion referida, agrega que, Si
bien es cierto lo sefialado por la recurrente, en orden a que la ley N° 20.417

proporciona un rango de discrecionalidad al 6rgano administrativo, dicha

¥ Soto Kloss, Eduardo. En Derecho Administrativo, Temas Fundamentales. Legal Publishing,
Abeledo Perro. Tercera Edicién. Afio 2012. Pagina 364.
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facultad no puede derivar en la fijacibn de una cuantia arbitraria, sin
explicitacion de los motivos que se tuvieron en cuenta para la valoracion de la

sancion pecuniaria.

4.3.2.- Determinacion del castigo especifico supone una primera etapa
que verifica si la infraccion reviste calidad de leve, grave o gravisima y luego la
determinacién especifica de sancién, para lo cual es necesario apreciar

circunstancias del articulo 40, letra d), donde se encuentra la intencionalidad.-

En este sentido, el considerando Vigésimo primero, de la sentencia de
casacion en comento, expresa: “Que, a fin de adaptar el razonamiento al caso
especifico, corresponde deslindar si se satisface o no la exigencia de explicitar

los fundamentos de la sancion impuesta”.

“Al respecto, la Resolucion Exenta N° 404 indica expresamente actuar en
cumplimiento de lo resuelto por el Tercer Tribunal Ambiental en autos N° R-6-
2014, de donde fluye que hace suyas las premisas de aquel fallo, cuyos
raciocinios centésimo décimo al centésimo vigésimo segundo dedican largas
disquisiciones a la configuracién de la intencionalidad, la forma de interpretar
dicha situacion, cdmo se manifestd en los hechos y, por ende, la obligacion de
la Superintendencia del Medio Ambiente de justipreciarla al graduar la multa.. “.

Argumentos que “fueron mas tarde refrendados por esta Corte, al denegar los
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recursos de casacion formulados contra la decision del Tercer Tribunal
Ambiental, dando por establecido como un hecho asentado en la causa: “Que
existi6 una determinacion de la voluntad de parte de Endesa en el sentido de
realizar dicho proyecto o actividad aun no contando con una resolucion de
calificacion ambiental y que, por lo tanto, existié intencionalidad en la comisién

de la infraccion” (reflexion décimo quinta SCS N° 5.838 - 2015).”

“Que, en conclusién, al encontrarse legalmente cimentada la elevacion
de la sancion, a través de la Resolucion Exenta N° 404 de 2015, al decidir en
contrario se violentan los articulos 35 y 39 de la ley N°20.417, de manera que el
recurso de nulidad sustancial propuesto debera ser acogido en esta seccion.”

(Considerando 23 de la sentencia de casacion en comento).

En sentencia de reemplazo, en cometo, de la E. Corte Suprema,
Considerando 5°, se insiste en que “Para resolverlo de esa forma, se tiene
presente que la intencionalidad es exigida por la ley en torno a la comision de la
infraccion y no dice relaciébn con la existencia o0 no de dafio. Por tanto,
existiendo conocimiento de la ejecucion o desarrollo de proyectos o actividades
para los que la ley exige resolucién de calificacion ambiental y sin que se
evitara, pudiendo hacerse, debe entenderse que concurre una determinacién de
la voluntad en el sentido de realizar dicho proyecto sin contar con la resoluciéon

de calificacion ambiental y, por ende, se evidencia intencionalidad en la
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comisién de la infraccién. Con lo anterior, no se divisa razon para excluir la
aplicacion de la intencionalidad al determinar la sancion concreta, pues ella no
se encuentra considerada al tipificar la sancién ni al graduar su gravedad,
tampoco fue ponderada para la regulacién del castigo a que se refiere el

articulo 35, letra b), de laley N° 20.417...".

4.3.3.- Ley N° 19.880 se aplica, en cuanto contenido de las resoluciones
administrativas, a las dictadas por la autoridad medioambiental. Necesidad de

fundamentacion.

En el considerando 8°, de la sentencia de reemplazo, en cometo, de la E.
Corte Suprema, nos precisa: “La ley N° 19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de la Administracion
desarrolla los principios destinados a asegurar un procedimiento administrativo
racional y justo. En este sentido, la ley N° 20.417 no contempla reglas
especiales acerca del contenido de las resoluciones dictadas por la autoridad
del ramo, razén por la que, respecto de tal materia, cabe aplicar las

disposiciones contempladas en la ley N° 19.880.

Es asi como el articulo 11, inciso segundo, del mencionado cuerpo legal,
contiene la obligacion de motivar o fundamentar explicitamente en el mismo

acto administrativo la decisién, los hechos y los fundamentos de derecho que
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afecten los derechos de las personas. Por otro lado, es util aclarar que el
articulo 41, inciso cuarto, primera parte, del aludido texto ordena: Las

resoluciones contendrén la decision, que seré fundada”.

En el caso Pascua Lama, el segundo Tribunal Ambiental se pronuncio
sobre la obligacibn de fundamentar las decisiones administrativas
sancionatorias, distinguiendo entre las actuaciones administrativas regladas y
discrecionales: “Respecto de las primeras, estableci6 que los motivos o
presupuestos del acto estan establecidos en la Ley, mientras que, en el caso de
las actuaciones discrecionales, hay una determinacion genérica de éstos, cuya
calificacion juridica la realiza la Administracion. “En resumen, la necesidad de
desarrollar argumentalmente los motivos con la finalidad prevista en la norma
habilitante constituye una manifestacion de la forma con a que se satisface el
umbral de suficiencia de la fundamentacién y, por cierto, permite evaluar si se

configuran los vicios de abuso o desviacién de poder”. *

Por su parte, su considerando 14°, de la sentencia de reemplazo, en
cometo, agrega el articulo 40 de la ley N° 20.417, dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda

aplicar, debe considerarse una serie de circunstancias que el legislador

% varios autores. La Justicia Ambiental ante la Jurisprudencia. Actas de las Il Jornadas de
Justicia Ambiental. Ediciones Der Ediciones Ltda. Primera Edicion. 2019. Pag. 75.
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considerd relevantes de tener en cuenta al momento de castigar por
infracciones a este ordenamiento sectorial; la consideracion de estas
circunstancias resulta esencial para entender que la resolucion que impone el

castigo se encuentra debidamente fundada”.

Sobre el particular, se cita la doctrina que ensefia que “la
proporcionalidad consiste en que la sancion que se va a aplicar producto de una
infraccion sea adecuada a la entidad o cuantia que ha tenido la infraccion. Si
bien la LOSMA establece un catadlogo de criterios de ponderacion de las
sanciones, todos ellos deberan tender, en definitiva, a materializar el principio
de proporcionalidad ya que, como se ha sefalado, los criterios de graduacion y
ponderacion de las sanciones derivan del principio de proporcionalidad, que se
estima como un principio fundamental del Derecho administrativo sancionador
(...) la proporcionalidad supone un proceso integrador y valorativo de los tres
elementos contenidos en la norma juridica habilitante: el presupuesto de hecho;

los medios y el fin”.°

4.3.4.- El sblo conocimiento de su probabilidad resulta un elemento
importante de valorar al momento de determinar la incidencia de la

intencionalidad en la regulacién de la multa.

!* Bermtdez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de
Valparaiso. Segunda Edicién. Afio 2014. pags. 493 y 495.
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Por otro lado, en sus considerandos 19° a 21 °, la sentencia de
reemplazo, en cometo, de la E. Corte Suprema, agrega que no resulta
gravitante la alegacion acerca que la operacion del turbogenerador nunca

excedio la potencia de 350 MW.

Que de la sola lectura de la Resolucion Exenta N° 421, de 11 de agosto
de 2014, emana que pondero, por lo pronto, la entidad de la contravencion
calificada como gravisima en el libramiento de los cargos y, por ende, ubica la
multa dentro de un rango de hasta 10.000 UTA,; pormenoriza luego las obras
ejecutadas sin contar con resolucién de calificacion ambiental y los corolarios
adversos significativos que ellas provocan desde el punto de vista ambiental; se
remite en especifico a la importancia del peligro ocasionado, al beneficio
economico derivado de la infraccion y a otros factores, a saber, el caracter
calificado del sujeto inculpado y su cooperacion eficaz en el procedimiento, a lo
gue se adiciona, por decreto del Tercer Tribunal Ambiental, la intencionalidad
en la comisién, elemento este Ultimo, analizado en detalle en dicha sentencia vy,

posteriormente, su concurrencia fue ratificada por esta Corte.

Que, por tratarse la intencionalidad de un componente cualitativo, las
elucubraciones anteladas resultan bastantes para discernir que el monto de 500
UTA que elevo la sancidn originalmente impuesta se halla debidamente

justificado, situandose dentro del rango que fijan los articulos 38 y 39 de la ley

29



N° 20.417 y en virtud de las reflexiones de hecho ya expuestas, y cumpliendo
con el proverbio de proporcionalidad que rige en materia del ejercicio del ius
puniendi estatal. De esta forma, al encontrarse la circunstancia debidamente
analizada en las decisiones antes mencionadas, resultaba suficiente que la
Resolucion Exenta N° 404, de 20 de mayo de 2015 se remitiera a ellas, por

cuanto no hacia otra cosa que cumplir el dictamen jurisdiccional.

Finalmente no es factible hacer lugar al reclamo intentado y se rechaza la
reclamacion presentada por la Empresa Nacional de Electricidad con fecha 8 de
junio de 2015, en contra de la Resolucion Exenta N° 404, de 20 de mayo de

2015, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente.

4.4.- INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO EN UN RECURSO DE
PROTECCION AMBIENTAL ANTERIOR HACE INNECESARIA NUEVA SEDE

DECLARATIVA EN RECURSO DE PROTECCION POSTERIOR

Se impugna la decisién de la Superintendencia del Medio Ambiente,
plasmada en la Resolucion Exenta N° 405 que autorizo la reanudacion de las
faenas en la Central Termoeléctrica Bocamina; refieren que la resolucion
impugnada fue dictada a raiz de una sentencia dictada por esta Corte Suprema
con fecha 6 de noviembre de 2014, en el marco de un recurso de proteccion

gue fue interpuesto a consecuencia del inicio de las obras Optimizacion Central
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Termoeléctrica Bocamina Il, recurso que fue acogido, disponiéndose: “1.- Que
la Central Termoeléctrica Bocamina en su Segunda Unidad no podra reanudar
sus operaciones hasta que no ofrezca suficientes garantias que calificara el
Superintendente del Medio Ambiente previo informe de los organismos
sectoriales Sernapesca de la Region del Biobio y la Direccion de Territorio
Maritimo, que implementara a la brevedad nuevas medidas especificas de real
y efectiva solucién al problema relativo a la succion de agua de mar e ingreso
de biota a causa de este proceso, y ello, de acuerdo a las mejores tecnologias
disponibles al efecto; 2.- Debera tener afinada la instalacion del desulfurizador
de la Primera Unidad, comprometida en la resolucién que se indica en el mas
breve plazo, que supervigilard de modo particular la autoridad medioambiental;
y 3.- Ordend en relacibn a los demas aspectos denunciados como
vulneraciones, estarse a lo dispuesto en el numeral anterior”. Indican que
paralelamente la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Bio-Bio
autorizo expresamente continuar usando el sistema de mallas y burbujas en el
tiempo intermedio antes de la instalacion del sistema definitivo de filtros, pese a
gue dicha solucién transitoria ya habia sido calificada en reiteradas

oportunidades como inadecuada. '°

La Superintendencia del Medio Ambiente manifestd que dio estricto

cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema; en un procedimiento

® Sentencia E. Corte Suprema (2016): Rol 37.122-2015, Luis Alberto Morales Riffo con
Superintendencia del Medio Ambiente, 1 de Agosto de 2016.
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sancionatorio contra Endesa expresOd que el sistema transitorio de filtro y
burbuja no era idonea; fue la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region
de Bio-Bio la entidad que lo autorizd; en la resolucion impugnada dejo
constancia que dicho sistema no era idéneo, lo que motivé que no se autorizara
el sistema transitorio sin mas, ordendndose una serie de resguardos para evitar

gue volvieran a producirse nuevos eventos de succion masiva.

Que el mérito de los antecedentes revela ademas que los actores
impugnaron el acto administrativo objeto del presente recurso —Resolucion
Exenta N° 45 de la SMA de 20 de mayo de 2015- ante el Tercer Tribunal
Ambiental, pretension que fue declarada inadmisible por estimarse que se
trataba de un conflicto propio de la etapa de cumplimiento de la sentencia

dictada en el recurso de proteccion referido en el considerando que antecede.

Que de conformidad con lo antes razonado cabe ademas afadir que en
los autos sobre recurso de proteccion N° 15.737-2014, segun se consigna en el
fallo apelado, se sustancia un incidente que versa precisamente sobre la
alegacion de haberse incumplido lo dictaminado en esos antecedentes por
sentencia ejecutoriada, incidente trabado en la etapa de cumplimiento de la
sentencia firme, de tal forma que lo planteado por la via del presente recurso no
requiere de una nueva sede declarativa de derechos motivo suficiente para

concluir que el presente recurso de proteccion no esta en condiciones de
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prosperar, con lo que se confirma la sentencia apelada de uno de diciembre de

dos mil quince.

5.- COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

1.- De los casos analizados cabe destacar que nuestro ordenamiento
juridico ambiental se muestra hoy como una unidad compleja, en que las
competencias y jurisdicciones de los 6rganos y sus titulares se sobreponen, en
funcion de los intereses de determinados grupos sociales, canalizando la
solucion de esta clase de conflictos, pero no exento de colisiones potenciales
como se comento en caso de clausura de vertedero Bocamina de Enel, en que
municipalidad efectu6 denuncia al Juzgado de Policia Local respectivo que

depende de ella misma en parte.

2.- Al respecto es aplicable lo que sostiene el profesor Felipe Guerra
Schleef en cuanto a que “no existen respuestas "correctas" para la coordinacién
de la concurrencia en el ambito del contencioso-administrativo en nuestro pais.
Por el contrario, las areas de concurrencia cambiaran sin restriccion en funcion
de los conflictos politicos y sociales mas destacados en un momento particular,

ya sea mediante la demanda de acceso a determinadas vias jurisdiccionales de
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impugnacion por parte de ciertos grupos o exigiendo la creacion de nuevas

vias.t’

3.- Particularmente, en el caso del recurso de proteccibn ambiental,
hacemos nuestra la opinién del profesor Francisco Zufiiga Urbina, que expresa
“que la jurisprudencia més reciente de la Corte Suprema ha tomado una senda
compleja, pero correcta, al reconocer la competencia privativa y excluyente
de los tribunales ambientales respecto de los asuntos contenciosos
contemplados en la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, incluido
los contenciosos especiales de anulacion que en la legislacion ambiental se
prevén; sin perjuicio de reservarse la facultad de conocer de los recursos
de proteccion con pretensiones invalidatorias de los instrumentos de gestion
ambiental, en caso de necesidad o urgencia de la tutela judicial cautelar o de

amparo invocada.”®

4.- Los Tribunales Superiores de Justicia no rehdyen los recursos de
proteccion ambiental cuando hay una urgencia cautelar, como son los recursos

analizados en el presente trabajo por el vertedero Bocamina de Enel, en que

" Felipe Guerra Schleef. Redundancia Jurisdiccional como estrategia en ambitos conflictivos
del contencioso-administrativo en Chile. Revista de Derecho Universidad Austral de Chile, Vol.
XXX N°1 - Junio 2017, P4ginas 153-177.

'8 Zufiga Urbina, Francisco. (2015). A propésito de la “agonia” o “muerte ” del recurso de
proteccién ambiental. Revista de Derecho. Escuela de Postgrado, (7), pp. 39.

34



esta comprometida la salud de la poblacion, esa es su decision de “Politica

Judicial” adoptada.

5.- Destaca la tendencia de que las resoluciones judiciales ambientales,
hoy no solo constan el cumplimiento de formalidades legales, sino que hoy
entran como culminacion de un desarrollo institucional al analisis detallado y
especializado de su contenido, proporcionalidad, racionalidad, ya sea al fallar
un recurso de proteccion ambiental, una reclamacion ambiental o una casacion

originada en la misma.

En efecto, el caso de la Reclamaciéon de Endesa (hoy Enel) contra
Superintendencia del Medio Ambiente, objeto de nuestro estudio, nos permitio
recorrer un amplio campo de materias, muy especializadas, donde van
guedando sentados los criterios de la E. Corte Suprema, como que las
sanciones ambientales deben ser proporcionadas y fundadas; detalla como
opera el mecanismo de sancién ambiental; que la Ley N° 19.880 se aplica, en
cuanto a la transparencia, publicidad y fundamentacion del acto administrativo a
las resoluciones dictadas por la autoridad medioambiental; o del significado de
la discrecionalidad y la arbitrariedad para la determinacion especifica de las

sanciones, con su intencionalidad.
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En este sentido, cabe destacar en el caso Puerto y Central Castilla, “Ila
intensidad con que la Corte Suprema analiza la decision técnica de la
calificacion industrial de la Central. Aunque dice no "entrar en analisis o
ponderacion de los errores técnicos" dedica largos considerandos a analizar las
razones dadas en uno y otro acto administrativo respecto a las mediciones y
modelaciones de emisiones de la Central para considerarla como
"contaminante” o "molesta”. Entra de lleno a sopesar los argumentos técnicos
gue permiten a la autoridad sanitaria realizar la calificacion que le permite la ley.
No hay ninguna deferencia con lo decidido por la autoridad administrativa, y
menos cuando finalmente la Corte Suprema instruye un criterio de decision para
el organo administrativo: que ante dos decisiones posibles, o si éstas son
contradictorias (como fue en este caso, que hubo una invalidaciéon de una
decision anterior), debe preferirse la que considere los efectos mas graves, por
aplicacion del Principio Preventivo. Nuevamente debemos resaltar que la
exigencia de utilizacion de este principio no esta en la LBMA, sino que se
supone que opera a través de los instrumentos de gestion, y que la Corte en
realidad se refiere al Principio Precautorio; pero éste se refiere mas a la

adopcién de medidas mas que a la negativa de ejecucién de actividades”.*

6.- Finalmente, cabe sefialar que lo ideal es que la institucionalidad

ambiental funcione en forma flexible y dinamica, para la solucion de los

% Boettiger Philipps, Camila. (2013). Obra citada.
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conflictos ambientales que se generen; como se ha venido haciendo, no siendo
conveniente que los Tribunales se adentren en decisiones técnicas concretas,
porque desnaturalizan su funcion jurisdiccional y porque estos temas
pertenecen, por naturaleza, a los organismos técnicos sectoriales

especializados.
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