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Resumen
La integración escolar puede disminuir el prejuicio entre sus miembros a través del contacto. En esta área, las investiga-

ciones suelen utilizar medidas explícitas pero son escasas las que han usado mediciones implícitas. En este artículo se pretende
evaluar ambos tipos de actitudes hacia las personas con síndrome de Down (PCSD). Ochenta estudiantes chilenos entre los
11 y 15 años, pertenecientes a colegios con y sin programas de integración, participaron de este estudio. Las actitudes implíci-
tas fueron medidas a través del Test de Asociación Implícita (IAT). Los resultados mostraron que los estudiantes, indepen-
diente del sistema escolar, mostraron sesgo implícito hacia las PCSD. En las actitudes explícitas, si bien ambas muestras
exhibieron bajos niveles de prejuicio, en los colegios integrados se expresó menos ansiedad hacia las PCSD. Finalmente, la
calidad, cantidad y saliencia se asociaron con menor ansiedad y más estereotipos positivos hacia las PCSD.
Palabras clave: Actitudes implícitas y explícitas, contacto intergrupal, integración escolar, síndrome de Down.

Implicit and explicit attitudes toward people
with Down syndrome: A study in schools with
and without integration programmes in Chile

Abstract
Integrated education can reduce intergroup prejudice because enhance people contact. In this area, most researches have

measured explicit attitudes using self-report questionnaires, but few studies have measure implicit attitudes for this objective.
This article aims to evaluate both types of attitudes towards People with Down syndrome (PWDS). Eighty Chileans
pupils (11–15 years) belonging from schools with and without integration programs participated in this study. Implicit
attitudes were measured with Implicit Association Test (IAT). Results showed that all students, regardless from the school
system, showed implicit bias towards PWDS. In explicit attitudes, although both samples exhibited low levels of prejudice,
pupils from integrated schools expressed less anxiety towards PWDS. Finally, quality of contact, quantity of contact and
salience were associated with less anxiety and more positive stereotypes towards PWDS.
Keywords: Implicit and explicit attitudes, intergroup contact, integrated education, Down syndrome.
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La integración escolar es una filosofía pedagógica que surgió a fines de 1970, cuya direc-
triz central es que todo ser humano tiene el derecho a recibir educación y participar activa y
plenamente dentro de la sociedad (Ainscow, Booth y Dyson, 2004). Su aparición posibilitó
el reemplazo paulatino de las escuelas “especiales”, instituciones creadas para albergar a los
alumnos rechazados por el sistema educativo tradicional. Las escuelas integradas, por el
contrario, alentaron la inserción de estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE)
en aulas convencionales, con la finalidad de promover el desarrollo académico y social de
todos los alumnos en su conjunto (Laws, Taylor, Bennie y Buckley, 1996).

En Chile, el Decreto Supremo que reglamenta la integración escolar de alumnos con
NEE se firmó por primera vez en 1990. Cuatro años después, el Ministerio de Educación
emitió la ley 19.284, en la que se estipularon las normas que regulan el desarrollo de la
educación de niños y jóvenes con NEE en todos sus niveles y modalidades, así como la
puesta en marcha de modificaciones en el sistema educativo (Informe de la Comisión de
Expertos, 2004). Actualmente, a pesar de contar con dos décadas de instauración, existen
contados esfuerzos tendentes a evaluar los resultados de esta reforma (una excepción es la
Investigación UMCE, 2008).

Uno de los grupos que forma parte del alumnado de colegios con sistemas de integra-
ción son las personas con síndrome de Down (PCSD). En América Latina, la frecuencia del
síndrome de Down es de 1,4 casos por 1000 nacimientos (Moreira y Guzmão, 2002). Con
respecto a Chile, la prevalencia actual está por encima de 2,2 casos por 100 nacimientos.
Una posible razón para esto es que cada vez existen más mujeres que aplazan la materni-
dad más allá de los 30 años (Nazer, Aguilar y Cifuentes, 2006). 

La literatura sobre la participación de niños con síndrome de Down en colegios inte-
grados ofrece evidencia mixta. Algunos estudios han señalado que este modelo es prove-
choso para su desarrollo cognitivo y socio-emocional (Cuckle, 1999), aunque también
suelen ser más proclives a experimentar rechazo por parte de sus pares, así como presentar
problemas conductuales y de ansiedad (Bunch y Valeo, 2004). En cuanto a los niños sin
discapacidad intelectual que asisten a colegios integrados, las investigaciones han descrito
incrementos en su autoestima, complejidad en el razonamiento moral y mejora en su afec-
tividad, en comparación a sus pares que asisten a colegios tradicionales (Staub y Peck,
1994). 

Un supuesto teórico medular de la integración escolar es que el contacto frecuente
entre alumnos con y sin discapacidad intelectual, pueda generar cambios en sus creencias
y conductas. En esencia, este modelo adopta la Hipótesis del Contacto, una de las estrate-
gias más efectivas que existe en la psicología social para reducir el prejuicio (v.g., Brown y
Hewstone, 2005). La Hipótesis del Contacto establece que el contacto entre miembros de
grupos distintos, puede generar relaciones intergrupales positivas y una disminución sen-
sible del prejuicio y los estereotipos negativos (Allport, 1954). Al respecto, un meta-aná-
lisis realizado en más de 500 artículos que incluyeron diferentes diseños de investigación,
demostró que el contacto per se puede reducir el prejuicio en una variedad de situaciones
intergrupales y grupos humanos (Pettigrew y Tropp, 2006).

Una línea importante de trabajo ha sido determinar el impacto del contacto en el prejui-
cio, cuando la cantidad y calidad del contacto van acompañadas de la saliencia de la catego-
ría. Este término alude a los rasgos físicos y/o psicológicos característicos de un individuo,
que lo hacen claramente identificable como miembro de un determinado grupo (Voci y
Hewstone, 2003). La literatura ha mostrado que la cantidad y la calidad del contacto tiene
efectos más positivos en las actitudes, cuando la persona con la que se mantiene el contacto
es percibida como representativa de su exogrupo (Brown y Hewstone, 2005).

Las investigaciones en colegios donde se han instaurado alguna forma de integración,
han entregado evidencia heterogénea sobre la importancia del contacto en la reducción del
prejuicio. Así, Maras y Brown (1996) evaluaron las actitudes de alumnos sin NEE que
participaron de un programa de intercambio por tres meses en escuelas con niños con pro-
blemas de aprendizaje y discapacidad física. Los autores encontraron que al final del estu-
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dio, estos alumnos pudieron distinguir con mayor fineza entre los distintos grupos con
alguna discapacidad, en comparación al grupo control. Otra investigación demostró que
el conocimiento de experiencias vicarias amistosas con personas con alguna NEE, reduce
el prejuicio e incrementa las actitudes positivas hacia este grupo (Cameron y Rutland,
2006). Sin embargo, también existen en la literatura casos en los que no se hallaron dife-
rencias en las actitudes entre niños que tienen un amigo o familiar con síndrome de Down
y los que no lo poseen (Gannon y McGilloway, 2009).

IAT y las actitudes implícitas

Las investigaciones en contextos escolares han utilizado principalmente cuestionarios de
autoinforme para medir las actitudes de sus distintos actores (Navas, Torregrosa y Mula,
2004; Scheepstraa, Nakkena y Pijl, 1999; Sirlopú et al., 2008). Estas actitudes, definidas en
la literatura como explícitas, se caracterizan por la capacidad de los individuos para expresar
sus creencias de manera precisa (Greenwald y Banaji, 1995). Sin embargo, desde hace una
década la psicología social ha venido discutiendo las limitaciones de este concepto. Así, se
ha observado que muchas conductas son inducidas por actitudes que escapan al control
voluntario y la deseabilidad social de las personas (Olson y Fazio, 2009). A éstas se les ha
denominado implícitas y ha generado el desarrollo de novedosas técnicas de medición, como
el Test de Asociación Implícita (IAT, Greenwald, McGhee y Schwartz, 1998). 

Típicamente, el IAT se administra en un ordenador y su objetivo es evaluar indirecta-
mente la intensidad de la asociación entre conceptos alusivos a categorías sociales opuestas
con estímulos positivos y negativos. Sus resultados se basan en la tasa de latencia de res-
puesta (una respuesta rápida indica una asociación fuerte) y la frecuencia de los errores que
comete el participante (Carney, Nosek, Greenwald y Banaji, 2007). El Efecto IAT es el
puntaje que revela el sesgo implícito y se obtiene de restar el tiempo de reacción entre
pares de asociaciones estereotípicas (v.g., asociar atributos positivos con el endogrupo) y
contra-estereotípicas (v.g., asociar atributos positivos con el exogrupo). Debido a que los
participantes reciben la instrucción de contestar rápidamente, se puede presumir que en
sus respuestas no influye la deseabilidad social (Olson y Fazio, 2009). 

Las numerosas investigaciones que han utilizado el IAT demuestran que la gran mayoría
de personas expresan actitudes implícitas negativas, es decir, prefieren implícitamente a su
propio grupo en vez del exogrupo (Nosek et al., 2007). Esto ocurre incluso en situaciones
en que los mismos participantes declaran no poseer sesgos raciales o de género en evaluacio-
nes de actitudes explícitas (Greenwald et al., 1998). La literatura señala una escasa o inexis-
tente correlación entre actitudes explícitas e implícitas, explicándose que son dos tipos de
evaluaciones que reflejan procesos cognitivos independientes (Carney et al., 2007). En la
actualidad, el IAT es una de las técnicas más usadas y citadas para medir un amplio espectro
de procesos implícitos como actitudes, estereotipos y autoestima (Greenwald et al., 2002).
Su aplicación se ha extendido a la evaluación de las actitudes implícitas hacia afro-america-
nos (Aberson y Haag, 2007), gitanos (Rodríguez-Bailón, Ruiz y Moya, 2009), homosexua-
les (Banse, Seis y Zerbes, 2001), minorías indígenas (Haye et al., 2010), entre otros grupos. 

Un asunto recurrente en la literatura sobre el IAT es conocer si las actitudes implícitas
pueden ser modificables. Los estudios de laboratorio han utilizado distintos objetos acti-
tudinales para responder esta pregunta, pero sus resultados distan de ser concluyentes
(v.g., Banse et al., 2001; Karpinski y Hilton, 2001). También se han desarrollado investi-
gaciones en contextos más “naturales”, cuyo objetivo es esclarecer el papel del contacto
intergrupal sobre las actitudes implícitas. Los hallazgos indican que aquellos individuos
que tienen como amigo a un miembro de una minoría, expresan menos actitudes implíci-
tas hacia el exogrupo en comparación a las personas que no cuentan con un amigo cercano
(Aberson, Shoemaker y Tomolillo, 2004). Sin embargo, también se pueden citar estudios
que informan de la ausencia de relación entre contacto y sesgo implícito (Jelenec y Stef-
fens, 2002).
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Resumen de hipótesis

La primera hipótesis que se formula es que los alumnos de colegios con sistema de inte-
gración mostrarán menos actitudes implícitas hacia las PCSD en comparación a sus pares
de colegios sin integración. Asimismo, nuestra segunda hipótesis establece que los alum-
nos de colegios con integración escolar mostrarán actitudes, estereotipos y afectos más
positivos hacia las PCSD, en comparación a sus pares de colegios sin integración. Final-
mente, la tercera hipótesis establece que los escolares que informen una alta cantidad y
buena calidad de contacto con PCSD, en situaciones donde sea saliente la categoría “sín-
drome de Down”, evidenciarán menos actitudes explícitas negativas hacia este grupo. 

MÉTODO

Diseño y procedimiento

Se empleó un diseño cuasi-experimental 2 x 2: (sistema escolar: con integración vs. sin
integración x tipo de estímulo: fotos de personas sin síndrome de Down [endogrupo] vs.
fotos de PCSD [exogrupo]. Para elegir los colegios, se utilizó una base de datos del Minis-
terio de Educación, donde aparecen todos los establecimientos con sistemas de integración
de Chile. Puesto que el IAT se aplica en un ordenador y el objetivo era realizar las evalua-
ciones en los propios colegios, se decidió elegir al azar 2 de la comuna de Santiago de
Chile. Estos además de contar con sistemas de integración, presentaban proyectos educati-
vos muy diferentes. Uno de ellos es laico, mixto, con ideas progresistas y que fomenta la
igualdad entre alumnos y profesores. En cambio, el otro es un centro católico mixto, y con
un enfoque personalizado de enseñanza. Se debe mencionar que el colegio católico contaba
con más mujeres que hombres entre su alumnado. Con el fin de homologar las caracterís-
ticas de los colegios que conformaron el grupo, se eligió intencionadamente 2 sin sistemas
de integración bastante similares en cuanto a los proyectos educativos anteriores. Una vez
elegidos los 4 colegios, se tomó contacto con los directores de cada colegio y se les solicitó
una lista de los cursos que iban a participar del estudio. A partir de esta lista, fueron selec-
cionados de modo aleatorio 20 escolares de cada colegio. 

Participantes 

Ochenta estudiantes de enseñanza básica de 4 colegios de Santiago tomaron parte de
este estudio. La mitad de los escolares estaban matriculados en colegios con programas de
integración y la otra mitad en colegios sin programas de integración. Sus edades oscilan
entre 11 y 15 años de edad (M = 12.9, DE = .8), siendo la gran mayoría niñas (colegios
con integración: 32 mujeres y 8 varones vs. colegios sin integración: 23 mujeres y 17 varo-
nes). Se decidió seleccionar alumnos que cursaran los últimos años de la educación básica
por dos razones. Primero, para asegurar que los alumnos de colegios con integración estu-
viesen matriculados 5 años al menos. Segundo, para que no presentaran dificultades para
responder el cuestionario y el IAT. Ninguno de los participantes presentó NEE. Los alum-
nos contaron con el consentimiento de sus padres para participar del estudio. Se les infor-
mó a todos que el objetivo era evaluar las percepciones que tienen los escolares sobre dife-
rentes grupos sociales, asegurándoles que sus respuestas eran anónimas. Concluido el estu-
dio, se les agradeció por su colaboración. 

Materiales e instrumentos

Se utilizó el programa E-Prime para diseñar el IAT. Para realizar la medición con el IAT,
cada alumno se sentó frente a un ordenador portátil. Los estímulos fueron: 6 fotografías de
rostros de niños y niñas con síndrome de Down (3 fotos de niños y 3 de niñas de este
grupo), 6 fotografías de rostros de niños y niñas sin síndrome de Down (3 fotos de niños y
3 de niñas de este grupo), 7 palabras “agradables” (v.g. alegría) y 6 palabras “desagrada-
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bles” (v.g. muerte). Las imágenes fueron objeto de un pre-test en estudiantes universita-
rios. Las fotos seleccionadas mostraron ser claramente representativas de las categorías
“con síndrome de Down” y “sin síndrome de Down”. 

El diseño del IAT siguió el esquema de siete bloques utilizado por Greenwald et al.
(1998). Se debió responder cinco bloques de entrenamiento (1, 2, 3, 5 y 6) con 28 estímu-
los cada uno y dos catalogados como “críticos” (4 y 7), ambos compuestos por 40 estímu-
los. En el bloque 1, la tarea fue discriminar entre fotos de personas sin síndrome de Down
y PCSD. En el bloque 2 se clasificaron palabras “agradables” y “desagradables”. En el blo-
que 3 se combinaron los estímulos precedentes a modo de prueba. El propósito fue elegir
entre pares de categorías combinadas: fotos de personas sin síndrome de Down y palabras
“agradables” vs. fotos de PCSD y palabras “desagradables”. Los mismos estímulos fueron
respondidos en el bloque 4, pero estas respuestas fueron tomadas para el análisis final. En
el bloque 5 se alteró el orden de presentación de los estímulos del bloque 1, siendo la tarea
discriminar entre fotos de PCSD y fotos de personas sin síndrome de Down. Los bloques 6
y 7 presentan nuevamente combinaciones de categorías pero en orden invertido. En el
bloque 6 se presentaron fotos de PCSD y palabras “agradables” vs. fotos de personas sin
síndrome de Down y palabras “desagradables”. Por último, en el bloque 7 se repitió este
patrón pero las respuestas fueron consideradas para el análisis final. 

En cada uno de los siete bloques, los participantes respondieron ítems de ensayo que no
fueron computados en el análisis final. El intervalo entre la respuesta del individuo y la
aparición del siguiente estímulo fue de 250 milisegundos (ms). Al culminar la aplicación
del IAT, se les pidió a los alumnos que completaran un cuestionario con distintas escalas
de autoinforme con ítems adaptados de distintos instrumentos. Las escalas fueron:

Prejuicio

Se utilizó una escala con 10 enunciados adaptados de distintos cuestionarios que miden
prejuicio explícito (v.g., Pettigrew y Meertens, 1995). Algunos ítems son: ‘los problemas
que tienen las personas con Síndrome de Down hoy en día, se deben a que son poco inteli-
gentes’; ‘me sentiría incómodo si viajando en un micro se sienta a mi lado una persona con
Síndrome de Down’. Las respuestas fueron evaluadas en una escala de Likert de 5 puntos
que varió desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Puntua-
ciones elevadas indican altos niveles de prejuicio hacia las PCSD. Después de recodificar
los ítems con redacción negativa, la escala tuvo un alpha de .67. El promedio de todos los
ítems fue definido usando el promedio de respuesta de los participantes. En éste así como
en el resto de análisis factoriales, se utilizó el método de extracción de Máxima Verosimili-
tud y la rotación Promax para permitir factores correlacionados. Sólo los ítems con cargas
factoriales mayores que .30 fueron retenidos.

Estereotipos

Se utilizó una escala de 25 atributos orientados a medir los estereotipos sobre las PCSD
(Glick y Fiske, 2001). Cada atributo fue evaluado en una escala de Likert de 7 puntos, que
varió desde 1 (Nada característico) hasta 7 (Muy característico). Un análisis factorial de los
ítems produjo 4 factores: Competentes (v.g., hábiles, eficientes, etcétera), Confiables (v.g.,
sinceros, creativos, etcétera), Cálidos (v.g., cálidos, amigables) y Hostiles (v.g., agresivos,
egoístas, etcétera). Estas 4 escalas se formaron utilizando el promedio de sus correspon-
dientes ítems. Puntuaciones elevadas en cada escala indican la presencia elevada de la
dimensión del estereotipo respectivo. Los alpha para las escalas variaron entre .70 y .91. 

Afectos

Esta escala estuvo compuesta por 20 ítems tomados de Glick y Fiske (2001). Los partici-
pantes indicaron el grado por el cual ellos usualmente sienten cada emoción hacia las
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PCSD. Las puntuaciones fueron obtenidas en una escala Likert de 7 puntos que va desde 1
(Nada) a 7 (Mucho). Un análisis factorial produjo tres factores: Agrado (v.g., admiración,
respeto, etcétera; α = .79), Compasión (v.g., misericordia, compasión; α = .73) y Aversión
(v.g., indignación, resentimiento, etcétera; α = .89). Cada subescala representa el promedio
de estos ítems.

Ansiedad intergrupal

Se utilizó una escala de 4 ítems a partir de un instrumento de Stephan y Stephan (1985).
Los participantes debieron indicar qué emoción sienten cuando tienen que interactuar con
PCSD (v.g., tensión, incomodidad, etcétera). Cada ítem fue evaluado en una escala de 7
puntos que varió entre 1 (nada) y 7 (mucho) y el alpha fue de .73. La escala fue obtenida
promediando los ítems, siendo las puntuaciones elevadas indicadores de intensa ansiedad.

Contacto

Las dimensiones de cantidad, calidad y saliencia durante el contacto fueron evaluadas
con una escala de respuesta Likert de 7 puntos. La calidad de contacto se midió con 3 ítems
que evalúan el tipo de relación que tiene con una PCSD conocida (v.g., ‘es una relación
fría/es una relación cálida’; α = .85). Además, se emplearon 2 ítems para medir la cantidad
de contacto (v.g., ‘en promedio, ¿con qué frecuencia ves a esa persona?’) y la saliencia de la
categoría (‘¿cuán típica o representativa de las PCSD crees que es esa persona?’). 

RESULTADOS

Evaluación de las actitudes implícitas

Antes de proceder con los análisis estadísticos para determinar la presencia o no de
sesgo implícito, se realizó una purificación de la base de datos obtenida por el IAT. Se
reconvirtieron las respuestas extremadamente rápidas o muy lentas y se calculó el porcen-
taje de respuestas erróneas. Los tiempos de respuesta fueron sometidos a una transforma-
ción logarítmica para normalizar su distribución. Siguiendo la estrategia de Greenwald et
al. (1998), se recategorizaron las respuestas muy rápidas (bajo los 300 ms) que aparecen
cuando el participante presiona la tecla antes de que el estímulo aparezca en la pantalla, y
las muy lentas (sobre los 3000 ms) que corresponden a breves periodos de distracción del
participante (Nosek, Greenwald y Banaji, 2007).

En la tabla I aparecen los tiempos de reacción del IAT de los alumnos de ambos siste-
mas escolares. Para probar la hipótesis referida a que los alumnos de colegios con integra-
ción no evidencian actitudes implícitas hacia las PCDS en comparación con los alumnos
de colegios tradicionales, se realizó un ANOVA de medidas repetidas. Los datos no per-
mitieron aceptar la hipótesis de trabajo, ya que en ambas muestras se mostró sesgo implí-
cito hacia las PCSD, F(1, 78) = 10.55; p < .01. Por otra parte, no fue significativo el efecto
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TABLA I
Promedio de los Tiempos de Reacción (en milisegundos) dados a las Tareas Compatibles e Incompatibles del IAT por

Sistema Escolar 

Tipo de colegio Asociaciones Asociaciones Efecto IAT
incompatibles compatibles

Alumnos de colegios 911.93 (207.68) 840.31 (227.33) 71.62** (164.91)
con integración

Alumnos de colegios 890.85 (269.65) 824.32 (158.89) 66.52* (212.51)
sin integración 

Nota. N = 80, * p < .05; ** p < .01. Las desviaciones estándar aparecen entre paréntesis. 
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principal referido al sistema escolar (F(1, 78) = .17; ns) y tampoco la interacción entre el
IAT y sistema escolar (F(1, 78) = .01; ns).

Evaluación de las medidas explícitas

En la tabla II, se observan los resultados para todas las escalas usadas en este estudio. En
general, hay que señalar que ambas muestras presentaron resultados muy semejantes. En
primer término, se aprecia que los alumnos de colegios con y sin integración se caracteri-
zaron por expresar poco prejuicio hacia las PCSD, no encontrándose diferencias. Sí se
hallaron diferencias en la variable “ansiedad intergrupal”, en la que los alumnos de cole-
gios con integración informaron sentir menos ansiedad hacia las PCSD en comparación a
la muestra de colegios sin integración. En cuanto a la evaluación de las 4 dimensiones
estereotípicas de las PCSD no se hallaron diferencias. En los afectos hacia el exogrupo, sólo
se encontraron diferencias en el afecto “compasión”. En concreto, los alumnos de colegios
con sistemas de integración expresaron menos compasión hacia las PCSD en comparación
a sus los alumnos de colegios sin integración. Finalmente, en las dimensiones del contacto
se observó que no hubo diferencias en la calidad del contacto y la saliencia, pero sí en la
cantidad de contacto. En este caso, la cantidad de contacto con PCSD por parte de estu-
diantes de colegios con integración fue mayor que en el de sus pares de colegios sin inte-
gración, resultado que era previsible.

TABLA II
Promedios, Desviación Estándar y Pruebas de Anova para Ambos Sistemas Escolares

Alumnos de Colegios con Alumnos de Colegios
sistemas de Integración sin sistemas de Integración

(n = 40) (n = 40)

Escalas M DS M DS F
Prejuicio 1.69 0.45 1.88 0.60 2.68
Ansiedad intergrupal 1.52 0.78 2.26 1.06 12.70**
Estereotipos
Competentes 4.83 1.17 4.65 1.45 0.35
Solícitos 5.18 1.17 5.31 1.34 0.19
Cálidos 6.25 0.76 5.94 1.36 1.55
Hostiles 2.06 0.90 2.04 1.00 0.01
Afectos
Agrado 5.04 1.39 4.90 1.43 0.19
Compasión 2.70 1.38 3.51 1.69 5.56*
Aversión 1.33 0.51 1.48 0.68 1.19
Contacto
Calidad de contacto 4.54 2.04 3.71 1.83 0.13
Cantidad de contacto 4.78 1.94 1.27 1.70 73.90**
Saliencia 10.22 13.01 9.25 7.14 0.09

Nota. * p < .05, ** p < .01.

Relación entre las medidas implícitas y explícitas

En la tabla III se registran las correlaciones entre medidas explícitas e implícitas para
cada muestra. En primer lugar, las correlaciones entre el IAT y las medidas explícitas no
fueron significativas, resultado que se asemeja con lo que aparece en la literatura. En la
muestra de colegios con integración, destaca que la calidad de contacto se asocia positiva-
mente con los estereotipos (“competentes” “confiables y “cálidos”) así como con los afectos
positivos (“agrado”) hacia las PCSD. Por otra parte, la cantidad de contacto se asocia nega-
tivamente con la ansiedad hacia las PCSD. En la muestra de colegios sin integración, se
observa un resultado llamativo: la mayor saliencia se correlaciona con una menor percep-
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ción de calidez así como con mayores actitudes de prejuicio hacia las PCSD. Asimismo se
consigna un dato interesante: el afecto “compasión” correlacionó positivamente con pre-
juicio y hostilidad.

Rol del contacto sobre las actitudes implícitas y explícitas 

Con el fin de evaluar el impacto de las variables de contacto y el sistema escolar en las
actitudes implícitas (puntaje IAT) y explícitas (prejuicio, estereotipos, afectos y ansiedad)
hacia las PCSD, se procedió a realizar análisis de regresión múltiple. Se computó un índice
único para los estereotipos y los afectos hacia las PCSD. Los puntajes del factor hostil (este-
reotipos) y los de aversión (afectos), fueron invertidos para alinearlos en una dirección posi-
tiva. Inicialmente, se revisó el estadístico de Durbin-Watson para evaluar el supuesto de
independencia de los errores. En todos los casos, los valores estuvieron cercanos a 2 verifi-
cándose el cumplimiento de este supuesto. Además, se constató que las variables explica-
tivas contaran con un Factor de Inflación de la Varianza (VIF) menores que 3, lo que des-
carta la presencia de multicolinealidad. Para cada variable dependiente, se construyeron
modelos de regresión con las variables de cantidad, calidad y saliencia y las interacciones
“calidad x cantidad”, “calidad x saliencia”, “cantidad x saliencia” y una interacción triple
entre las tres variables. Los predictores fueron centrados antes de ajustar el modelo de
regresión. 

Los datos indican que, por un lado, el sistema escolar, la calidad, la cantidad y la
saliencia de manera independiente y, por otro, la interacción “cantidad x saliencia”, mos-
traron efectos significativos en algunas de las variables criterio. El sistema escolar con
integración presentó menos prejuicio (β = -.24, t = -2.00, p < .05) y menos ansiedad (β =
-.82, t = -3.92, p < .01) hacia las PCSD. Por otra parte, se observó los participantes que
informaron tener mayor calidad de contacto con PCSD, expresaron más estereotipos posi-
tivos hacia los miembros de este grupo (β= .26, t = 2.37, p < .05). Asimismo, los escolares
que señalaron tener más cantidad de contacto con PCSD, sintieron menor ansiedad hacia
estas personas (β = -.12, t = -2.10, p < .05). Los escolares que informaron mayor saliencia
de la categoría “síndrome de Down” durante su contacto, atribuyeron menos estereotipos
positivos hacia las PCSD (β = -.56, t = -3.33, p < .01). Por último, la mayor cantidad de
contacto asociado con una alta saliencia de la categoría, generó más estereotipos positivos
hacia las PCSD (β= .69, t = 4.12, p < .01). 

DISCUSIÓN

Estos hallazgos complementan un estudio anterior realizado por los mismos autores
(Sirlopú et al., 2008). Uno de los objetivos de dicho artículo fue conocer si la inclusión
escolar ligada al género de los alumnos, tenía un impacto sobre las actitudes explícitas
hacia las PCSD. 

La primera hipótesis que se probó en esta investigación fue que los alumnos de colegios
con integración, al tener como compañeros de aula a niños con síndrome de Down, pre-
sentarían menos actitudes implícitas hacia las PCSD en comparación a sus pares de cole-
gios sin integración. Los análisis realizados señalan la ausencia de diferencias entre los gru-
pos, por lo que se puede afirmar que la presencia de sesgo implícito es independiente del
sistema escolar al que se pertenece. 

Este hallazgo lleva a preguntarnos si las asociaciones implícitas negativas estaban ya
internalizadas en los alumnos, antes que ingresaran a colegios integrados. La literatura
sobre la cognición social implícita indica que desde temprana edad y por diversas fuentes
de socialización, las personas albergan representaciones simplificadas de los grupos mino-
ritarios. Así, ante técnicas experimentales implícitas como el IAT, las asociaciones a
menudo negativas sobre estos grupos emergen automáticamente (Nosek, Smyth et al.,
2007). Como señala Devine (1989), debe transcurrir mucho tiempo y producirse cambios
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muy profundos en la sociedad, para que estas actitudes implícitas se vean alteradas sustan-
cialmente. 

Aunque los resultados a nivel implícito no muestran diferencias, no se debe perder de
vista que la mayor parte de las decisiones que toman los seres humanos suelen ser raciona-
les y deliberativas (Turiel, 2010). Así, el escrutinio de las actitudes explícitas nos permite
observar cuáles podrían ser los beneficios de la integración escolar en esta dimensión acti-
tudinal. En este sentido, la hipótesis que los alumnos de colegios con programas de inte-
gración mostrarían una evaluación explícita más positiva hacia las PCSD en comparación
a los alumnos de colegios sin integración, fue parcialmente aceptada.

En general, ambas muestras obtuvieron bajos niveles de prejuicio, afectos y estereoti-
pos negativos hacia las PCSD. Estos datos no son sorprendentes, toda vez que los colegios
tradicionales tienen entre sus políticas educativas la promoción de valores como la igual-
dad, la cooperación y el respeto por las diferencias. No obstante, se encontraron diferencias
en dos variables afectivas en las cuales queremos centrar nuestro análisis: la ansiedad y la
compasión. Las investigaciones muestran que la ansiedad es una variable afectiva muy
importante en la predicción del prejuicio (Riek, Mania y Gaertner, 2006). En general,
cuando los miembros de la mayoría interactúan con personas que poseen algún estigma,
una de las reacciones afectivas más notorias suele ser la ansiedad, la cual puede resultar en
un freno para una interacción positiva con ellas. Los resultados informan que entre los
alumnos de colegios sin sistema de integración, la presencia de mayor ansiedad se asoció
con la atribución de menos estereotipos positivos y menos afectos positivos hacia las
PCSD. Esto mismo se puede corroborar en la muestra de colegios con integración, ya que
la ansiedad se relacionó positivamente con la aversión y el prejuicio. 

En cuanto a la compasión, se observó que los alumnos de colegios con integración mos-
traron menos compasión hacia las PCSD. Este resultado podría aparecer contra-intuitivo
en primera instancia. Sin embargo, la interpretación cambia cuando en los colegios sin
integración se constatan altas correlaciones positivas de la compasión con el prejuicio y la
ansiedad. La falta de contacto frecuente con PCSD, puede llevar a que algunos consideren
que éstas requieren un cuidado o apoyo especial por su “condición”. Dicha creencia estaría
expresando un contenido ambivalente de los estereotipos hacia las PCSD. 

Al respecto, Fiske, Cuddy, Glick y Xu (2002) han señalado que muchos grupos socia-
les son descritos en términos positivos y negativos a la vez. Cuando se debe interactuar con
grupos sociales percibidos como cálidos pero no competentes, las personas no suelen
expresar estereotipos abiertamente hostiles sino que más bien éstos aparecen mezclados
con atributos ligados a la lástima y compasión. En tal sentido, los alumnos de colegios sin
integración de nuestro estudio, estarían atribuyendo estos estereotipos “paternalistas” a las
PCSD en comparación con sus pares de colegios con integración. En cambio, estos últi-
mos, al contar con una visión más realista de sus compañeros con síndrome de Down, los
pueden llegar a juzgar como un individuo más.

Finalmente, la hipótesis tendente a analizar las dimensiones del contacto (cantidad,
calidad y saliencia) también fue parcialmente aceptada. En los colegios integrados donde
existe más contacto entre miembros de grupos distintos, se apreció menos prejuicio y
ansiedad hacia las PCSD. Sin embargo, no se pudo establecer qué aspectos del contacto
pudieron estar causando este efecto. La calidad y la cantidad de contacto –de forma inde-
pendiente– tuvieron un impacto positivo sobre los estereotipos y la ansiedad hacia las
PCSD. Estos datos coinciden con otros estudios realizados en contextos escolares, y en lo
que se ha demostrado que la cantidad, en primer lugar, y luego la calidad del contacto
contribuye a la generación de actitudes intergrupales favorables (Brown, Eller, Leeds y
Stace, 2007). 

Un resultado opuesto a nuestra hipótesis fue la relación inversa entre la percepción de
mayor saliencia de la categoría y la atribución de menores estereotipos positivos hacia las
PCSD. Este dato posiblemente refleje las respuestas de alumnos que no interactúan habi-
tualmente con PCSD. En general, se ha observado que cuando existe un conocimiento
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parcial de los individuos de un exogrupo, la saliencia grupal puede contaminar la situa-
ción de contacto al invocar reacciones negativas (Brown y Hewstone, 2005). Apoyando lo
anterior, se observa que cuando la saliencia va acompañada de una alta cantidad de contac-
to, es posible generalizar estereotipos positivos a los miembros de la categoría en su con-
junto, tal y como lo plantea el modelo de contacto “decategorizado” (Brewer y Gaertner,
2001).

En cuanto a las limitaciones de este estudio se pueden mencionar el empleo de un dise-
ño transversal, que impide esclarecer la dirección causal del contacto hacia el cambio de
actitudes. Asimismo, no se dispuso de datos que pudieran conocer cuáles eran las actitu-
des de los alumnos hacia las PCSD, antes de ingresar a colegios con sistemas de integra-
ción. Este dato habría permitido conocer hasta qué punto el contacto con PCSD afecta las
actitudes intergrupales. La tendencia a la deseabilidad social pudo afectar los datos en
ambas muestras. Sin embargo, es posible que el contacto frecuente con niños con síndro-
me de Down entre los alumnos de colegios con sistemas de integración, haya generado
respuestas basadas en una capacidad de elaboración más precisa sobre las características de
sus compañeros, pudiendo extrapolarlas al resto de miembros de la categoría.

Hasta donde nos ha sido posible revisar, esta investigación es la primera en utilizar el
IAT para medir actitudes implícitas hacia PCSD en colegios con y sin programas de inte-
gración. Si bien estos resultados se enmarcan en el área del contacto intergrupal y no se
pretende que sean generalizables a otros colegios con realidades muy diferentes, creemos
que algunos elementos presentados en este artículo pueden ser útiles para orientar las polí-
ticas educativas que están en marcha en Chile, con el fin de evaluar la efectividad de los
programas con integración en sus alumnos. 
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