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RESUMEN.

El Segundo Tribunal Ambiental de Chile, ha variado su criterio y apreciacion
respecto a la potestad invalidatoria contemplada en la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (LBPA) y de lo dispuesto en la Ley N° 20.600 que Crea
los Tribunales Ambientales.

El presente estudio busca determinar el comportamiento del Segundo Tribunal
Ambiental respecto a la potestad invalidatoria, verificar el cambio de criterios bajo
sus distintas presidencias, v, la influencia de la Excelentisima Corte Suprema en
sus decisiones, para asi, dilucidar la pertinencia o impertinencia de la accion de
invalidacion en la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado y la contemplada en la Ley

N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales.

PALABRAS CLAVES: Potestad invalidatoria, accion de invalidacion administrativa,

recurso especial o general, recurso de invalidacion.



INTRODUCCION.

Antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales. En nuestra legislacion interna fueron pocos los mecanismos usados
como herramientas juridicas que permitian conocer sobre la legalidad o ilegalidad
de un acto administrativo.

Usualmente, antes de su entrada en vigor, los actos que adolecian de vicios de
legalidad, eran impugnados por medio de la accidn (recurso) de proteccion, los que
eran conocidos por las Cortes de Apelaciones respectivas, y, en definitiva, no
constituia una herramienta juridica eficiente y eficaz, sobretodo, entendiendo el
caracter especial que posee la materia sobre asuntos ambientales. Por tanto,
nuestra legislacion sufria la ausencia de una justicia especializada, que conociera y
juzgara los actos administrativos de caracter ambiental, no tan sélo desde su
perspectiva juridica, sino también, desde una mirada técnica y/o cientifica.

Sin embargo, la publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley N° 20.600 que
Crea los Tribunales Ambientales, incorpora todo un ordenamiento juridico del que
careciamos, complementandose asi, la institucionalidad ambiental.

Los Tribunales Ambientales, ejercieron sus funciones gradualmente, y, hoy es la
principal sede jurisdiccional en donde se ventilan asuntos de materia ambiental.

En otro orden de ideas, la Ley N° 20.600 ha sido objeto de diversas discusiones, y
en esta ocasion, el presente estudio se aboca a analizar la disposicion del articulo
17 N° 8) que ha generado una serie de intepretaciones y aplicaciones

jurisprudenciales en el tiempo, la que sin dudas, debe ser analizada en conjunto con



la disposicion del articulo 53 de la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado
(LBPA), debido al caracter supletorio de la Ley que rige los actos de la
administracion, y, porque ambas normas dicen relacidn a la potestad invalidatoria.
El estudio se realizara por medio del analisis de sentencias pronunciadas por el
Segundo Tribunal Ambiental y de la Excelentisima Corte Suprema, tratando de
identificar los elementos que permitan comprender la coexistencia de ambas
normas en el ordenamiento juridico ambiental, y a su vez, evaluar los cambios de
criterios; y, determinar como influyen las sentencias objetos de analisis en las
interpretaciones del Segundo Tribunal Ambiental.

Para ello, la investigacion se dividira en dos partes; la primera de ellas introductoria,
que conceptualice la materia a tratar en el presente estudio, desde el ambito
general, contenido en el articulo 53 LBPA, a lo mas especifico, referente al articulo
17 N° 8 de la Ley 20.600 y la doctrina impulsada por el ministro Pierry, denominada
invalidacion impropia. Por la otra, se efectuara un analisis de casos, circunscrito a
los diversos periodos de presidencia del Segundo Tribunal Ambiental. Analizando
las sentencias pronunciadas, tanto por el Segundo Tribunal Ambiental como por la
Corte Suprema, en dichos periodos, al objeto de dilucidar el objetivo de planteado,
esto es, la variacion de criterios, influencia y coexistencia de ambas normas en la

justicia ambiental.



l. LA INVALIDACION ADMINISTRATIVA.

En nuestro derecho interno, el acto administrativo puede extinguirse de dos
maneras basicas: en forma natural o provocada. La regla general es que su
extincién se produzca en el momento en que el acto administrativo ha cumplido su
ciclo normal de existencia®. Pero existe también otra forma de extincion, la que se
puede denominar “retiro”, comprendiéndose en ella las instituciones de la
revocacion y de la invalidacion?, abocandose el presente estudio a la Ultima de ellas.
El poder o facultad de la Administracion de invalidar sus actos, es diferente de la
revision o revocacion. Esta ultima institucion consiste en el retiro administrativo de
un acto anterior propio, por causa de mérito, oportunidad o conveniencia. La
distincidon es importante, entre otras cosas, por los efectos que producen una y otra.
Mientras la invalidacién produce sus efectos ex tunc (“desde entonces”), es decir, a
partir del acto invalidado, actuando de esta manera como una excepcion a la
irretroactividad; la revocacion produce efectos ex nunc (“desde ahora”), es decir,
solo “en adelante”. En otras palabras, la invalidacion importa volver al momento
previo del acto anulado acarreando la ineficacia de los actos — que de forma
necesaria- le sucedieron, a menos que estemos ante un caso de invalidacion
parcial. La revocacion o revision, en cambio, deja subsistentes los actos realizados

con motivo del acto revocado; no hay, por lo tanto, un efecto retroactivo en la

1 Carrasco, A. (2012). La invalidacién y la Revocacién de los Actos Administrativos Doctrina y jurisprudencia
judicial y administrativa. Derecho y Justicia, 2, 72.
2 |bid.



revocacion. El limite a ambas formas de extinguir actos administrativos esta dado
por la confianza legitima o la buena fe de tercero®.

Por otro lado, la invalidacién administrativa esta contenida en el articulo 53 de la
Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (LBPA) y prescribe que
“la autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro
de los dos afios contados desde la notificacion o publicacion del acto*” agrega en el
inciso siguiente que “La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o
parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean
independientes de la parte invalidada”. Finalmente sefala que “el acto invalidatorio
sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y
sumario”.

En una misma linea, la invalidacion se conceptualiza como la decisién de contrario
imperio adoptada por la Administraciéon del Estado consistente en la pérdida de

eficacia del acto administrativo por razones de su ilegalidad, como consecuencia de

3 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-5-2013, 16 de agosto de 2013, cons. Cuadragésimo segundo.

4 La historia de la LBPA en el Nuevo Primer Informe de Comisiones Unidas. Senado. Fecha 10 de septiembre
de 2001. Informe de Comisiones Unidas en Sesién 1. Legislatura 345, en lo que respecta al articulo 53 en su
proyecto original, se establecia la facultad a la autoridad administrativa para invalidar los actos ilegales dentro
de los cuatro afios siguientes a su notificacién o publicacidn, en tanto que el articulo 54 permite la invalidacién
parcial de un acto administrativo, subsistiendo las disposiciones contenidas en él que sean independientes de
la parte invalidada. Asimismo, expresa el Primer Informe de Comisiones Unidas que, segln expreso el Senador
sefior Silva Cimma -en orden a que los actos administrativos sélo admiten anulabilidad por razones de
legalidad, debiendo el legislador resguardar los derechos de los administrados mediante el establecimiento
de normas que les permitan recurrir en sede jurisdiccional, para impugnar los actos invalidatorios que estimen
perjudiciales a sus intereses o a los de terceros afectados por el acto de que se trate. Cabe destacar que
primeramente que, el proyecto original de LBPA, en su articulo 53 establecia una accién de invalidacién sobre
actos ilegales como una facultad propia de la autoridad administrativa, asimismo, consideraba un plazo de
cuatro afios para que la autoridad administrativa inicie su procedimiento revisor.



un procedimiento administrativo revisor o impugnaticio®. En ese sentido, Jorge
Bermudez (2012) indica que la invalidacion administrativa es “la decision adoptada
por la Administracién del Estado consistente en la pérdida de eficacia del acto
administrativo por razones de su ilegalidad”.

En efecto, la potestad invalidatoria de la Administracion, consiste en el retiro de un
acto administrativo por la propia Administracién por ser contrario a Derecho, cuyo
ejercicio se encuentra limitado por un plazo de dos afios para dictar el acto contrario
a imperio, cuya razon descansa en el respeto al principio de seguridad juridica’.

La causa (de la invalidacion), es que el acto que se invalida es contrario a Derecho
y es un deber de todo 6rgano del Estado el conformar su accion a la CPR y a las
normas dictadas conforme a ella, esto es, el respeto al principio de juridicidad®. De
esta manera, el acto invalidado debe necesariamente adolecer de un vicio de
derecho, cuya gravedad lo hace susceptible de sancion®. Es decir, no puede
sanearse sino con la declaracion de invalidacion.

La razén de que el acto administrativo sea sometido a un procedimiento revisor o
impugnaticio se sustenta en que, a pesar de gozar de la presuncion de legalidad,
ejecutoriedad e imperio no goza de fuerza de cosa juzgada al no ser de naturaleza

jurisdiccional, pudiendo perfectamente ser revisado de propia iniciativa por la

5 Carrasco, A. (2012). La invalidacién y la Revocacidn de los Actos Administrativos Doctrina y jurisprudencia
judicial y administrativa. Derecho y Justicia, 2, p.p.73.

6 Carrasco, E. (&) Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibiliad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N2 8 de la Ley
N2 20.600. Revista de Derecho Ambiental, 8, 109.

7 Silva, Y. (2019). Invalidacién. En Recursos Administrativos en el SEIA (94). Santiago: Rubicén Editores.

8 Ibid.

9 Ibid.
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administracion o a ser impugnado por un interesado en sede administrativa o
judicial®.

Por su parte, existe un deber ineludible de la autoridad de invalidar decisiones
adoptadas con infraccion a la normativa legal y reglamentaria aplicable, pues hay
un interés general en el restablecimiento del orden juridico alterado por actos que
adolecen de vicios y que afectan la regularidad del sistema positivo. (Dictamen
Contraloria General de la Republica, n® 56880/2011).

Este deber ineludible, sera conocido por un medio de un procedimiento revisor o
impugnaticio que se inicia de oficio por parte de la Administracion o a peticidn de
parte, y, en todo caso, requerira de la audiencia previa del interesado, siendo éste
un tramite esencial, aunque, como sefala Bermudez, quedan dudas respecto a la
persona que encarna al interesado'', situacion que se tratara en la teoria

invalidacién impropia.

Il LA  INVALIDACION SOBRE ACTOS ADMINISTRATIVOS

AMBIENTALES.

En la publicaciéon “Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad
invalidatoria y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600” (Carrasco, E. (&) Benitez, R. 2017)

se expresa que:

10 Carrasco, A. (2012). La invalidacién y la Revocacidn de los Actos Administrativos Doctrina y jurisprudencia
judicial y administrativa. Derecho y Justicia, 2, p.p. 74.
1 Silva, Y. (2019). Invalidacidn. En Recursos Administrativos en el SEIA (82). Santiago: Rubicén Editores
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En materia ambiental se disefid un sistema recursivo especial que

incorpora las decisiones adoptadas, a proposito de un procedimiento

de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental, para

que estas puedan ser conocidas por el Tribunal Ambiental competente

que la ley defina. En efecto, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

dispone lo siguiente: “8) Conocer de las reclamaciones en contra de la

resolucion que resuelve un procedimiento administrativo de

invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental. El plazo

para la interposicion sera de treinta dias contados desde la notificacion

de la respectiva resolucion’?.
Sobre este punto, con anterioridad a la entrada en vigor de la LTA, las vias
tradicionales de impugnacién judicial de un acto administrativo de relevancia
ambiental susceptible de ser ejercidas por el ciudadano — particular afectado por
éste, se reconducian basicamente al recurso (accion) de proteccion’. No obstante,
con la entrada en vigor de la Ley sobre Tribunales Ambientales, se crea un sistema
recursivo especial, el que permite a los interesados, recurrir ante el Tribunal
Ambiental para efectos de conocer sobre la resolucion que resuelve un
procedimiento administrativo de invalidacién que versa sobre asuntos ambientales.
Por tanto, todo acto administrativo dictado contra derecho y de caracter ambiental,
segun lo dispuesto por el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, podra reclamarse
ante el Tribunal Ambiental respectivo, en un plazo de 30 dias desde la notificacion
de la respectiva resolucion.
Dada la norma especial de la Ley N° 20.600, queda la discusién respecto al articulo

53 de la LBPA, esto, respecto a sus plazos, ejercicio y titular (legitimacion activa).

En otras palabras, por razones del principio de especialidad, el articulo 53 de la

12 Carrasco, E. (&) Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibiliad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N2 8 de la Ley
N2 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), p.p. 110.

13 Cruz, G. (2018). Andlisis de la invalidacién ambiental en la jurisprudencia reciente: la tesis de la
invalidacion impropia (tesis de maestria). Universidad de Chile, Santiago, Chile.
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LBPA pareciere no caber en la legislacion ambiental, esto, por la expresa
disposicion del inciso final del articulo 17 N° 8 Ley N° 20.600.

A modo ejemplar, el articulo 53 de la LBPA plantea un plazo de 2 ainos para que la
administracion, de oficio o a solicitud de parte, revise la legalidad del un acto
administrativo, contados desde la notificacion o publicacion del acto que se persigue
invalidar, y por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 nos plantea un
término de 30 dias para reclamacion contados desde la notificacion de la respectiva
resolucidn que resuelve un procedimiento administrativo de invalidacion. Ahondado
en la discusion, la invalidacion del articulo 53 LBPA es conocida por el 6rgano
administrativo que dictd el acto, de oficio o a peticion de parte; en cambio, la
invalidacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 se interpone ante el Tribunal
Ambiental como reclamaciéon en contra de la resolucion que resuelve un
procedimiento administrativo de invalidacidn, pero, esta no podria ser ejercida por
el titular o quien participé de las observaciones ciudadanas, si ha continuado con
las vias especiales contempladas en la Ley del Medio Ambiente, pues, se veria
privado conforme lo que establece el inciso final del articulo: “en los casos de los
numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra ejercer la potestad invalidatoria
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se
hayan deducido”, es decir, el titular debe preferir las acciones o recursos especiales
establecidos por la ley.

“Esta norma dispone que en caso que se haya interpuesto un recurso
de reclamacién por parte del titular del proyecto o por quienes hayan

participado del procedimiento de participacion ciudadana, ya sea ante

13



el Comité de Ministros o ante el Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacion Ambiental (SEA), segun corresponda, no se podra ejercer

la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez

resueltos los recursos administrativos y judiciales interpuestos o

transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan

deducido”.™
El articulo en cuestion obstaculiza a la administracién a ejercer la potestad
invalidatoria. La ley asume que el 6érgano se ha pronunciado respecto de ella en la
reclamacion deducida ante el Comité de Ministros o ante el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental, lo que, a juicio de esta parte, constituye una
instancia dentro del proceso de evaluacion ambiental, y no una instancia de revision
del acto administrativo. Al respecto, el profesor Edesio Carrasco, entiende que la
disposicion existiria a razon de evitar la duplicidad regulatoria, quien cita al profesor
Tavolari: “Esta nueva proposicion, en cambio, busca dar certeza introduciendo la
idea de la cosa juzgada. En consecuencia, interpuesto un recurso administrativo o
jurisdiccional en contra de un acto; pierde la Administracion la posibilidad de
invalidarlo. Asi se da certeza a la actividad administrativa y se consolidan sus
actuaciones™”.
En otro sentido, la sentencia de fecha 21 de marzo de 2017, en causa Rol R-90-

2016 dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, se sehala que:

14 carrasco, E., & Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), pp. 104.

15 Ibid pp. 114.
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‘... enrelaciéon a la posibilidad que el plazo de dos afos contemplado
en el articulo 53 recién citado, pueda suspenderse o interrumpirse,
tanto la doctrina como la jurisprudencia -administrativa y judicial- estan
contestes en que se trata de un término que no se suspende ni se
interrumpe por la presentacion de la solicitud de invalidacion, siendo

un plazo de caducidad y no de prescripcion®” (lo subrayado es propio).

Esto plantea que, la sustanciacion del procedimiento de invalidacion debe
resolverse por la administracion en el plazo de caducidad, segun se desprende de
lo dispuesto en el articulo 53 de la LBPA.

Sobre lo anterior, Yeny Silva, explica que, “... para que la solicitud de invalidacion
pueda ser declarada admisible, ésta debe ser presentada a la autoridad
administrativa dentro de un “plazo prudente” — confirmando que, el plazo no se
suspende ni se interrumpe-, debiendo la autoridad administrativa resolver el
procedimiento de invalidacién con rapidez, todo ello en virtud del principio de
celeridad'’”. Sin embargo, como veremos a continuacion, y citando a Jorge
Bermudez, quedan dudas respecto a la persona que encarna al interesado’®.

Pues bien, para todo efecto, la invalidacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
debe ser entendida como un recurso general de impugnacion diferente a la
invalidacion desarrollada por el articulo 53 LBPA en el comun de los procedimientos

administrativos, lo que sera tratado en el titulo siguiente.

16 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-90-2016, 21 de marzo de 2017, cons. Quinto.
17 Silva, Y. (2019). Invalidacidn. En Recursos Administrativos en el SEIA (86). Santiago: Rubicén Editores
18 Silva, Y. (2019). Invalidacidn. En Recursos Administrativos en el SEIA (82). Santiago: Rubicén Editores
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M. LA INVALIDACION ADMINISTRATIVA IMPROPIA.

En lo que respecta al inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, el profesor
Edesio Carrasco (2017) expone que:
“Esta norma dispone que en caso que se haya interpuesto un recurso
de reclamacién por parte del titular del proyecto o por quienes hayan
participado del procedimiento de participacion ciudadana, ya sea ante
el Comité de Ministros o ante el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA), segun corresponda, no se podra ejercer
la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y judiciales interpuesto o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido?”.
Empero, la Ley N° 20.600, por medio de la figura del articulo 17 N° 8 permite la
reclamacion judicial, a través del denominado recurso de invalidacion impropia, que
consistiria en “un tipo de reclamo de ilegalidad general®®”, y lo que en definitiva hace,
es habilitar “una via para acceder a la justicia contenciosa-administrativa de los
Tribunales Ambientales a un grupo mas amplio de sujetos interesados?". Lo que

finalmente, a juicio de esta parte, deja sin observancia lo expuesto por el profesor

19 Carrasco, E., & Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), pp. 106.

20 Cruz, G. (2018). Analisis de la invalidacidn ambiental en la jurisprudencia reciente: la tesis de la invalidacién
impropia (tesis de maestria). Universidad de Chile, Santiago, Chile.

21 [dem.
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Tavolari, pues, como se analizara en los titulos posteriores, ha sido la jurisprudencia
de la Corte Suprema, quien ha abierto la posibilidad de ejercer la potestad
invalidatoria por medio de los Tribunales Ambientales.
Esta doctrina nace del voto de prevencion del ministro Pedro Pierry, en la sentencia
que resolvid los recursos de casacion en la forma y en el fondo contra la Resolucion
Exenta N° 725 de 14 de agosto de 2013 del Director Ejecutivo del SEA, que acogio
un recurso de reclamacion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 53 de
11 de junio de 2012, en virtud del articulo 20 de la Ley N° 19.300, procediendo a
calificar favorablemente la DIA del proyecto “Piscicultura Rio Calcurrupe” de
Agricola Sichahue Ltda, Rol N° 23.000-2014.
De acuerdo con dicho fallo, “existen dos tipos de invalidaciones, las
cuales tendrian una naturaleza juridica distinta, por un lado estaria la
denominada invalidacion-potestad (ya tratada en los titulos
anteriores), la cual es una facultad y no un recurso, y que como tal la
Administracion puede, si lo estima conveniente, dejar sin efecto un
acto administrativo por ser contrario al ordenamiento juridico.
Entregandose la posibilidad de recurrir ante un tribunal sélo a quien es
afectado por la invalidacién cuando ella se produce, pero no cuando,
habiendo sido solicitada, no se accede a ella.
De esta forma, la Corte Suprema empieza a distinguir entre lo que
denomina “invalidacién impropia” o “invalidacion recurso” y la

“‘invalidacién propiamente tal”’, sefialando que esta ultima siempre es

17



procedente, pues se trataria de la invalidacion de oficio por parte de la

Administracion??”.
Hasta aqui, se comprende que la invalidacién impropia es una suerte de recurso
especial, pero que a diferencia del articulo 53 LBPA, tiene un limite respecto a
plazos, asi lo ha entendido la Excma. Corte Suprema, por cuanto sefala que “ahora
bien, interpretando armonicamente las disposiciones de las Leyes N° 19.300 y N°
20.600, no puede llegarse a otra conclusion que la de que el plazo es de que 30
dias, ya que precisamente ese es el plazo que se sefiala para los reclamos
administrativos y ante el tribunal en las diversas normas de la Ley N° 19.300, como
por ejemplo en materia de recursos administrativos, en los articulos 20 inciso
primero; 24 inciso final; 25 quinquies inciso final y 30 bis inciso penultimo. Es por
ello que debe entenderse que los terceros ajenos al procedimiento administrativo y
quienes han intervenido en él, tienen 30 dias de plazo®®”.
Ahora bien, tal se anuncié en la introduccién, lo interesante del presente estudio,
consiste en determinar posibles efectos juridicos de la prevencion del ministro
Pierry, efectos que trataré de esclarecer a través de un analisis jurisprudencial de

las sentencias dictadas por el Segundo Tribunal Ambiental.

22 Sjlva, Y. (2019). Invalidacidn. En Recursos Administrativos en el SEIA (90). Santiago: Rubicén Editores.
23 Excma. Corte Suprema, causa Rol N2 11.512-2015, 12 de mayo de 2016, cons. 122.
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IV. RECLAMACIONES CON SENTENCIA PRONUNCIADAS SOBRE

INVALIDACION EN EL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL.

ROL CARATULADO PRESIDENCIA

R-5-2013 REIS GREENWOOD SERGIO ISIDORO José Ignacio Vasquez.
con DIRECCION EJECUTIVA DEL
SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL

R-10-2013 SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE José Ignacio Vasquez.
CHILE con COMISION DE EVALUACION

AMBIENTAL REGION DE TARAPACA

R-11-2013 SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE José Ignacio Vasquez.
CHILE con COMISION DE EVALUACION

AMBIENTAL REGION DE TARAPACA

R-32-2014 IMPORTADORA SANTA ALICIA S.A. con José Ignacio Vasquez.
DIRECTOR DEL SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL

R-34-2014 CORPORACION PRIVADA PARA EL José Ignacio Vasquez.
DESARROLLO DE AYSEN con
DIRECTOR  NACIONAL  SERVICIO

NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA
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R-35-2014

SANCHEZ PEREZ SANDRA con
DIRECTOR EJECUTIVO SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL

Rafael Asenjo Zegers.

R-40-2014

CENTRALES HIDROELECTRICAS DE
AYSEN S.A. con DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL

Rafael Asenjo Zegers.

R-44-2014

PORKLAND CHILE S.A. con

SUPERINTENDENCIA DEL  MEDIO

AMBIENTE

Rafael Asenjo Zegers.

R-53-2014

JUNTA  DE VECINOS N° 11
MAITENCILLO con SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL DE LA

QUINTA REGION DE VALPARAISO

Rafael Asenjo Zegers.

R-63-2015

CORPORACION FISCALIA DEL MEDIO
AMBIENTE con DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL

Rafael Asenjo Zegers.

R-67-2015

COMITE DE ADELANTO LOS MOLLES Y
OTROS con DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL

Rafael Asenjo Zegers.
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R-73-2015

HERNAN PACHECO PATRICIO
EDGARDO Y OTROS con MINISTERIO

DEL MEDIO AMBIENTE

Rafael Asenjo Zegers.

R-87-2015

MATURANA CRINO LUIS FERNANDO
con DIRECTOR EJECUTIVO SERVICIO

DE EVALUACION AMBIENTAL

Rafael Asenjo Zegers.

R-90-2016

INVERSIONES MONCURI S.A. Y OTRO
con COMISION DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA QUINTA REGION DE

VALPARAISO.

Rafael Asenjo Zegers.

R-96-2016

CORPORACION DE DESARROLLO Y
PROTECCION DE LAGO RAPEL Y
OTROS con COMISION DE
EVALUACION AMBIENTAL DE LA

SEXTA REGION DE O’HIGGINS

Rafael Asenjo Zegers.

R-98-2016

ASOCIACION GREMIAL DE

AGRICULTORES CHACABUCO-

POLPAICO A.G. con COMISION DE

EVALUACION AMBIENTAL DE LA

REGION METROPOLITANA.

Rafael Asenjo Zegers.

R-99-2016

CORTES PAREDES DIARIO ERNESTO

con COMISION DE EVALUACION

Alejandro Ruiz Fabres.
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AMBIENTAL DE LA REGION DE

ANTOFAGASTA.

R-107-2016

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE

ZAPALLAR Y OTRO con DIRECTOR

EJECUTIVO DEL SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL.

Rafael Asenjo Zegers.

R-109-2016

JARA RODRIGUEZ JOSE DANIEL Y

OTRO con DIRECCION EJECUTIVA DEL

SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-117-2016

AGUAS CHANAR S.A. con
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

SANITARIOS.

Rafael Asenjo Zegers.

R-122-2016

SOCIEDAD AGRICOLA EL TRANQUE
DE ANGOSTURA LIMITADA con
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO

AMBIENTE.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-124-2016

MILLONES CHIRINO MANUEL JESUS
con SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA REGION DE

VALPARAISO.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-129-2016

MONASTERIO DE CARMELITAS

DESCALZAS DEL AMOR

Alejandro Ruiz Fabres.
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MISERICORDIOSO Y DE LA VIRGEN
DEL CARMEN con COMITE DE

MINISTROS.

R-138-2016

STIPICIC ESCAURIAZA ANA PILAR con

DIRECTOR EJECUTIVO SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-139-2016

FARIAS PINA BELISARIO ANTONIO con
DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO

DE EVALUACION AMBIENTAL

Alejandro Ruiz Fabres.

R-1563-2017

VELOZO RENCORE HUGO RAFAEL Y

OTROS con SUPERINTENDENTE DEL

MEDIO AMBIENTE.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-161-2017

CANCINO TEJO JOSE VALENTIN Y
OTROS con SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL DE LA

REGION DEL MAULE.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-169-2017

ARCE JUAN CARLOS Y OTROS con
COMISION DE EVALUACION V REGION

DE VALPARAISO.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-173-2018

COMUNIDAD AGRICOLA LA DORMIDA

con DIRECTOR EJECUTIVO DEL

Alejandro Ruiz Fabres.
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SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL.

R-182-2018

AGRICOLA ALMA LIMITADA con
COMISION DE EVALUACION REGION

DE VALPARAISO.

Cristian Delpiano Lira.

R-189-2018

MOVIMIENTO SOCIAL EN DEFENSA
DEL RiO NUBLE con DIRECTOR
EJECUTIVO SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-190-2018

HICHALAF PRADINES MILLARAY Y
OTROS con DIRECCION EJECUTIVA
DEL SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL.

Cristian Delpiano Lira.

R-201-2018

SOCIEDAD MINERA BIMAR CHILE
LTDA, con DIRECTOR EJECUTIVO DEL
SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL.

Alejandro Ruiz Fabres.

R-209-2019

MOLIBDENOS Y METALES S.A., con
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL

DE SALUD, REGION METROPOLITANA.

Cristian Delpiano Lira.
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V. ANALISIS DE CASOS. PRESIDENCIA JOSE IGNACIO VASQUEZ

(2012-1014).

En el titulo | del presente estudio se precisé que “la invalidacion importa volver al
momento previo del acto anulado acarreando la ineficacia de los actos — que de
forma necesaria- le sucedieron, a menos que estemos ante un caso de invalidacién
parcial. La revocacion o revision, en cambio, deja subsistentes los actos realizados
con motivo del acto revocado; no hay, por lo tanto, un efecto retroactivo en la
revocacion. El limite a ambas formas de extinguir actos administrativos esta dado
por la confianza legitima o la buena fe de tercero®*”. Empero, la misma sentencia
Rol R-5-2013, sefiala que a lo que dice relacion a buena fe, “cabe tener presente
que ese supuesto limite a la invalidacidn encuentra su justificacion en los principios
de certeza y seguridad juridica”, agregando que, sera procedente soélo ante
situaciones juridicas consolidadas que se han generado sobre la base la confianza
en el actuar de la administracion, lo que no sucederia en dichos autos, por
encontrarse pendiente la resolucidn de dicho juicio, y el pronunciamiento del Comité
de Ministros?®. Sobre este punto, la Excma. Corte, en conocimiento del recurso de
casacion en la forma y fondo, se pronuncia de la siguiente manera: “al pronunciarse
el tribunal respecto de la buena fe como limite de la potestad invalidatoria invocada
por el Servicio, sefala que no procede acoger dicha defensa en razén de no existir

una situacion juridica consolidada, indicando al efecto que se encuentra pendiente

24 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-5-2013, 16 de agosto de 2013, cons. Cuadragésimo segundo

5 |bid. Considerando 52, ademads, indica que aceptar la buena fe que no se encuentra consolidada sobre la
base de la confianza en el actuar de la administracion, podria debilitar seriamente el incentivo para la
administracién de revisar sus propios actos.
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el pronunciamiento del Comité de Ministros respecto de otras dos reclamaciones
contra la RCA, por lo que se colige la contradiccidn en lo resuelto por el Tribunal, al
declarar la nulidad de la Resolucion Exenta N° 984, respecto de la cual aun no
existia una situacion juridica consolidada?®"?’.

En lo que respecta a la legitimidad activa de la invalidacion administrativa, en este
periodo de presidencia, el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia en causa Rol
C-10-2013, expone en su considerando decimoséptimo que: “(...) para ser
legitimado activo y solicitar la invalidacion de un acto administrativo ambiental y en
particular una RCA, pues se requiere que el derecho o interés esté vinculado y
limitado a aquellos que el procedimiento de evaluacién ambiental resguarda®®”,
agrega que, “(...) si lo que se pretende invalidar es un acto de caracter ambiental
dictado dentro de un proceso de evaluacién ambiental, entonces se debe acreditar
que el interés y/o derechos invocados son de aquellos relacionados con la
proteccion del medio ambiente?®”. A este respecto, la Excma. Corte también se
pronuncié precisando que “el mero o simple interés no legitima la intervencién de
un sujeto aduciendo la afectaciéon de un acto administrativo®?”, estableciéndose un
criterio juridico para actuar en calidad de legitimado activo. En efecto, a lo que
legitimacion activa se refiere, en este primer periodo, el Segundo Tribunal Ambiental

restringe a la persona titular de la accién, reconociendo solo a la invalidacion

26 Excma. Corte Suprema, Rol N2 7.451-2013, 26 de junio de 2014, cons. 92.

27 Dicho fallo, contiene el voto en contra de los ministros Brito y Chevesich, quienes opinaron rechazar el
capitulo del recurso de casacién en la forma que ha sido aceptado, por lo que estuvieron por hacerse cargo
de los demas motivos de la invalidacidn, atendido que, en su entender, el fallo recurrido no incurre en ninguna
contradiccidn al ocuparse de la cuestidon de indefensidn que planteara la reclamante.

28 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-10-2013, 19 de junio de 2014, cons. 172.

29 {dem.

30 Excma. Corte Suprema, Rol 21.547-2014, 06 de abril de 2015, cons. 272.
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potestad-deber del articulo 53 de la LBPA, no tratando en el fondo, la legitimacion
activa que podria recaer conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600. Situacidn que como se expondra, variara conforme a la presidencia del
ministro Rafael Asenjo Zegers y la resolucién dictada por la Excma. Corte Suprema

con la prevencion del ministro Pedro Pierry.

VI. ANALISIS DE CASOS. PRESIDENCIA RAFAEL ASENJO ZEGERS

(2014-2015) Y (2015-2016).

Bajo el mandato del ministro Rafael Asenjo Zegers, se determin6 que “no cualquier
vicio justifica la invalidacion, debiendo incidir en un elemento esencial del acto. Asi,
se considera que la invalidacidn constituye la ultima ratio para la administracion, lo
que explica que exista la invalidacion parcial®'”, y que, en definitiva, se deba preferir,
por el titular del proyecto o quien tenga interés en este, el sistema recursivo especial
por sobre la norma supletoria establecida en la LBPA. No obstante, esta sentencia,
también da luces en lo que respecta al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
refiriéndose a la invalidacion como un mecanismo recursivo diverso al contemplado
en la Ley N° 19.880.

‘(...) sea que se acoja, se rechace o se declare inadmisible la

respectiva invalidacion, es posible reclamar ante el o6rgano

jurisdiccional especializado. En tal sentido, no se aplica la regla

general de impugnacion del articulo 53 inciso tercero de la Ley N°

31 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-53-2013, 26 de agosto de 2015, cons. 52.
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19.880, que fija un procedimiento breve y sumario para impugnar el

acto invalidatorio, y que eventualmente permite solicitar la nulidad de

derecho publico en el resto de los casos; en particular, cuando no se

da lugar a la solicitud®?”
Sucede que, bajo esta presidencia, y, luego de lo resuelto por la Excma. Corte
Suprema en causa Rol N° 23.000-2014 caratuladas “Marila Castillo Pitripan, José
Soto Lenguey, José Gémez Huenupan, y Pedro Huenulef Oporto con Director
ejecutivo del SEA”, el Segundo Tribunal Ambiental, cambia de criterio
jurisprudencial, admitiendo la teoria de la invalidacién impropia propuesta en el voto
de prevencion del ministro Pedro Pierry. Lo interesante, seria descubrir ; Por qué el
Tribunal Ambiental adopta la teoria del ministro de la Excma. Corte Suprema,
sabiendo que las sentencias tienen efectos relativos? En definitiva, la respuesta
podria hallarse en la competencia del Tribunal Ambiental.
Asi las cosas, este sentenciador determind que, respecto a la competencia de dicho
Tribunal para conocer sobre la invalidacion administrativa en materia ambiental, “se
aprobd una norma — articulo 17 N° 8- que les permite conocer de acciones de
impugnacion en contra de un acto administrativo ambiental, entre ellos la resolucién
de calificacion ambiental que apruebe un Estudio de Impacto Ambiental o una
Declaracion de Impacto Ambiental, previo agotamiento de la via administrativa. Es
ante esa jurisdiccion especial y por esa via entonces donde debe instarse por la

invalidacion de una resolucion de calificacidn ambiental3334”,

32 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-53-2015, 26 de agosto de 2015, cons. 92

3 Ibid.

34 E| razonamiento esgrimido por el Segundo Tribunal Ambiental en esta sentencia es consecuencia de la
resolucion dictada por Excma. Corte Suprema en causa Rol N2 2.892-2014.

28



Por otra parte, a lo que se refiere a legitimacion activa, bajo esta presidencia, y
acogiendo la teoria del ministro Perry, el Tribunal Ambiental determina que “la
solicitud de invalidacién en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) puede ser planteada por personas que no participaron en el procedimiento
de evaluacion ambiental®®”. Pues bien, pese a acceder a la teoria propuesta,
establece, a su vez, un limite para la procedencia de la invalidacién, expresando
que:

“(...) este Tribunal ha sido enfatico en sostener la prevalencia, ante la

invalidacién, del sistema recursivo especial de los articulos 10, 29y 30

bis de la Ley N° 19.300 (Sentencia Rol R-34-2014, considerandos 17°,

18, 19y 20). Ello, tal como se ha sefialado expresamente, se traduce

en que, estando pendiente la via recursiva especial ante la

Administracion en contra de la respectiva RCA, no procedera que este

Tribunal se pronuncie acerca de resoluciones de procedimientos de

invalidacion cuyas pretensiones estan siendo conocidas en dicha

sede”.
No obstante, pese lo expuesto en el considerando anterior, la autoridad ambiental
deja abierta la posibilidad de recurrir terminado el proceso recursivo especial,
pudiendo el titular y los interesados, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
Ley N° 20.600, y dentro del término de 30 dias recurrir ante el Tribunal Ambiental
de su domicilio, para efectos de conocer, por medio de una reclamacion, sobre la

procedencia o no de la invalidacion administrativa.

35 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-53-2015, 26 de agosto de 2015, cons. 252.
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Por otra parte, el Tribunal en la sentencia citada, se encarga de determinar la nocién
de interesado, manifestando que “una correcta interpretacion de la normativa
permite sefialar que, conforme a lo dispuesto en los articulos 28 y 53 de la Ley N°
19.880, el solicitante de la invalidacion debe invocar un derecho o interés individual
o colectivo para impulsar el procedimiento invalidatorio®®”, y a su respecto, el interés
segun la Excma. Corte Suprema, consistiria en “aquellos que sin detentar un
derecho subjetivo, se encuentran en una especial situacion de hecho de la que
reflejamente se derivan ventajas o beneficios para su esfera personal” (Rol N°
21.547-14 Cons. 27°).
“En razén a todos los elementos de juicio analizados, el Tribunal
Ambiental concluye que, el reclamante se constituye como un grupo
intermedio con presencia territorial en el lugar donde se pretende
emplazar el proyecto, y, en consecuencia, posee un interés cualificado
fundado y de caracter colectivo, el cual lo habilita para solicitar la
invalidacién del procedimiento que resolvid favorablemente la
calificacion ambiental del proyecto™’.
Por su parte, para el profesor Edesio Carrasco, lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
de la Ley 20.600 no debe considerarse como un recurso especial o general, esgrime
que “su funcidén es otra y como tal tiene un caracter excepcional en el derecho,
cualquiera sea la rama o disciplina del derecho administrativo, al margen de que

exista un sistema recursivo especial para controlar su ejercicio en materia

36 fdem.
37 Segundo Tribunal Ambiental, R-53-2015, 26 de agosto de 2015, cons. 422,
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ambiental®®”, agregando que, “creemos que lo relevante, en este apartado, es no
confundir, como premisa previa, a la potestad invalidatoria como un recurso
administrativo mas o adicional, toda vez que se trata de una institucién distinta, la
que debe ser comprendida como tal para efectos de aplicarla correctamente en un
caso concreto®”.

Asi las cosas, dado el caracter excepcional, el profesor Edesio Carrasco,
circunscribiendo la potestad invalidatoria desde la perspectiva de un Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, propone una tabla de aplicacién y procedencia
de la potestad invalidatoria, distinguiendo entre una Declaracion de Impacto

Ambiental y/o Estudio de Impacto Ambiental®.

VI.. ANALISIS DE CASOS. PRESIDENCIA ALEJANDRO RUIZ FABRES

(2016-2017) Y (2017-2018).

Habiéndose despejado en los titulos anteriores la controversia juridica entre lo
dispuesto en el articulo 53 de la LBPA y lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 en relacion a la Ley N° 19.300, corresponde dilucidar a los sujetos que

ejercen la accion de invalidacion.

38 Carrasco, E., & Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), pp. 119.
39 H

Ibid.
40 Revisar Carrasco, E., & Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad
invalidatoria y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), pp. 126-127.
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Pues bien, manifiesto quedd que, en un primer término, los Tribunales Ambientales
y la Excma. Corte Suprema determinaron que uno de los limites de la invalidacion
es la buena fe de terceros encontrando su sustento en los principios de certeza y
seguridad juridica.

Asi las cosas, también se pudo determinar quienes son legitimarios activos en el
conocimiento de la potestad invalidatoria, debiendo el legitimario activo tener un
interés individual o colectivo, el que estaria determinado por aquellos que, sin tener
un derecho subjetivo, se encuentran en una especial situacion de hecho de la que
reflejamente se derivan ventajas o beneficios para su esfera personal.

Asi también, se logré determinar y delimitar la competencia de los Tribunales
Ambientales, en ese sentido es relevante lo sentenciado en la causa Rol R-35-2015
que indica que: “se aprobd una norma — articulo 17 N° 8- que les permite conocer
de acciones de impugnacion en contra de un acto administrativo ambiental, entre
ellos la resolucion de calificacion ambiental que apruebe un Estudio de Impacto
Ambiental o una Declaracion de Impacto Ambiental, previo agotamiento de la via
administrativa. Es ante esa jurisdiccion especial y por esa via entonces donde debe
instarse por la invalidacién de una resolucion de calificacion ambiental”.

Sin perjuicio de lo anterior, bajo esta presidencia, se da un caso de suma relevancia
que vuelve a transmutar la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales, y esta
dada por la Sentencia Rol N° 31.176-2016 de la Excma. Corte Suprema, caso
“Central Hidroeléctrica Achibueno”, pues, obliga a distinguir a los sujetos que son
titulares de la potestad invalidatoria, debiendo diferenciar por un lado a aquellos que
participaron en el Sistema de Evaluacion Ambiental de aquellos otros que no

estuvieron presentes en el Sistema de Evaluacion Ambiental.
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“(...) ante la falta de una accion especial para impugnar los actos de
naturaleza ambiental que le afecten, aquel tercero que no participd en
el procedimiento de calificacion ambiental dispone de la posibilidad de
solicitar su invalidacion de acuerdo al articulo 53 de la Ley N° 19.980.
En efecto, tal via resulta expresamente excluida para el titular del
proyecto y aquellos terceros cuyas observaciones no fueron
contempladas en los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300,
respectivamente, para efectos de impugnar el contenido o condiciones
de una Resolucion de Calificacion Ambiental. De estos arbitrios no
goza el tercero, fundamento que reconduce a la norma general y
supletoria contenida en citado articulo 53, con la particularidad de que,
por disposicion del referido articulo 17 N° 8, es reclamable ante el
Tribunal Ambiental no sélo la resolucidén que acoja la invalidacién, sino
también aquella que la deniegue*'”. A su vez agrega que, “respecto
del plazo del articulo 53 de la Ley N° 19.880, la doctrina nacional se
encuentra conteste en que corresponde a un término de caducidad
para el ejercicio de la potestad invalidatoria. Lo anterior implica que el
acto impugnado debe invalidarse por la Administracion dentro de dos
afos, que comienzan a computarse desde el momento en que el acto
administrativo produce sus efectos, esto es, desde su notificacion si el

efecto es singular, o desde su publicacion, si el efecto es general*?”.

41 Excma. Corte Suprema, Rol N2 31.176-2018, cons. 12.

42 fdem.
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Sobre esta materia Yeny Silva, expone en su libro “Recursos administrativos en el
SEIA” que el “plazo de dos afios para dictar un acto invalidatorio no se suspende ni
se interrumpe por la presentacion de una solicitud de invalidacion, como sucederia
si se tratase de un plazo de prescripcion*®”. Ailade que, “en relacién con lo anterior,
y respecto al procedimiento de invalidacién del acto administrativo el Segundo
Tribunal Ambiental ha sostenido, en la referidas sentencias de las reclamaciones
del “Proyecto Hidroeléctrico Achibueno” y “Piscicultura Rio Calcurrupe”, que para
que la solicitud de invalidacion pueda ser declarada admisible, ésta debe ser
presentada a la autoridad administrativa dentro de un “plazo prudente”, debiendo la
autoridad administrativa resolver el procedimiento de invalidacion con rapidez, todo
ello en virtud del principio de celeridad*”. Tal como se indico, Yeny Silva
proporciona el siguiente comentario, dando razén al vuelco de criterios al interior de
los Tribunales Ambientales:

‘De esta manera, la Corte Suprema hace un giro radical a la

continuada interpretacion de la doctrina y jurisprudencia en cuanto a

que el plazo de dos afos previstos en el articulo 53 de la Ley N° 19.880

es uno de caducidad, dandole a la invalidacién un tratamiento mas

bien de medio de impugnacién, cuando se inicia la solicitud de un

administrado, y cuyo plazo, aunque lo diga expresamente la Corte

Suprema, ve interrumpido su computo una vez presentada la solicitud

por el interesado”.*®

3 Silva, Y. (2019). Invalidacién. En Recursos Administrativos en el SEIA (86). Santiago: Rubicdn Editores
44 Silva, Y. (2019). Invalidacién. En Recursos Administrativos en el SEIA (86). Santiago: Rubicén Editores
45 Silva, Y. (2019). Invalidacién. En Recursos Administrativos en el SEIA (87). Santiago: Rubicdn Editores
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Citando la tesis de maestria de Gino Cruz (2018), “lo interesante de la distincion
analizada, no dice relacién con la sola identificacién de aquel tipo de terceros
(absolutos), sino que, por el contrario, la doctrina que se desprende del fallo hace
una nueva interpretacion sobre el plazo que tendrian éstos, para solicitar la
invalidacion en sede ambiental*®”. En definitiva, lo expuesto resuelve la interrogante
del presente estudio expuesta por Bermudez, referente a que quedan dudas

respecto a la persona que encarna al interesado.

CONCLUSION.

A modo conclusivo, y, a juicio personal, la situacion juridica que deriva de la
disposicion del articulo 17 N° 8 inciso final de la Ley N° 20.600, seguira generando
discusiones entorno a su aplicacion. Si bien la intencion del legislador “buscaba
cubrir todas las hipotesis posibles destinadas a impugnar un acto administrativo de
caracter ambiental, habiéndose previamente tenido que agotar la via administrativa,
teniendo en mente siempre el objetivo de asegurar la certeza juridica y evitar ampliar
los plazos mas alla de lo establecido en los recursos especiales, que cubren el
régimen especial del SEIA*"”, ha sido la jurisprudencia de Alzada la que ha
interpretado la idoneidad de la misma, determinando su ambito de aplicacion, plazos

y titularidad.

46 Cruz, G. (2018). Andlisis de la invalidacién ambiental en la jurisprudencia reciente: la tesis de la invalidacidn
impropia (tesis de maestria). Universidad de Chile, Santiago, Chile.

47 Carrasco, E., & Benitez, R. (2017). Criterios para determinar la compatibilidad entre la potestad invalidatoria
y los recursos administrativos y judiciales de acuerdo a lo dispuesto al inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. Revista de Derecho Ambiental, (8), pp. 115.
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Pues bien, no cabe dudas, que actualmente los Tribunales Ambientales han
adoptado el criterio jurisprudencial impuesto por la Corte Suprema, y ha aceptado,
que por ser parte de su competencia ambiental, estos deben revisar la legalidad del
acto administrativo, ordenando que la administracion deba someterlo a un
procedimiento invalidatorio, cuando ha sido solicitado por quien tenga un interés en
el proceso sometido a evaluacion, especificamente, abriendo a terceros ajenos al
procedimiento, la posibilidad de recurrir. La discrepancia, esta dada por el plazo, es
decir, en la determinacion de aplicar el criterio del articulo 53 LBPA con un plazo de
2 afos o la aplicacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, pero, dada la ultima
sentencia relevante en materia de estudio, a juicio de esta parte, se encontraria
zanjada dicha discusion debiendo distinguir en la titularidad de la accion.

Asimismo, puedo concluir, que el Tribunal Ambiental pasé de un criterio restrictivo
a un criterio discriminador, lo que se refleja con la dictacion de la sentencia Rol N°
31.176-2016 de la Corte Suprema, pues, transformé de sobremanera la
interpretacion de la jurisprudencia, produciendo una suerte de incerteza juridica
respecto al plazo que los intervinientes tienen para impugnar una resolucion
ambiental, pues, lo hace interpretar, que, deducida accidon de invalidacion, dentro
del término de 2 anos, la Administracion debera ampliar el plazo para su
substanciacion, y en consecuencia, no estariamos frente a un plazo de caducidad
gue culmina transcurrido los 2 afos desde la dictacion del acto, sino, un plazo que
es posible suspender cuando se ha solicitado la intervencién del ente administrador.
Sin duda alguna, con el transcurso del tiempo, habra que evaluar si la jurisprudencia
establece un nuevo criterio, o si finalmente, se uniforma en cuanto a la discrepancia

habida entre el articulo 53 LBPA y el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
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Ahondando en mayor discusion, deberemos evaluar que pueda ocurrir con un
proceso constituyente en curso, porque, en definitiva, puede generar aun mayor o

menor incertidumbre en lo que respecta a administracion del Estado y justicia

ambiental.
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