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Resumen

El proyecto de innovacion que propone el siguiente trabajo se basé en la
observacion de los docentes de 1° basico de un establecimiento educacional de la Region
Metropolitana, especificamente en la comuna de Huechuraba y cuyo perfil

socioecondémico es particular pagado.

En la actualidad, la forma de trabajo es que, cada aula cuenta con dos docentes
los cuales realizan diferentes asignaturas, esto permite que el docente que no esta
realizando la clase pueda ayudar a los estudiantes y observar al otro docente. Sin
embargo, esta accion no es utilizada para poder dimensionar los aspectos a mejorar 0 sus
fortalezas en la clase. Esto llevd a plantear la posibilidad de buscar una innovacién en la
que los docentes tengan la oportunidad de perfeccionar sus metodologias de ensefianza

gracias a sus pares.

Para desarrollar este trabajo se plante6 como objetivo mejorar el proceso de
evaluacion docente a través de la incorporacion de co-evaluacion entre docentes. Una
vez determinado el problema observado, se elaboraron instrumentos tales como
entrevistas semiestructuradas con las cuales se buscd determinar el grado de
conocimiento de los docentes sobre la co-evaluacion entre pares y asi ver la factibilidad

de incluirla en el establecimiento en un futuro proximo.

Dada la contingencia sanitaria del afio 2021, por la pandemia a nivel mundial,
las clases se tuvieron que realizar via online y se detuvo el afio escolar tres semanas por
vacaciones de invierno. Todo esto complicé la intervencion de la innovacion propuesta.
Por esta razon, para continuar el proyecto de innovacion, se determind seguir con un
juicio de expertos, quienes revisaron y analizaron todos los pasos e instrumentos que se
deberian hacer en el establecimiento para poder realizar a futuro una co-evaluacion entre

docentes dentro del establecimiento educacional.
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Como parte de los resultados de este trabajo, se concretd que los docentes
conocian esta nueva metodologia, pensaban que podria ser un aporte para el
establecimiento. Por otra parte, los expertos opinaron que este proyecto deja en vista que
la evaluacion no puede ser unidireccional, sino que son diferentes direcciones a las que

se debe apuntar tanto en la institucién como fuera de ésta.

Finalmente, a modo de conclusién, gracias a este trabajo, se deja abierta la
posibilidad de en un futuro cercano, los docentes del establecimiento puedan ser
ayudados por un par, en cuanto a reconocer sus fortalezas, generar nuevas metodologia y

lograr generar nuevos desafios en su ensefianza.
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Introduccion

l. Presentacion del problema de investigacion

Descripcion del contexto

El establecimiento educacional donde se realiz6 esta investigacion esta ubicado
en la region metropolitana, especificamente en la comuna de Huechuraba y cuyo perfil
socioecondmico es particular pagado. Desde el afio 2019, pasa a formar parte de la red
de colegios Cognita, que cuenta con 88 establecimientos en 11 paises de Europa, Asia,
Latinoamérica y Medio Oriente. Este afio, el establecimiento educacional en Chile,
cumpli6 23 afios de trayectoria y cuenta con 1604 estudiantes desde jardin infantil hasta
IV medio, los cuales son atendidos con 160 personas entre profesores, directivos,
administrativos y auxiliares. En relacion a los docentes que trabajan en él, su experiencia
profesional es entre 1 a mas de 20 afios. Especificamente en 1° bésico, curso en el cual
se centro el proyecto innovador, los docentes tienen titulos de profesoras general basicas
y algunas cuentan con especialidades de lenguaje, matematicas o ciencias naturales.
Actualmente se trabajan en las salas de manera hibrida (presencial y online) debido a la
pandemia que estamos pasando (2020 — 2021)

En el establecimiento educacional hay principios generales de la educacion
personalizada y estos se dividen en tres: El primero es el principio de la singularidad,
que se refiere a que cada hombre tiene su ritmo, sus capacidades y vocacion para la
tolerancia, a respetar la diversidad. El segundo es el principio de la apertura, donde
afirman que el hombre se hace persona cuando es capaz de salir de si y entrar en relacion
con el mundo, con los otros hombres y con Dios. Y el tercero es el principio de la
autonomia, donde ensefian a los alumnos a hacerse responsables de su propia libertad, a

tomar decisiones y asumir responsablemente las consecuencias.
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En la formacidn integral el programa da importancia al inglés, deporte, misica y
artes, ademas de actividades de colegio fuera del aula como: talleres, festivales,
concursos de bailes, tecnologia e informatica, entre otros y en el &mbito religioso, el
establecimiento educacional es catélico, ya que viene formado de los colegios
ignacianos que son inspirados por el camino espiritual de Ignacio de Loyola. Los
principios generales de la Pedagogia Ignaciana que entrega el establecimiento son siete:
el desarrollo integral de la persona, la busqueda de la excelencia, el desarrollo de la
libertad responsable, el discernimiento de la voluntad de Dios, las personas para los

demas, el servicio de la fe y la promocidn de la justicia y el dialogo entre fe y cultura.

El establecimiento educacional tiene una mision para alcanzar dentro de sus
alumnos la cual es: “El colegio desea formar hombres y mujeres gue sigan a Dios, que
busquen apasionadamente su propia mision, que identifiquen sus talentos y les sean
fieles, que intenten darle un sentido a sus vidas, que sepan amar y lo demuestran y
siempre prefieran ser queridos a temidos. Hombres y mujeres de pensamiento ancho,
alma grande y sonrisa facil. Hombres y mujeres para los demés. Hombres y mujeres
lentos en colera, sensibles y tolerantes. Hombres y mujeres que nos ayuden a conquistar

)

suerios para mayor gloria de Dios.’

El proyecto educativo, menciona el proceso de ensefianza aprendizaje, donde
el objetivo es de una reflexion y evaluacion permanente que busca un continuo
mejoramiento de los procesos y resultados obtenidos y de los factores que favorecen o
dificultan tales logros. Este proceso permanente de reflexion y evaluacion busca
obtener informacion significativa sobre el proceso de formacion integral de los
estudiantes, traduciéndose en la busqueda de aprendizajes profundos y significativos,
en el desarrollo socio-afectivo de los estudiantes y en la adquisicion de valores y
principios que los convierten en agentes transformadores de la sociedad al servicio de

la fe y la promocion de la justicia.
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Dentro de la evaluacion docente en el establecimiento educacional, en la
actualidad se consideran dos tipos: la primera es la autoevaluacion, donde es el docente
quien se autoevalla con una pauta de evaluacion, en la cual los criterios van desde el
muy de acuerdo hasta el muy en desacuerdo. Esta pauta es generada por los directivos y
responden a objetivos logrados dentro del aula, afectivos, trabajo en equipo, entre otras
y deberia ser entregada al final de cada semestre. La segunda es la heteroevaluacion,
aqui son la directora de ciclo y la coordinadora académica, quienes evallan al docente,
a través de pautas de evaluacion, basadas en cuatro criterios: siempre, generalmente,
ocasionalmente y nunca; respondiendo a los objetivos tales como: puntualidad, trabajo
colaborativo, respeto, entre otras. Finalmente, también se entrega finalizando el
semestre y es importante destacar que en el establecimiento educacional no se realiza la

coevaluacion, es decir, la evaluacion entre pares.
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Planteamiento del problema

El proyecto educativo del establecimiento educacional, tiene entre sus
principios la busqueda de la excelencia, aspirando a ser un llamado permanente y
esperanzador a la superacion personal, conocerse mas y dar lo mejor de si. Lo que
impulsa a los docentes no s6lo a reflexionar de lo anteriormente mencionado sino
también a entender cuales son sus fortalezas o tener sugerencias para mejorar en su
trabajo. A su vez, la apertura al aprendizaje de alumnos(as), profesores y directivos esta
en la esencia de los procesos de cambio y desarrollo organizacional y pedagdgico,
porque se vislumbra como un proyecto en marcha donde todos logran nuevos
aprendizajes. Esto quiere decir, que para lograr nuevos desafios, puede haber un
acompafiamiento de un par, lo que se comenz6 a estudiar y analizar dentro del

establecimiento educacional.

En la actualidad los docentes trabajan con evaluaciones tradicionales, tales
como autoevaluacion y heteroevaluacion. La coevaluacion, solo se ha implementado
en los alumnos, faltando aun hacerlo como préactica habitual entre los docentes, 1o que
podria servir para optimizar la docencia dentro de las aulas. Aqui es el docente quien
tendra mayor protagonismo en la conduccion del proceso de ensefianza aprendizaje
para lograr las metas propuestas de la clase, en todas las asignaturas del plan de estudio
de cada curso, por lo que tener una evaluacion de un par frecuentemente, podria llegar
a favorecer el cumplimiento de las metas que el establecimiento hace mencionar en su

proyecto educativo.

El proyecto de innovacion se desarrollo en 1° basico, ya que los docentes de este
nivel educativo trabajan en parejas dentro de cada sala de clases dividiéndose las
materias para ensefiarlas, evaluarlas y retroalimentar a sus alumnos. Tener dos docentes
dentro del aula para treinta y tres alumnos es fundamental en el aprendizaje de éstos

porque la retroalimentacion es mas personalizada y se propicia la mejora del
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aprendizaje, pero ¢qué pasa con la evaluacién entre los docentes? En el establecimiento
educacional, si bien existen evaluaciones de directivos a docentes, no hay entre ellos, lo
cual podria llegar a perjudicar sus futuras practicas docentes, o el aprendizaje de los
mismos alumnos, ya que como no hay un cambio por generar nuevas metodologias en
sus ensefianzas dentro del aula, se puede ver afectado, ya que se realiza la misma rutina
y no pueden ver los aspectos que deben mejorar o reforzar sus fortalezas

peridédicamente.

El problema que conlleva lo descrito anteriormente, es la falta de evaluaciones
que incluyan la observacion de situaciones reales de la ensefianza del docente en el aula.
Ademas, no se estarian desarrollando actividades que permitan recopilar informacién
para la evaluacion sistematica de la docencia, aprovechando la oportunidad que les
brinda el trabajar dos docentes dentro del aula (evaluacion entre pares). Una vez
desarrollada esta investigacion podria aportar conocimientos propios del establecimiento
para futuras decisiones de los sistemas de evaluacion, basados en las guias de buena

ensefanza.

La problemaética esta relacionada indirectamente con la evaluacion educativa, ya
que si bien es un proceso continuo y personalizado cuyo objetivo es conocer la
evolucion de cada estudiante, son los docentes quienes realizan importantes decisiones
pedagdgicas para mejorar el desempefio de cada estudiante, por lo que tener una
evaluacion con un par frecuentemente dentro del aula, podria mejorar tanto las

metodologias docentes como el aprendizaje de los alumnos/as.

Finalmente, con la elaboracion de un FODA (Anexo 1) y del arbol del problema
(Anexo 2) se pudo obtener informacién sobre las debilidades, fortalezas, oportunidades
y amenazas del problema, y cuales podrian ser las causas y efectos que pudieran
desarrollarse en el establecimiento educacional y acercarse a la pregunta de

investigacién que se describe a continuacion.

10



ufth

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

Pregunta de Investigacion

La pregunta de investigacion que finalmente desprende del problema planteado
es:

“La incorporacion de coevaluacion entre pares, basada en observar situaciones de
la ensefianza del docente en el aula ;generard cambios en las mejoras de los procesos de
evaluacion docentes dentro del establecimiento educacional de la region

metropolitana?”’

Justificacion del problema

El problema detectado en el establecimiento educacional sobre falta de
evaluaciones entre pares, que puedan incluir la observacién de situaciones reales de la
ensefianza del docente en el aula es relevante tanto para el docente evaluado como para

la institucion.

Al profundizar sobre la relevancia, los autores Bell y Thomson en el afio 2018
describen que la observacion de la ensefianza por parte de los pares puede proporcionar

a los docentes muchos beneficios, tales como:

e Una ensefianza mejorada.

e Mayor confianza.

e Mayor conciencia en las experiencias de aprendizajes de los/las estudiantes.
e Afirmacion de buenas practicas docentes.

e Sentirse menos aislado.

e Reflexidén mas profunda sobre la ensefianza.

11
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En relacién con la institucion que se beneficia de la evaluacion entre sus pares
docentes porque es el alumnado quien, gracias a las mejoras en las metodologias de
ensefianza por parte de su docente sefialadas anteriormente, hace que el aprendizaje sea
mayor al de antes, ya que tendra nuevas formas de pensar o nuevas formas de ver la

materia que se le esta ensefiando.

En cuanto a la conveniencia, la incorporacion de una nueva evaluacion en este
caso entre pares hara que el trabajo colaborativo o en equipo dentro del establecimiento
sea mas productivo, ya que conoceran las debilidades y fortalezas del docente evaluado,
lo cual les hace sentir mas seguridad dentro del aula porque la persona que los evaluara
trabaja todos los dias juntos, con los mismos alumnos y puede realizar las mismas
asignaturas del docente evaluado. Una ventaja, ya que trabajan el feedback no solo
después de la evaluacién formal, si no que siguen dia a dia comentando sus mejoras y

entablando un centro de confianza para el progreso de sus capacidades como docente.

Respecto a las implicancias practicas, tener evaluaciones entre pares, soluciona
la falta de observacion real de la ensefianza por parte del docente dentro del aula.
Ademas, podra tener una reflexion mas profunda de su ensefianza, la cual repercutira en

el aprendizaje del docente y de los/las estudiantes.

12
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Marco teérico de referencia

En el marco tedrico, se explicara qué es evaluar, para qué debemos hacerlo y los
beneficios que trae, para ayudar no solo al docente, sino también al alumnado e

institucion.

Primero que todo, hay que responder a la pregunta ¢para qué se evalua?, para
responder esta pregunta se puede hacer referencia a el informe técnico emanado de la
Comision  Técnica Tripartita, quienes definieron algunos elementos centrales
comenzando con la pregunta planteada: “Se evaltia con el proposito de contribuir al
desarrollo y fortalecimiento sostenido de la profesion docente, especificamente al
mejoramiento de la labor pedagdgica de los educadores, con el fin de favorecer el
aseguramiento de aprendizajes de calidad de los alumnos y aportar informacion valiosa a
cada uno de los actores educativos, al sistema de formacion inicial y continua de los
docentes, y al sistema educativo en general. La evaluacion tiene un caracter
fundamentalmente formativo y constituye una oportunidad Unica para que el docente se
conozca mejor desde el punto de vista profesional, identificando tanto sus fortalezas

como los aspectos que puede mejorar” (Manzi, Gonzalez y Sun, 2011. Pagina: 20).

Siguiendo con la definiciéon anterior las consecuencias que trae evaluar a los
docentes segln los autores Obando-Freire, Lopez-Fernandez, Luna-Alvarez (2014), en
su revista “Sistema de evaluacion docente mediante el modelo 360 grados y el portafolio
electronico” es principalmente, poder tener un proceso de evaluacion 360 dentro del aula
para favorecer su desempefio profesional y practica pedagdgica, esto se evalla con mas

de un método los cuales pueden ser:

e Cuestionarios de evaluacion de la docencia por los alumnos (CEDA)
e Laevaluacion es la que se efectla por autoridades académicas.
e Autoevaluacion del profesor.

e FEvaluacion por pares.

13
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Es esta Ultima manera de evaluar mencionada anteriormente (evaluacion por
pares) necesaria en los establecimientos educacionales, ya que ademas de ofrecer
informacion relevante del desempefio docente, impulsa la realizacion profesional, la
autonomia y la colaboracion entre colegas. (Obando-Freire F, Lopez-Fernandez R y Co.
2014.)

Tener todos los procesos de evaluacion docente descritos anteriormente y
mencionados por Bell y Thomson (2018), implica lograr una ensefianza mejorada, con
mayor confianza para favorecer los procesos de ensefianza-aprendizaje y obtener una
reflexion mas profunda sobre la ensefianza que se da dentro del aula a todos los/las

estudiantes.

Siguiendo con la revision de literatura, se encuentran algunas referencias que
pueden brindar soporte al tema estudiado. Una de ellas, del Ministerio de Educacion
(2008), “Marco para la buena ensefianza”, que busca guiar tanto a los profesores jovenes
en sus primeras experiencias en la sala de clases como a los profesores mas
experimentados para ser méas efectivos en sus labores, lo que permite a cada docente,
enfocar sus esfuerzos al mejoramiento de su docencia, mirarse a si mismos, evaluar su
desempefio y potenciar su desarrollo profesional, todo esto para mejorar la calidad de la
educacion. Encontramos informacion de los dominios del proceso de ensefianza —
aprendizaje, en el de “Responsabilidades profesionales”, se muestran elementos que
estan asociados a la responsabilidad profesional del docente, en relacién con el propésito

y compromiso para contribuir a que todos los alumnos aprendan.

Dentro de las recomendaciones estan el tener una reflexion consciente y
sistematica sobre la préctica docente y la posible reformulacion de ésta, contribuyendo a
garantizar una educacion de calidad para todos los estudiantes. En este sentido, la

responsabilidad profesional también debe implicar tomar conciencia del docente sobre

14
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las propias necesidades de aprendizaje, asi como su compromiso y participacion en el
proyecto educativo del establecimiento y en las politicas nacionales de educacion.

Se analiz6 ademas un trabajo doctoral (Urriola Lépez, 2013), que describe la
importancia del desarrollo del sistema de evaluacién del desempefio docente, como
instrumento para impulsar una mejora de la calidad de la docencia. Es una forma de
fomentar y favorecer el perfeccionamiento del profesorado, como una manera de
identificar las cualidades que conforman a un buen profesor, y desde ahi, generar

politicas educativas que coadyuven a su generalizacion.

Finalmente, se recogié informacién de Gonzalez (2014), quien entrega un
andlisis sobre la coevaluacion y evaluacion entre pares tanto en docentes como en
estudiantes. Aqui senala que se: “permite una evaluacion compartida y corresponsable
desde una perspectiva critica, porque el docente sera evaluado de manera directa por sus
colegas, por medio de criticas constructivas que ayudan a tomar decisiones
consensuadas durante el proceso de ensefianza y aprendizaje, ademas el par evaluador
puede ser del mismo curso, semestre y poseer similitudes en su formacién docente,
convirtiéndose en un elemento colaborativo, para generar una nueva vision en la practica
docente. Esto permite al docente verse a través de un espejo, percatandose de las
acciones que ¢l mismo no podria ver o no queria aceptar.” (Gonzalez, 2014. Pagina:
503)

Es decir, se reafirma que la evaluacion entre pares es una Optima manera de

ayudar tanto al docente como a los estudiantes para la mejoria de sus aprendizajes.

Con lo encontrado en literatura sobre el sistema de evaluacion en relacion con la
docencia para ver efectividad de ella, reformular, ver las fortalezas y oportunidades de
mejora para una docencia de calidad, se vio cual es la realidad actual en el centro
educacional de la region metropolitana, que declara un sistema de educacion

personalizada, lo que lleva a tener una mirada permanente al funcionamiento de la

15
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institucion y al logro de sus objetivos y principios, al clima educativo, al desempefio de
las personas en sus respectivas labores, a la calidad de los medios e instrumentos
utilizados. Todo ello con el fin de ir perfeccionandose personal y comunitariamente en el
Ilamado a servir a los demas y a dar frutos para mayor gloria de Dios, segun la mision y

vision de la institucion.

La investigacion propuesta se desarrollé en un primero basico donde trabajan
dentro del aula dos profesoras con 33 alumnos, las cuales planifican sus clases de las
asignaturas que dictan: Matematicas, Lenguaje, Ciencias Sociales, entre otras, basado en
el Curriculum Nacional del MINEDUC.

En relacion a las evaluaciones de los docentes, el establecimiento tiene definido
realizar una autoevaluacion semestral por parte de cada profesor y de los directivos que
entran a observar la clase cada cierto tiempo. Estas son las Unicas instancias que las

profesoras tienen de evaluacion de su docencia.

Ellas describen su trabajo dentro del aula, como colaborativo sélo en el proceso
de planificacién, pero cada una de ellas tiene una labor especifica en cada clase, sin
participar en ninguno de los procesos evaluativos, por lo cual no es posible la deteccion

de debilidades o fortalezas de la docencia de la otra.

El problema es que segun lo descrito en literatura no estarian desarrollando
actividades que permitan recopilar informacién para la evaluacion sistematica de la
docencia aprovechando la oportunidad que les brinda el trabajo de dos docentes dentro
del aula (evaluacion entre pares). Una vez desarrollada esta investigacion podria aportar
conocimientos propios del establecimiento para futuras decisiones de los sistemas de

evaluacion, basados en las guias de buena ensefianza.
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. Diagnostico del problema

Planificacion del diagndstico

Para la planificacion del diagndstico se comenz6 con la descripcion de los
objetivos, luego el andlisis de los involucrados y las metodologias que se realizaron para

el posterior analisis del diagndstico.

Objetivo General

Analizar la posibilidad de instaurar la coevaluacion entre pares en un
establecimiento educacional de la region metropolitana.

Objetivos especificos:

1. Identificar el grado de conocimiento de los docentes segun la coevaluacion entre
docentes.
2. Determinar la factibilidad de aplicar la coevaluacion entre docentes, segun la

perspectiva de los directivos del establecimiento educacional.

Andlisis de involucrados

Dentro del establecimiento educacional, los actores involucrados en este
proyecto de innovacion corresponden a dos unidades: En primer lugar, son cuatro
docentes de 1° basico, de las cuales, dos tienen titulo de profesora general bésica, una
tercera es profesora basica con mencion en lenguaje y la cuarta es profesora basica con
mencion en matematicas. Ellas tienen entre 6 a 20 afios de experiencia dentro del aula en
el establecimiento educacional. En cuanto a las calificaciones docentes, estas son
realizadas dos veces al afio por los directivos y coordinador académico y son de caracter

confidencial.

17



ufth

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

En segundo lugar, esta la directora de ciclo y la coordinadora académica, las
cuales tienen entre 8 a 10 afios de experiencia en direccion y academia. Ellas evaluan
dos veces al afio a las docentes de 1° a 4° bésico. Para describir el rol de cada uno en el

problema se realiz6 un cuadro con el analisis respectivo. (Anexo 3)

Estrategias metodoldgicas

Para el proceso de diagnostico se utilizo el enfoque cualitativo, que se sustenta
en evidencias que se orientan mas hacia la descripciéon profunda del fenémeno con la
finalidad de comprenderlo y explicarlo a través de la aplicacion de métodos y técnicas
derivadas de sus concepciones y fundamentos epistémicos, como la hermenéutica, la
fenomenologia y el método inductivo (Sanchez. 2019).

Con la tematica de estudio descrita anteriormente, primero se pretende
investigar y analizar los objetivos de la innovacion a través de una entrevista
semiestructurada, cuyos resultados no permitieron generar ideas y propuestas nuevas, las
que se fueron modificando segin avanzé el proyecto de innovacion, permitiendo con
ello la toma de nuevas decisiones, ya sea del tipo practicas o0 metodoldgicas, para una

mejor comprension del fenémeno.
Anélisis cualitativo

Para realizar el diagndstico, se comenzd con la construccién de instrumentos

para recopilar la informacion sobre el problema de investigacion.

Se utilizé la entrevista semiestructurada, que segln los autores Hernandez,
Fernandez y Baptista (2010): “Las entrevistas semiestructuradas, por su parte, se basan
en una guia de asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir

preguntas adicionales para precisar conceptos u obtener mas informacion sobre los
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temas deseados (es decir, no todas las preguntas estan predeterminadas)”, que facilité la

aplicacion de este instrumento con los involucrados.

Antes de implementar el instrumento en el establecimiento educacional se
validaron las entrevistas semiestructuradas, a través de juicio de expertos en el que
participaron dos docentes del Magister de Innovacon Curricular y Evaluacion Educativa
en la Universidad Del Desarrollo, quienes retroalimentaron y validaron los instrumentos

para poder realizarlas dentro del establecimiento educacional.

Para recopilar informacion, se contd con cuatro docentes de primero basico, un
director de ciclo y un coordinador académico, con la finalidad de llevar a cabo el
procedimiento, de poder determinar el grado de importancia que tiene para los
involucrados que exista un proceso de evaluacién docente entre pares dentro del
establecimiento educacional. Para ello se utilizé una entrevista semiestructurada para los

docentes (anexo 4) y otra entrevista semiestructurada para los directivos (anexo 5)

Ademas, a cada participante se le solicito firmar un consentimiento informado
para la aceptacién de su participacion, ya que la entrevista fue grabada por nota de voz y
también que los datos recopilados fueron mantenidos en una estricta confidencialidad

para su mayor tranquilidad. (Anexo 6)

Se realizd la entrevista semiestructurada sélo a tres docentes, ya que la cuarta
tuvo problemas personales que imposibilitaron la entrevista. En cuanto a los directivos y
académicos, se logré una reunion con la directora de ciclo, pero con la coordinadora

academica, por motivos de tiempo, no se logro aplicar el instrumento.

Una vez realizadas las entrevistas, se procedid a transcribirlas. (Anexo 7) Luego
se analizaron una a una, a través de una codificacion, es decir: “transformar mediante las

reglas de un codigo la formulacion de un mensaje.” (Seid, 2016)
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En este trabajo, en el analisis de las entrevistas de las tres docentes, se pudo
hallar tres categorias en comun estas fueron:
e Al: Desempefio
e F2: Aprendizaje
e H3: Tiempo

En la entrevista de la directora de ciclo se analizaron tres categorias las cuales
fueron:
e A: Apoyo
e B: Desmotivacion

e D: Desempefio.

Cabe destacar que en este trabajo no se realizd un anélisis cuantitativo por el
bajo numero de involucrados (4) y el instrumento utilizado fue una entrevista

semiestructurada que corresponde a la metodologia cualitativa.

Resultados del diagnostico

Con el analisis interpretativo en cada una de las entrevistas, se logré identificar
el grado de conocimiento de los docentes sobre el tema del proyecto de innovacion y
cudl podria ser la factibilidad de aplicar la evaluacion entre pares en el establecimiento
educacional.

Con los datos de las entrevistas realizadas, se pudo llegar a las siguientes

interpretaciones:

Docentes:
e Si bien las tres docentes conocian la evaluacién docente entre pares, ellas
relataron que nunca la han llevado a la préactica en el establecimiento.

e Al poder aplicar la evaluacion docente entre pares dentro del establecimiento, se
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podria manifestar en una mejora en su desempefio docente, ya que la opinion de
un par les aportaria una ayuda para poder ver sus fortalezas y debilidades con la
observacion de sus clases.

Los estudiantes se verian beneficiados, por lo cual no solo seria un aprendizaje
para ellas.

Una debilidad que se manifestd en las docentes fue que no hay tiempo para poder
desarrollar esta evaluacion docente entre pares, sobre todo en tiempo de

pandemia.

Al analizar méas detenidamente las entrevistas semiestructuradas de las docentes

se destacan algunas expresiones:

“Muy necesario y positivo dentro de los establecimientos sobre todo para los
equipos docentes que también que son numerosos y que hay que articular todo en
pro del aprendizaje de los estudiantes...” (En esta cita se hace hincapié a la
categoria de “aprendizaje”, el cual apunta a que este cambio podria beneficiar
también al alumnado.)

“Estariamos mucho mejor comunicadas y en el fondo realizaremos mejores
planificaciones... mejores clases, al final saldriamos todo lo que hace la otra po,
entonces podriamos aplicar mejor eh eh las estrategias para los nifios y nifias de
cada curso.” (Esta cita apunta a la categoria de “desempeno”, ya que el docente
seria un agente mas activo y cambiante para el beneficio de su ensefianza.)

“Si no hay un buen instrumento, entonces puede generar roces en el equipo...”
(Esta cita es categorizada en el tiempo, ya que todo debe estar bien organizado,
con pautas y tiempos determinados para que la coevaluacion entre docentes
funcione bien dentro del establecimiento.)

“Tampoco hay tiempo para realizar la evaluacién docente, entre los mismos
colegas, entonces eso yo creo en factores externos...” (Entra esta cita en la
categoria de “tiempo”, ya que es un factor que en varias ocasiones se habld que

podria ser una factor perjudicial, porque no tenian mas tiempo para implementar
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algo nuevo)

“Que mejoraria la calidad del aprendizaje, o sea, el proceso de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes...” (Esta cita entra a la categoria de “aprendizaje”,
ya que se vuelve a reflejar uno de los beneficios que puede traer el incorporar la

coevaluacion entre docentes.)

Estas expresiones respaldan el objetivo de identificar el grado de conocimiento

que tenian las docentes de la evaluacion entre pares, ya que cada entrevista hace

referencia a los aportes que podrian tener con esta nueva evaluacién y no sélo ser ellas

las beneficiarias, sino también los alumnos.

Directora de ciclo:

1.

Se consider6 como un apoyo para las docentes poder aplicar la evaluacién
docente entre pares dentro del establecimiento.

Se manifestd como una oportunidad hacia las docentes para la mejoria en su
desemperio dentro del aula y establecimiento educacional.

Se manifiesta como un problema la desmotivacion que podria traer implementar
esta evaluacion docente entre pares en el establecimiento ya que se podrian crear

rencillas entre los docentes.

Al analizar mas detenidamente las entrevistas semiestructuradas de la directora

de ciclo se destacan algunas expresiones:

“Genera mucha mas confianza a la educadora y a las profesoras en general...”
(Esta cita esta dentro de la categoria de “desempefio”, ya que esta innovacion
podria reflejar en las docentes la confianza para realizar sus clases.)

“Creo que puede ser generar cierto tipo de resquemores a lo mejor en el
equipo...” (Esta cita esta en la categoria de la “desmotivacion”, ya que al ser

evaluada por un par, alguna se podria ver en vez de ser ayudada, ser enjuiciada.)
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e “Crecer equipos que los fortalezca en que puedan tener siempre eh eh las que
tienen buenas précticas en ciertas areas puedan compartirlas y también ir
mejorando las debilidades que pueda tener cada una en cierta en ciertas areas...”
(‘esta cita se categoriza por el “apoyo”, donde en esta innovacion por parte de los
directivos podria ser apoyada ya que saben que traeria beneficios tanto para sus
docentes como para toda la institucion.)

e “Pauta que de crecimiento a los equipos y no que los haga desmotivarse...” (
Esta cita apunta a la categoria de la “desmotivacion”, ya que podria pasar que si
algo no funciona bien o esta mal implementado, los docentes se puedan

desmotivar y podrian llegar hacer el trabajo sin ganas.)

Estas expresiones mencionadas anteriormente, apoyan el objetivo sobre la
factibilidad de aplicar la evaluacion entre pares segun la perspectiva de los directivos y
crea una percepcion de que, al aplicar una evaluacion entre docentes, el equipo completo
se sentira mas apoyado, es decir, entre cada una de ellas habra méas confianza y lazos
para mejorar el aprendizaje tanto de las docentes como de los alumnos.

Hallazgos relevantes

Al analizar las entrevistas que se hicieron dentro del establecimiento, se pudo
identificar que si estaba presente, el problema planteado inicialmente en el estudio.

Esto ayuda a tratar de resolver la pregunta de investigacion, la cual era: “La
incorporacion de coevaluacion entre pares , basada en observar situaciones de la
ensefianza del docente en el aula ¢generard cambios en las mejoras de los procesos de
evaluacion docentes dentro del establecimiento educacional de la region

metropolitana?”’

Para reafirmar el problema y la pregunta de investigacion, se presentan los

hallazgos encontrados en el diagnostico, en cuanto a los beneficios para el
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establecimiento educacional y los inconvenientes que podrian generar al llevar a cabo la

evaluacion docente entre pares.

Los hallazgos que van a beneficiar al establecimiento educacional con la

incorporacion de la evaluacion docente entre pares serian:

e Mejorar el desempefio docente en el establecimiento.
e Beneficiar a los alumnos/as en sus aprendizajes.

e Generar un apoyo entre cada equipo de docentes.

Los hallazgos que podrian ser inconvenientes en establecimiento educacional con

la incorporacion de la evaluacion docente entre pares serian:
e Podria generar desmotivacion en las docentes por temor a ser mal evaluada.

e Podria por falta de tiempo en cada calendario docente, no llegar a ser

implementada adecuadamente.
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Conclusiones del diagndstico

Con los resultados mostrados anteriormente en el diagnostico, instaurar la
coevaluacion entre docentes en la institucion, podria ser factible, ya que al analizar los
objetivos especificos y viendo la aprobacion de los docentes y directivos de la

institucion sobre este tema, permitio pensar sobre las etapas que vienen a continuacion.

En el primer objetivo, identificar el grado de conocimiento de los docentes segun
la coevaluacion entre pares, se pudo concluir que la mayoria tenia conocimiento sobre
este tipo de evaluacién, aunque nunca lo habia realizado, demostrando interés en poder
contar con esta nuevo tipo evaluacion en su establecimiento educacional, lo que les
permitiria poder saber mas objetivamente como realizan sus clases y poder hacer

cambios en beneficio de su ensefianza.

En relacion al segundo objetivo planteado, determinar la factibilidad de aplicar la
coevaluacion entre pares segun la perspectiva de los directivos del establecimiento
educacional, se llegé a la conclusion que puede traer beneficios el poder contar con esta
evaluacion. Segun ellos, la limitante de estos periodos de emergencia sanitaria serian los
tiempos que se requiere para poder aplicarla, siendo una buena alternativa cuando se
vuelva al sistema previo a la pandemia (modo presencial), elaborando instrumentos

adecuados para su aplicacion.

Para finalizar, la etapa de diagndstico, la docente a cargo del proyecto de
innovacion realizé el disefio para implementar el proyecto de innovacion sobre la
coevaluacion entre docentes en un 1° basico en el establecimiento, el que se detalla a

continuacion.
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1.  Disefio, desarrollo y evaluacién de la intervencion +innovacion

Descripcion del plan de intervencion
Para llevar a cabo el plan de intervencidn, se elaboraron los siguientes objetivos:

Objetivo general de la intervencion:
e Mejorar el proceso de evaluacion docente a través de la incorporacion de

coevaluacion entre docentes.

Objetivos especificos:
1. Lograr que los docentes valoren el uso de la coevaluacion como un medio para
mejorar sus practicas.
2. Adquirir herramientas para coevaluar y retroalimentar el desempefio docente.

3. Proponer un proceso de evaluacion que incluya la coevaluacion.

Con la finalidad de que al realizar una coevaluacion, los docentes puedan
mejorar o fortalecer sus conocimientos y estrategias en el aula. Esta intervencién se
aplicarda como se sefiald anteriormente, en cuatro docentes de 1° basico en el
establecimiento educacional de la region metropolitana. De las cuales dos de ellas
realizan clases en la asignatura de lenguaje y las otras dos en la asignatura de
matematicas. Para cumplir el objetivo general y especificos, visualizados para

implementar dentro del mes de julio del afio 2021.
Luego de determinar los objetivos especificos, se comenzd a desarrollar las

actividades y evaluaciones para analizar informacion en tres etapas: antes, durante y

después de la intervencion.
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Para la primera evaluacion “antes” de la intervencion se utilizé un instrumento
web llamado Padlet (Anexo 8), el cual consta de tres preguntas reflexivas hacia los
docentes para recoger informacion sobre el proyecto. Este instrumento fue

implementado la segunda semana de julio.

Después de contestar el instrumento anteriormente mencionado, se llevara a cabo
un taller para la intervencién de la coevaluacién entre pares dentro del establecimiento,
dentro de la misma semana de la utilizacion de Padlet. Para ello, se elabord un Power
Point, donde se hablara de los beneficios que trae este tipo de evaluacion, las ventajas
que tendran los docentes e institucion, entre otras. Para terminar la actividad del taller, se
realizard una trabajo grupal donde se aplicaran preguntas relacionadas con el tema
tratado y asi las docentes puedan tener un acercamiento a lo que se estard
implementando en su institucion (como y para qué servira la coevaluacion entre

docentes).

La implementacion en el aula del “plan piloto” de la coevaluacion entre docentes
y la retroalimentacion de la docente observada en el aula se desarrollara en la tercera
semana de julio. Esta actividad finaliza con una encuesta online de satisfaccion sobre el
plan piloto desarrollado, lo que permitirda obtener informacion de los docentes “durante”

el proyecto de innovacion (Anexo 9).

Para terminar este proceso, se aplicara un segundo Padlet, cuya finalidad es
obtener informacion sobre la implementacion de este nuevo tipo de evaluacion en el
establecimiento educacional; siendo el enfoque de las preguntas sobre cémo se sintieron
en el proceso en si, si encuentran que es un aporte estd coevaluacion en el

establecimiento educacional, entre otras (Anexo 10).
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Con todos los datos recogidos de las evaluaciones antes, durante y después, mas
la intervencion piloto sobre la coevaluacion entre docentes en el aula, se podria
establecer que la metodologia que se utilizara para el andlisis de esta informacion sera
del tipo cualitativa, dejando la cuantitativa s6lo para analizar las evaluaciones de los
expertos en cada instrumento.

A Continuacion se detallan los pasos a seguir para la intervencion.

Carta Gantt del plan de intervencién

Proyecto: Implementacion de una coevaluacion entre docentes en el aula.
Fecha inicio: 12 de julio.
Fecha de termino: 31 de julio. Julio
Actividad Responsable Duracién 1 2 3 4
Padlet sobre la coevaluacion Docente a cargo
entre docentes de la Un dia X
intervencion
Taller para la intervencion de la | Docente a cargo
coevaluacion entre docentes. de la Una hora. X
intervencion
Observacion en el aula Docente a cargo
(coevaluacion entre docentes: de la Un dia X
“plan piloto™) intervencion
Retroalimentacion a la docente | Docente a cargo
observada en el aula. de la Un dia X
intervencion
Encuenta online de Docente a cargo
satisfacccion sobre el plan de la Un dia X
piloto. intervencion
Padlet con preguntas para los Docente a cargo
docentes sobre la intervencion de la Un dia X
de la coevaluacion entre intervencion
docentes en el establecimiento
educacional

Por la contingencia sanitaria durante el 2021, afecto la intervencion dentro del
establecimiento educacional y por esta razén, los instrumentos tales como: el taller para
la coevaluacion, la pauta de coevaluacion entre pares dentro del aula y la pauta para la

retroalimentacion, fueron revisados y validados por un juicio de expertos.
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Andlisis de Factibilidad de la intervencién

El plan de intervencion se considera viable en nivel técnico, porque se proponen
instancias donde los docentes deben trabajar colaborativamente, tanto en el taller como
en las evaluaciones y retroalimentaciones entre docentes. De esta forma los docentes
pueden comprender de mejor forma los beneficios que podria traer la coevaluacion entre
docentes y las mejoras que podria traer en su trabajo de aula con sus estudiantes y con

los otros docentes del establecimiento.

En nivel operativo, al igual que el anterior si es viable, porque se cuenta con
salas de clases con alumnos y docentes para ir a observar y poder retroalimentar a sus
pares. De igual forma si esta intervencion se realizara online, también se podria ejecutar
con los alumnos y docentes a través de la plataforma de la institucion la cual ocupan

para realizar la clase online.

A nivel econdmico, esta intervencion no significa un gasto extra para el
establecimiento, porque se cuenta con docentes para implementarlo. En cuanto a los
materiales concretos (hojas, lapices o destacadores) el establecimiento podria aportar, ya

que tienen la fotocopiadora y material extra en cada sala de clases.

Finalmente, se podria considerar que la intervencion en el colegio de la Region
Metropolitana se podria implementar en su totalidad, teniendo en cuenta que los
imprevistos podrian ocurrir en cualquier momento, como por ejemplo, que falte alguna
docente el dia de su observacion en el aula, falta de tiempo para la retroalimentacion,
pero seria un compromiso de parte de los docentes poder participar en todas las

actividades de la intervencion.
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Aplicacion de la intervencién + innovacion

Para la aplicacion del proyecto de innovacion, se generd un juicio de expertos
donde participaron dos expertos: EI primero fue Percy Pefia, con un titulo como
periodista y licenciado en ciencias de la comunicacion por la Universidad Catolica del
Norte. Ademas, los grados académicos tales como: Doctor en Educacion, Pontificia
Universidad Catdlica, Chile, Magister en Ciencias de la Educacién, Pontificia
Universidad Catdlica, Chile y Master en Comunicacion y Educacion, Universidad
Auténoma de Barcelona, Espafia. Actualmente desarrolla investigaciones sobre procesos
de ensefianza y aprendizaje de la ES, evaluacion para el aprendizaje y metodos

Cuantitativos.

La segunda experta fue Soledad Gonzalez, con un titulo en pedagogia general
basica con un magister en educacion mencion evaluacion de aprendizajes. Actualmente,
se desempefia como subdirectora del Centro de Desarrollo Docente UC, ademas fue
coordinadora area de evaluacién y coordinadora del Diplomado en Docencia
Universitaria UC. Ellos al ser expertos en el area de evaluacion, genera que el analisis de
los instrumentos para la intervencion lleve a cambios o sugerencias precisos al contexto
de innovacion sobre la coevaluacién entre docentes que se quiere realizar en el

establecimiento educacional de la Regién Metropolitana.

Los expertos fueron contactados via mail para la colaboracion del proyecto,
especificamente en la parte de la intervencion, explicandoles todos los pasos que
conlleva la evaluacion por juicio de expertos, vale decir: evaluar con una pauta los
instrumentos que se utilizarian en la intervencion para sugerir mejoras, cambios o
ajustes dentro de estos. Ademas, se le entregd un consentimiento para informarles que
tendrian una entrevista por la plataforma Zoom y que seria grabada, pero que la
informacion es de total confidencialidad y se usaria s6lo para fines de analisis para el
proyecto de intervencion (Anexo 11). Luego que el experto haya aceptado, se pudo

generar la fecha y hora de cada entrevista y mandar los instrumentos para que los
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revisara y evaluard segun la pauta entregada y un breve resumen del proyecto de

innovacion.

Finalmente, cada entrevista tuvo una duracion de una hora, en donde se revisaron

los tres instrumentos en profundidad.

Evaluacion del plan de intervencion + innovacion

Con la colaboracion de los dos expertos, se realizaron las entrevistas
semiestructuradas (Anexo 12) para conocer y conversar de la evaluacion, los cambios,
sugerencias y mejoras de los tres instrumentos para la intervencion de la coevaluacién

entre docentes en la institucion.

El primer instrumento que se analizd en cada entrevista fue la rubrica de
coevaluacion entre docentes, el cudl consistia en 15 indicadores que constaban de
atencion a la diversidad, aprendizaje centrado en los estudiantes, uso del error, el
monitoreo, ya sea grupal o individual, entre otras. Ademas, contaba con cuatro criterios

a evaluar. (siempre, casi siempre, algunas veces y nunca) (Anexo 13).

Se comenzo la entrevista con los expertos, por la pregunta “;cual es su opinion
respecto a los indicadores y principalmente a esta rubrica a implementar en este
establecimiento? Donde se inicid6 hablando por el mismo nombre “rubrica de
evaluacion”, porque para tener ese nombre cada indicador debiera tener una descripcion
en sus criterios para evaluar, por lo que se sugirid cambiar el nombre a “pauta de
evaluacion”, acercandose a una pauta Likert la cual se adecua a como se estaban
mostrando los criterios de evaluacion. Uno de los expertos explico: “... esto que te digo
que le llamaria pauta versus rubrica, también creo que la pauta como escala de
valoracion Likert, también es apropiada para el contexto, es decir, si yo les digo una
observacion de clases y necesito eeeh hacer esta valoracion a veces un poco mas rapida

. nosotros deberiamos analizar que el observador quizas tome nota de lo que estd
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observando para poder recordar no cierto... eeeh entonces si yo le pongo una rabrica
eeh con todo los descriptores eemm hace que sea mas dificil de en ocasiones de

aplicar.” (Soledad Gonzalez)

Luego, observando los mismos criterios de evaluacion para la nueva pauta, se
sugirio por uno de los expertos, agregar otro criterio, el “casi nunca” porque con ello el
docente que va a estar evaluando, puede tener mas opciones de evaluar a su par, como
dijo el experto: “deberias considerar un casi nunca entonces, para poder hacerlo, por
que puede ser que si tu dejas que muy pocos, emmm, muy pocas alternativas de la
escala, la persona se va a sentir eventualmente mas “tentada” entrecomillas a contestar
el punto medio, solamente el casi siempre para no ser tan absoluto. En cambio, si td le
das mas opciones y pones siempre, casi siempre, algunas veces, casi nunca y nunca, hay
mads opciones para que el profesor pueda observar el trabajo del colega.” (Percy Pena)
Ademas, se especifico el descriptor: “casi siempre”, porque no hacia la diferencia con el

criterio “siempre", por lo que iba ser confuso para el observador.

Siguid la entrevista revisando los 15 indicadores, los cuales con la pauta que se le
entregd al experto, tenian tres criterios para evaluar: claridad del enunciado en el
indicador, el indicador se basa en una variable, las respuestas podran ser claras para el
evaluador y un espacio para escribir sus observaciones. Ellos debian marcar Sl, cuando
el indicador obtuviera todo lo que se pedia, 0 un NO, cuando el indicador estaba

incompleto o sugerian un cambio (Anexo 14).
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Se realiz6 una tabla donde se muestran los resultados de cada experto, segln la

pauta que utilizaron para evaluar cada indicador sobre el primer instrumento:

Experto 1 PERCY

Criterio SI No

Claridad del enunciado
en el indicador 9 6

El indicador se basa en
una variable 15 0

Las respuestas podran
ser claras para el 11 4

evaluador.

Experto 2 SOLEDAD

Criterio SI No

Claridad del enunciado
en el indicador 13 2

El indicador se basa en
una variable 15 0

Las respuestas podran
ser claras para el 10 5

evaluador.

Para el primer indicador, las sugerencias que mas se repitieron entre los expertos fue
la precision del indicador, es decir, mejorar la redaccion, ya que al dejarlo tan amplio el
observador se podria confundir o podria ver ese indicador desde otra perspectiva y no a
la que queriamos abordar. Algunas citas de los expertos para sugerir estos cambios

fueron:

- “.. seutilizo diversas estrategias para el logro del aprendizaje, pero ahi como
estamos hablando entre profesores, ahi un lenguaje, un léxico, que puede ser
mas de dominio, entonces ahi habria que leer si estamos hablando de estrategias
pedagogicas, estrategias didacticas, entendemos lo mismo por estrategias
pedagogicas y didacticas, lo pedagdgico es la ensefianza y la didactica es la
forma en como. Ahi entonces creo que falta...” (Percy Pena)

- “Yo aqui te puse no... eeh pero porque emmm... eeeh creo quUe €S necesario
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definir un poco innovacién, como hacer algin guifio de que hay de que... que
estamos entendiendo por innovacion en ese contexto eeeh... pero creo que es
una pregunta que tiene que estar si o si incluso como esta, como que creo que
hoy dia es muy importante eeeh contemplar eeeem ... entonces por eso te pongo
un signo de pregunta... pero sugiero definir la idea de innovacion. ;Si estaran

todos entendiendo lo mismo? Emmm asi que yo creo que ahi, hay que precisar.”

(Soledad Gonzalez)

En el caso del segundo criterio de evaluacion, en los dos expertos se evaluaron
todos con un “si”, es decir, todos los indicadores se basan en una variable. Finalmente,
en el tercer criterio, se repite lo de la precision del indicador, ya que hace que las
respuestas que el observador tengan diferentes puntos de vista, por lo que es necesario

precisar el indicador, especificamente a lo que queremos observar dentro del aula.

Continuamos la entrevista con la segunda pregunta: ¢cémo se podran abarcar
todos los indicadores de la rdbrica revisada anteriormente en esta
retroalimentacion? Con esta pregunta pasamos al segundo instrumento que revisamos
en las entrevistas que es la pauta para la retroalimentacion (Anexo 15) sobre la
coevaluacion entre docente observada en el aula. Este instrumento consta de una pauta,
la cual el docente evaluador debe ir escribiendo las fortalezas, debilidades y aspectos a
mejorar sobre el docente que observo en el aula. El experto al igual que el instrumento
anterior tiene tres criterios para evaluar esta pauta. (claridad del enunciado en el
indicador, el indicador se basa en una variable, las respuestas podran ser claras para el

evaluador y un espacio para escribir sus observaciones.) (Anexo 16)

34



ufth

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

Se realiz6 una segunda tabla donde se mostraran los resultados de cada

indicador, sobre la pauta de retroalimentacion:

Experto 1 PERCY

Criterio SI NO
Claridad del enunciado
en el indicador 2 1
El indicador se basa en 0
una variable 3
Las respuestas podran
ser claras para el 3 0
evaluador.

Experto 2 SOLEDAD

Criterio SI NO
Claridad del enunciado
en el indicador 2 1

El indicador se basa en
una variable 3 0

Las respuestas podran
ser claras para el 3 0
evaluador.

Como muestra la tabla anterior, el instrumento de retroalimentacion sélo tuvo un
no en la parte de las debilidades, ya que se sugirid el cambio del nombre “debilidad” por
“aspectos por mejorar” haciendo hincapi¢ en que siempre se debe hablar desde lo
positivo, ya que como dijo uno de los expertos en la entrevista: “creo que es importante,
cuando uno esta en un proceso de evaluacién, no sentirse amedrentado. Ya, la actitud
que tenga tu co-evaluador es muy importante para tu tener la confianza de poder
considerar esto, porque luego hay que hablar de un elemento que tiene que ver con la
transferencia del aula, si que de que manera soy capaz yo de transferir los elementos
que han sido corregidos, me han visto que tengo eventualmente probabilidades de poder
mejorar. Si hablo de debilidades parto un poco asi complicado, en cambio, si hablo,

mira, de aspectos que yo podria mejorar, mucho mejor el dialogo ahi ...” (Percy Pefia)
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Ademas, la segunda sugerencia que hicieron para mejorar la pauta, es explicar abajo de
los titulos como: “fortalezas”, “aspectos por mejorar” y “sugerencias para la mejora”, lo
que el observador tiene que escribir segun lo observado en el aula, por ejemplo en la
parte de las sugerencias escribirle al observador que debe decirle al docente observado
en ese criterio, es decir, escribir algunos ejemplos para mejorar y que el docente pueda

lograr el indicador que no pudo lograr con todo el puntaje.

El altimo instrumento que se revisé con los expertos fue el Power Point que se usara
en el taller antes de implementar la coevaluacién entre docentes, (Anexo 17) en el cual

fueron 10 diapositivas. Las sugerencias que se realizaron en este instrumento fueron:

1. Establecer un indice para la orientacion tanto para los docentes cémo para el
mismo taller. (“... esa primera lamina de temario situa a quién va a participar
en esta capacitacion, los sitla en términos de cuanto va a durar, qué cosas voy a
ver y también les sirve por que si el profe quiere revisar luego aquellos
elementos de esta capacitacion va al temario y dice: a ya esto esta como en la
tercera.” (Pecry Pefia)

2. Usar gréficas o mapas conceptuales para ordenar las diapositivas, ya que es
mucha la escritura. Se especificd que aquella escritura, se podria ir diciendo en el
mismo taller, pero que en la diapositiva solo se detalla lo importante con gréficas
0 citas breves.

3. Se sugiere que en vez de la Carta Gantt, se podria realizar una linea cronoldgica,
la cual visualmente es mas llamativa para el taller y los docentes.

4. Realizar un taller grupal formativo (no més de 10 minutos) para recoger
informacion de los docentes, sobre si quedaron claros los objetivos de este taller
para la coevaluacion entre docentes.

5. Se sugiere agregar una diapositiva para terminar el taller con ideas fuerza.

Todas las sugerencias, cambios y mejoras que se acaban de explicar y menciond

anteriormente de los tres instrumentos revisados por los expertos, fueron implementados
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en nuevas pautas y un nuevo Power Point, apuntando al mejoramiento de las técnicas
evaluativas que se quieren implementar en un futuro dentro del establecimiento

educacional de la region metropolitana. Los cambios se pueden revisar en el anexo 18.

Al tener las dos entrevistas, se realiz6 una tabla donde se podran conocer las
fortalezas y las oportunidades de mejora sobre los instrumentos que se realizaran en este
proyecto de innovacion, con los expertos y para eso se realizd la pregunta: ¢quiera
comentar algo mas sobre el proyecto o documento revisado? ¢Le gustaron los
instrumentos que voy a ocupar para este comienzo en la institucion? Para eso se

realiz6 una tabla con las diferentes opiniones:

Fortalezas Oportunidades de mejora

- DBuena instancia para ver que la - Mostrar el material didactico con
evaluacion no se puede entender como graficas o mapas conceptuales para
un tema unidireccional. que visualmente sea mas facil

entender.

- Crear una innovaciéon dentro del - A pesar de que en el taller sean
establecimiento para el beneficio de docentes los que escucharin, siempre
los docentes, estudiantes e institucion. planificar lo méas preciso y didactico.

(verlos como estudiantes, aunque sean
pares)
- Tener claro los tiempos de

- Pautas siempre apuntan al objetivo que retroalimentacion, generando una
es la observacion del docente mas que ayuda con la institucion para estas
el contenido. instancias.

Finalmente, gracias al juicio de expertos, se pudo realizar un cambio en el
disefio, lo que permiti0 tener un orden y reestructurar indicadores, actividades y
ortografia, entre otras, que hacen que el proyecto de innovacion tenga un respaldo

confiable por expertos calificados, en este caso en el tema de evaluacion.
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V. Conclusiones

Luego de un afio de trabajo en el proyecto de innovacién las dificultades fueron
varias, comenzando por los instrumentos en la etapa de diagndstico, porque es un trabajo
minucioso, en el cual cada detalle cuenta partiendo por validarlos para poder
implementarlos hasta tener los individuos adecuados para la realizacion del instrumento.
Fue ademas un desafio, ya que la validacion y las transcripciones de cada entrevista
nunca las habia realizado, pero gracias a los cursos del MICE, bibliografia adicional y
diferentes profesores que me acompafiaron en este proceso se fueron resolviendo dudas

y alcanzar los objetivos en cada etapa del proyecto.

Este proyecto de innovacion nos hace reflexionar sobre nuestros pares, ya que
son una parte fundamental en nuestras carreras profesionales, ya sea porque nos
observan dia a dia, son quienes conocen nuestras fortalezas y nos ayudan a mejorar, por
eso como docentes debemos recordar para qué evaluamos, lo que se expresa en la cita:
“Se evalua con el propoésito de contribuir al desarrollo y fortalecimiento sostenido de la
profesion docente, especificamente al mejoramiento de la labor pedagdgica de los
educadores” (J. Manzi, R. Gonzalez, Y. Sun. 2011) y me quedo con el contribuir al
desarrollo, porque cuando se evalta a un par, a los estudiantes o a uno mismo hay una
crecimiento y no so6lo académico, sino emocional donde podemos reflexionar de

nuestros propios actos, errores o fortalezas.

Es nuestro deseo, en el futuro cercano poder llevar a cabo este proyecto de
innovaciéon en el establecimiento educacional de la regién metropolitana, que por
tiempos de pandemia no fue posible hacerlo. Ya que las proyecciones de poder ayudar a
cada docente, potenciando sus fortalezas y aspectos a mejorar, podria llevar a crear una

comunidad colaborativa en el tema de la evaluacion y dejar de mirarla como algo malo.

Finalmente, revisando las conclusiones de los expertos que participaron en este

proyecto, se deja en claro que la evaluacion no puede ser unidireccional, sino que son
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diferentes direcciones a las que se debe apuntar tanto en la institucion como fuera de
esta. Es un cambio que llevara tiempo implementar y adecuar en donde no se estaba
realizando la coevaluacion entre docentes, pero teniendo claro los tiempos de
retroalimentacion, la motivacion de los docentes y con la colaboracion que esta
dispuesta a tener por parte de la institucion en temas de infraestructura, tiempo, entre
otras, se abren nuevas puertas para seguir mejorando la manera de evaluar en este

establecimiento educacional privado.
Ademas, esta innovacion en un futuro cuando esté en marcha, puede ser de

referencia para ser incorporada en otros colegios privados dentro de la Red Cognita, para

beneficio de los docentes, institucion y sus alumnos.
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VI. Anexos
Anexo 1: Elaboracion FODA

Elaboracion FODA

Fortalezas

*« Ambiente laboral entre todos los
funcionarios.

* Todo el personal son profesionales
titulados.

* Pueden incluirse en proyectos de
mejora.

Oportunidades

Innovacion en sistemas docentes.

Motivar a los docentes a conocer y
aplicar nuevos recursos evaluativos.

Mejora en la calidad educativa.

Debilidades

* Pocos momentos para coordinar vy
organizar tareas comunes entre docentes.

* Falta de informacion sobre los diferentes
tipos de evaluaciones docentes.

Amenazas

No se puede abordar el trabajo de
investigacion entre los/las docentes.

Imposicion de la burocracia.

Miedo a los cambios en los sistemas
de trabajo docente en evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2: Arbol de problema

Arbol de problema

e
/
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Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3: Andlisis de los involucrados

Analisis de los involucrados

Involucrados Rol en el problema

Docentes  que

realizan clases Son parte del problema, pero de forma indirecta, ya que no depende
en primer ciclo, de ellos/ellas el sistema de evaluacion docente que establece el
especificamente  establecimiento educacional.

primero basico.

Directivos  del Son parte del problema, principalmente porque son los que lideran
establecimiento  los procesos de evaluaciones docentes dentro del establecimiento
educacional. educacional.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4: Entrevista semiestructurada a los docentes
Entrevista semiestructurada a los docentes

Experiencia docente:

Cargo actual:

Tiempo en el cargo:

Entrevistador: Catalina Mellado Morales.

Estimada profesora,

Buenos dias mi nombre es Catalina Mellado Morales y me dirijo a usted, con el fin de la
colaboracion para una investigacion que tiene por objetivo: “Determinar el grado de
conocimiento de los docentes segin la evaluacion entre pares.” Con la finalidad de
desarrollar un proyecto que permita establecer una nueva evaluacion docente dentro del
establecimiento educacional (evaluacion docente entre pares)

Las siguientes preguntas nos permitiran recopilar informacion respecto al grado de
conocimiento, percepcion y opiniones sobre el contexto sefialado en el parrafo anterior.
Finalmente, los datos recopilados seran mantenidos en una estricta confidencialidad para

su mayor tranquilidad.

Agradezco su disposicion, tiempo y respuestas.

Entrevista semiestructurada a los docentes
Objetivo: “Determinar el grado de conocimiento de los docentes segun la evaluacion
entre pares.”
Solicito responder las siguientes preguntas, interviniendo desde su experiencia personal
sobre el tema de evaluaciones docentes entre pares dentro del establecimiento

educacional.

1. Con sus palabras, podria definir ¢qué es la evaluacién docente?

2. ¢Cuantos tipos de evaluacion docente usted conoce?
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3. ¢Usted conoce la evaluacion entre pares? con sus palabras podria definir
¢queé es para usted la evaluacion entre pares?

4. ¢Cual es su percepcion sobre la evaluacién docente de pares?

5. Segln su opinion ¢;qué oportunidad brindaria al establecimiento la
realizacion de la evaluacién docente entre pares?

6. ¢Cuales pueden ser a su juicio un factor externo y un factor interno para no
poder llevar a cabo una evaluacion entre pares en el establecimiento
educacional?

7. ¢Qué utilidad podrian tener los/las estudiantes con la realizacion de la

evaluacion docente entre pares dentro del aula?

47



ufth

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

Anexo 5: Entrevista semiestructurada a cargos académicos y directivos

Entrevista semiestructurada a cargos académicos y directivos

Cargo actual:
Tiempo en el cargo:

Entrevistador: Catalina Mellado Morales.

Estimada,

Buenos dias mi nombre es Catalina Mellado Morales y me dirijo a usted, para solicitar
su colaboraciébn para una investigacion que tiene por objetivo: “Determinar la
factibilidad de aplicar la evaluacion entre pares segln la perspectiva de los directivos del
establecimiento educacional.” Con la finalidad de desarrollar un proyecto que permita
establecer una nueva evaluacion docente dentro de nuestra institucion (evaluacion entre
pares).

Las siguientes preguntas permitiran recopilar informacion respecto al grado de
conocimiento, percepcién y opiniones sobre el contexto sefialado en el parrafo anterior.
Finalmente, los datos recopilados seran mantenidos en una estricta confidencialidad para

su mayor tranquilidad.

Agradezco su disposicion, tiempo y respuestas.

Entrevista semiestructurada a cargos académicos y directivos
Objetivo: “Determinar la factibilidad de aplicar la evaluacidon entre pares segin la
perspectiva de los directivos del establecimiento educacional.”
Solicito responder las siguientes preguntas, interviniendo desde su experiencia personal
sobre el tema de evaluaciones docentes entre pares dentro del establecimiento

educacional
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1. Sabiendo que la evaluacion docente busca contribuir a la mejora de la
calidad de la educacion fortaleciendo al docente ¢Cuales son las
evaluaciones docentes que se realizan en su establecimiento?

2. ¢Cual es su percepcion sobre la evaluacion entre pares?

3. Segun su perspectiva, ¢cual podria ser una fortaleza, una debilidad, una
oportunidad y una amenaza del sistema de evaluacién entre pares dentro del
establecimiento?

4. Segun su opinion, ¢cudles podrian ser los beneficios para los diferentes
estamentos de la institucion con la realizacion de una evaluacion entre
pares?

5. Dada la realidad de nuestro establecimiento educacional ¢considera usted
gue la evaluacion entre pares pudiera ser uno de los sistemas incluidos en las

evaluaciones docentes?
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Anexo 6: Consentimiento Informado

Consentimiento Informado de participacion en proyecto de investigacion

Y 0 i declaro que he sido informado e invitado a
participar en una investigacion denominado “ESTUDIO DE LA EFECTIVIDAD Y
CONTRIBUCION DE LA EVALUACION DE PARES DENTRO DE LOS
PROCESOS DE EVALUACION DOCENTE EN UN ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL PRIVADO DE LA REGION METROPOLITANA”, este es un
proyecto de investigacion que se realiza en el contexto de la actividad de grado del
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacion Educativa de la UDD, del cual soy
parte.

Entiendo que este estudio busca conocer la factibilidad de aplicar la evaluacion entre
pares dentro del establecimiento educacional y sé que mi participacion se llevara a
cabo en el establecimiento educacional privado y consistird en responder una
entrevista que demora alrededor de 20 minutos. Me han explicado que la informacidn
registrada por grabacion de nota de voz, y ademas sera confidencial.

Esto significa que lo que se diga en la entrevista, no podrd ser conocido por otras
personas ni tampoco ser identificadas en la fase de publicacion de resultados.

Estoy en conocimiento que los datos no me seran entregados y que no habra
retribucion por la participacion en este estudio.

Asimismo, sé que me puedo negar a participar o interrumpir mi participacion en
cualquier momento de la entrevista, sin expresion de causa ni consecuencias negativas
para mi.

Si. Acepto voluntariamente participar en este estudio y he recibido una copia del
presente documento.

Firma participante:

Fecha:
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Anexo 7: Datos cualitativos de la transcripcion de la entrevista de los docentes

Profesora 1

Experiencia docente: 20 afios.

Cargo actual: Profesora jefe 1 béasico.
Tiempo en el cargo: 10 afios.

Nomenclatura: P1: Profesora 1; E: Entrevistador
Validacidon entre jueces: Catalina Mellado.

Categorias: ; F2: Aprendizaje; H3: Tiempo.
Frases: Extractos del corpus en relacion a la categoria.

Memos: * si es explicito; # si es interpretativo.

Corpus

Categori
a

Frases

Memo

E: Estimada profesora, buenos dias mi nombre es Catalina
Mellado Morales y me dirijo a usted, con el fin de la
colaboracién para una investigacibn que tiene por
objetivo: “Determinar el grado de conocimiento de los
docentes segun la evaluacion entre pares.” Con la
finalidad de desarrollar un proyecto que permita
establecer una nueva evaluacion docente dentro del
establecimiento educacional (evaluacién docente entre
pares)

Las siguientes preguntas nos permitirdn recopilar
informacién respecto al grado de conocimiento,
percepcién y opiniones sobre el contexto sefalado en el
parrafo anterior.

Finalmente, los datos recopilados serdn mantenidos en
una estricta con con.. confidencialidad para su mayor
tranquilidad.

Agradezco su disposicion y tiempo y las respuestas.

Y ahora vamos a comenzar con la entrevista.

La primera pregunta que es... Con sus palabras, podria
definir ¢qué es para usted la evaluacion docente?
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P1: Eeeh en el fondo la evaluacion docente ehh para mi es
como el profesional en el fondo ehh se esta desempefiando en
su labor, en su trabajo habitual con los nifios, co6mo es su
desempefio.

E: Super, ehh ¢cuantos tipos de evaluacién docente
conoce usted?

P1: No, la verdad es que en el colegio nunca nos han hecho
evaluaciones |docentes eeeh no las conozco la verdad eeh asi
gue eso, no conozco ninguna evaluacién asi como formal.

E: Ya... y eehh y usted dentro de la evaluacién docente
hay una que es una evaluacion entre pares, entre los
mismos colegas. ¢Usted podria definir eh su percepcién a
esta evaluacion entre pares docente?

P1: O sea dentro del colegio tampoco la tenemos ehh S0l0
estan las evaluaciones de los directivos... de los coordinadores
pero yo siento que podriamos en el fondo en el ... en el
colegio alguna evaluacion entre nosotras en el sentido de
poder mejorar el desempeno de cada una eeh porque cada
una tiene distintos distintas caracteristicas y distintas formas
de de... ensefar y cierto que que deberiamos hacer como un
mini mini como talleres eeh alomejor con las profes nuevas y
con las antiguas en el fondo y un poco ser como tutores que
antes teniamos en el colegio y se fueron perdiendo... yo fui
tutora de muchas profes nuevas que llegaron al colegio y es es
super bueno, porque en el fondo ehh las acompafiamos se les
cuenta como se trabaja con los nifios cual es el objetivo del
colegio en en en su trabajo con con los propios nifios y con los
papas tambien eeh desde cdémo redactar un correo hasta
cémo trato yo al nifio en la clase etc. Entonces a lo mejor
podriamos hacer algo asi como lo que dices tu, como
evaluarnos entre nosotras eeeh pero no se si llamarlo
evaluacion si no que como hacer estos mini talleres que seria
super buenos en el colegio.

E:. Super, muy bien y con lo que acabas de decir ¢tu crees
gue habria una oportunidad que brindaria al
establecimiento realizando de esta evaluacion docente

F2

es super
importanteeee
el ensefiar, en
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entre pares? ¢Tu crees que habria una oportunidad de
establecerlo en el establecimiento?

P1: Ehhh yo creo que deberian ... deberiamos hacerlo, yo
creo que es super importanteeee el ensefiar, en transmitir 10
gue no saben... eeh es yo creo que el colegio podria alomejor
hacer este ess ... hacer algo asi con los profesores, de todas
maneras.

transmitir lo
que no
saben...”

E: Super, y eh ¢cuédles pueden ser a su juicio un factor
externo y un factor interno para no poder llevar a cabo
esta evaluacion entre pares en este establecimiento?

P1: Bueno en la parte interna tendrian qug Ver horaries eeh
gue todas calcemos alomejor en en reuniones, que los .. l0os
coordinadores o los directivos estén de acuerdo de que por
ejemplo en las horas que tengamos reuniones podamos tener
eeh eemm un momento de hacer estas evaluaciones eeh con
todas en el fondo y decir o de repente yo siempre decia eemm
gue es importante que las nuevas a lo mejor o las personas
que llevan poco tiempo que vayan a observar otras salas de
profes que ya llevan mas afos y eso es super enriquecedor
ehhh yo me acuerdo que también yo hice un diplomado y
tuvimos que ir a otros colegios a observar a profes eeeh de
otras eeh de otraa.. de obviamente de otros colegios y de
distintos cursos entre por ejemplo a primero basico, tercero
basico y ahi tu te vas dando cuenta que eh hay muchas
herramientas que tienen otros profes quetambien los puedes
incorporar entonces yo siento que es super importante el el ir a
observarnos .. el ir a eh a observar a otras clases de otros
colegios y ahora no se puede obviamente por la pandemia
pero pero sabes que es super... sobretodo con los colegios
gue tienen relacion con nuestro sistema educativo que es el
trabajo personal, como hago la puesta en comin ehh como
trabajo con los nifios ehh todo eso ponte tu eh es super
enriquecedor ... ir a otros colegios que estén en la misma
ténica que nosotros y se aprende muchisimo y entre nosotras
aprendemos mucho mas porque en el fondo cuando vamos a
ver esta clase con esta compafiera que alomejor lleva muchos

F2

F2

H3

“

y entre
nosotras
aprendemos
mucho mas”

“fortalecer esa
parte y
colaborarnos.”

“tendrian que
ver horarios”
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afos o no lleva tantos afios tambien, tambien podemos
aprender de eso, asi que yo siento de que .. que es importante

el el el.. fortalecer esa parte y colaborarnos.

E: Saper y la Gltima pregunta ¢qué utilidad podrian tener a
los/las estudiantes con la realizacion de la evaluacién
docente entre pares en nuestro establecimiento?

P1: no sé, yo creo que seria super bueno, porque en el fondo
cambiarian un poco las eheh todas manejamos el mismo
coédigo de trabajo por lo tanto los los... nifios esa es la
pregunta cierto?

E: Si.
P1: no se si la entendi bien?
E: Si.

P1: los nifios estarian todo en el fondo eeh siendo educados
como de la misma manera, noo eh haciendo que una haga
una cosa, la otra va hacer otra de acuerdo a sus capacidades
o frente a lo que uno quiera entregarle a los alumnos,
entonces por eso es super importante ehh el conocer como es
el colegio... cuales son las directrices, porque en el colegio
falta esa parte, falta que cuando hay alguien nuevo llegue,
alguien le explique a esa persona ... que tiene que hacer ...
como es el colegio mira esto se hace asi... aqui por ejemplo
los nifios eh se forman antes de entrar a la sala ..ehh... los
nifios van de uno al bafio, osea cosas super simples pero que

en el dia a dia se hace mucho mas facil si ti puedes instruir a

esalpersonaloue viene llegando y que eso lamentablemente y
han pasado mucho afios que esto no se hace en el colegio

eeehh... Yo lo he dicho mil veces hace mucho tiempo cuando
me llegaban personas nuevas ... muchas eramos tutoras de

nifias nuevas y eso se perdio ... [SEIPEIdI6IIESICieroGUeTes

F2

‘los nifios son
los que van a
tener distintos
usos quizas
distintos tipos
de .
aprendizaje 'y
ensefianza

finalmente.”
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E: Todalarazoén.

P1: los contenidos son los mismos, yo yo.. el contenido eh
todas sabemos que contenido tenemos que abordar, pero el
como el que lo que tengo que decir... eeh todo eso tiene como
que tener la misma linea, entonces si no hay esa capacitacion,
no hay ese ese... ensefiar, esa ensefianza de cémo se hacen
las cosas eeh los nifios son los que van a tener distintos usos
quizas distintos tipos de .. aprendizaje y ensefianza
finalmente.

E: Saper, muchas gracias, eso ha sido toda la entrevista
del dia de hoy, gracias por tu tiempo y disposicion.

Profesora 2

Experiencia docente: 7 afios

Cargo actual: Profesora jefe 1 basico
Tiempo en el cargo: 3 afos.

Nomenclatura: P2: Profesora 2; E: Entrevistador
Validacién entre jueces: Catalina Mellado.

Categorias: ; F2: Aprendizaje; H3: Tiempo.
Frases: Extractos del corpus en relacion a la categoria.

Memos: * si es explicito; # si es interpretativo.

Corpus

Categori
a

Frases

Memo

E: Estimada profesora, buenos dias mi nombre es Catalina
Mellado Morales y me dirijo a usted, con el fin de la
colaboracién para una investigacibn que tiene por
objetivo: “Determinar el grado de conocimiento de los
docentes segun la evaluaciéon entre pares.” Con la
finalidad de desarrollar un proyecto que permita
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establecer una nueva evaluacion docente dentro del
establecimiento educacional (evaluacién docente entre
pares)

Las siguientes preguntas nos permitiran recopilar
informacién respecto al grado de conocimiento,
percepcion y opiniones sobre el contexto sefialado en el
parrafo anterior.

Finalmente, los datos recopilados serdn mantenidos en
una estricta confidencialidad para su mayor tranquilidad.
Agradezco su disposicién, tiempo y respuestas, asi que
ahora va a comenzar la entrevista y la primera pregunta
es...

Con sus palabras, podria definir ¢qué es la evaluacién
docente?

P2: Aaah ya, con mis palabras la evaluacion docente es como
ver la capacidad o desempeno que uno tiene dentro de la sala
con ciertos indicadores como basicos segun tu experiencia
pedagdgica... eso es para mi la evaluacion docente.

E: Super, usted ¢ cuantos tipos de evaluacion docente
conoce?

P2: tipos... mmm...

E: Porque digamos que el que estamos viendo para el
proyecto es un tipo que es evaluacibn docente entre
pares...

P2: Claro.

E: También estan los portafolios

P2: La autoevaluacion ... eeem... creo que conozco tres tipos,
como la evaluacion docente, la autoevaluacion docente, la
entre pares y también lo que hacen como la eeh... tus jefes
en el fondo...

E: Claro lo académico

P2: Los académicos exacto.
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E: ¢Usted conoce la evaluacion entre pares? con sus
palabras podria definir ¢qué es para usted la evaluacion
entre pares?

P2: Sii laa conozco, eeh la he escuchado, mas en donde
trabajo no se practica la evaluacién docente entre pares, se
gue es cuando uno evalla a tu compafiero de trabajo, tu
colega, es decir, la otra profesora y ella puede ser de tu nivel u
otro, u otro nivel ya sea, no sé mas arriba como no sé octavo,
porque yo soy profesora de primero basico puede ser octavo o
quizas ver kinder para hacer una articulacion. Eso es lo que
conozco de la evaluacion docente.

E: Excelente, eeh la cuarta pregunta ¢cuél es su
percepcién sobre la evaluacién docente entre pares? Cual
es tu percepcion.

P2: Tu percepcion, es que eeh algo muy necesario y positivo
dentro de los establecimientos sobre todo para los equipos
docentes que también que son numerosos y que hay que
articular todo en pro del aprendizaje de los estudiantes,
entonces ahi yo creo que es super provechoso eeh realizarlo.

F2

“hay que
articular  todo
en pro del
aprendizaje de
los

estudiantes,”

E: Si y segln su opinion y lo que acabas de decir ¢qué
oportunidad brindaria al establecimiento la realizacién de
esta evaluacion docente entre pares?

P2: Ya lo que pasa es que en este establecimiento el no haber
evaluacion docente entre pares eh genera que no sepamos un
. un yo nose lo que hace la otra profe en la otra sala y qué
estrategias pedagodgicas pueden ser positivas para eeh mis
estudiantes en mi sala, entonces seria super provechoso para
el establecimiento eh realizarlo, ademas el equipo que yo
trabajo somo varias personas, somo como trece, entonces Si
compartiéramos experiencia, estariamos mucho mejor
comunicadas y en el fondo realizariamos, mejores
planificaciones... mejores clases, al final saldriamos todo lo
gue hace la otra po, entonces podriamos aplicar mejor eh eh
las estrategias para los nifios y nifias de cada curso.

F2

qué
estrategias
pedagdgicas
pueden ser
positivas”
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E: Excelente y ¢cudales podrian ser a su juicio un factor
externo y un factor interno para no poder llevar a cabo
esta evaluacién entre pares en este establecimiento?

P2: Bueno externo quizas porque no se ha gene... no hay
mucho conocimiento del material, yo creo que la gente de
directiva no conoce la evaluacion docente o no emm 0 no
confia quizas en los docentes y tampoco hay tiempo para
realizar la evaluacion docente, entre los mismos colegas,
entonces eso yo creo en factores externos e internos yo creo
gue es mas eh la percepcion que otra persona pueda entender
de tu trabajo, como que se puede generar cosas negativas si
no esta bien conversado, Si no hay un buen instrumento,
entonces puede generar roces en el equipo, entonces hay que
estar muy bien monitoreado y realizar un buen instrumento y
también realizar como una buena preparacion para realizar la
evaluacion docente, que tenga un buen diagndstico yo creo. Y
también tener una buena instancia de retroalimentacién de la
evaluacion docente porque ehh no sirve que que como que te
evalue y chao te entrego un papel, tiene que haber una
conversacion posterior a eso entonces ahi también se pueden
generar roces como decia en los factores internos.

H3

“tampoco hay
tiempo para
realizar”

E: Excelente, y la Ultima pregunta ¢qué utilidad podrian
tener a los/las estudiantes con la realizacion de la
evaluacion docente entre pares dentro del aula?

P2: Ehh yo creo que mejoraria la calidad del aprendizaje, o
sea el proceso de ensefanza-aprendizaje de los estudiantes,
porque eh quizds uno como profesora esta sesgado con
ciertas estrategias o... no sé po ciertas actividades... y quizas
uno hace algo mal y no sabe que esta haciendo algo mal,
entonces si otro colega te dice: oye colega quizas seria bueno
gue lo hicieras de otra forma, seria mejorar la calidad de
aprendizaje eeh del de de mi curso por ejemplo, Si yo mejoro
mis estudiantes tendrian una mejor ensefianza, asi que yo
creo que por eso podria ser positivo.

F2

F2

‘yo creo que
mejoraria la
calidad del
aprendizaje,”
“si yo mejoro
mis
estudiantes
tendrian  una
mejor
ensefanza”

E:Yes... y eso ha sido toda la entrevista, muchas gracias
por la colaboracion e informacion entregada.
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P2: Gracias, muy interesante.

Profesora 3

Experiencia docente: 10 afnos

Cargo actual: Profesora jefe 1 basico
Tiempo en el cargo: 1 afios.

Nomenclatura: P3: Profesora 3; E: Entrevistador
Validacion entre jueces: Catalina Mellado.

Categorias: F2: Aprendizaje; H3: Tiempo.
Frases: Extractos del corpus en relacién a la categoria.

Memos: * si es explicito; # si es interpretativo.

Corpus

Categori
a

Frases

Memo

E: Estimada profesora, buenos dias mi nombre es Catalina
Mellado Morales y me dirijo a usted, con el fin de la
colaboracion para una investigacion que tiene por
objetivo: “Determinar el grado de conocimiento de los
docentes segun la evaluacion entre pares.” Con la
finalidad de desarrollar un proyecto que permita
establecer una nueva evaluacion docente dentro del
establecimiento educacional (evaluaciéon docente entre
pares)

Las siguientes preguntas nos permitiran recopilar
informacién respecto al grado de conocimiento,
percepcion y opiniones sobre el contexto sefialado en el
parrafo anterior.

Finalmente, los datos recopilados seran mantenidos en
una estricta con con.. confidencialidad para su mayor
tranquilidad.

Agradezco su disposicion, tiempo y respuestas, ya ahora
vamos a comenzar la entrevista, con la primera pregunta
que es...
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Con sus palabras, podria definir ¢qué es para usted la
evaluacion docente?

P3: Para mi la evaluacion docente es eh... retroalimentar de
forma constructiva el como estoy realizando eh mi trabajo en
relacion a la planificacion y en relacion a EOMONNNE

HESERIENBIdentro del aula.

E: Super, cuanto... ;Cuantos tipos de evaluacion docente
conoce usted?

P3: Ya, primero la que se usa en otros colegios que es la.. la
del eh portafolio, eh la evaluacion que realizan los directivos y
la autoevaluacion y la que se realiza entre pares.

E: Super, ¢usted conoce la evaluaciéon entre pares? con
sus palabras podria definir ¢qué es para usted la
evaluacion entre pares?

P3: Eemm para mi la evaluacién entre pares es como lo dije
antes, una retroalimentacion del trabajo que estoy realizando
dentro del aula emm en relacion al trabajo que se realiza con
las companeras del mismo ... del mismo nivel para ver ehh .

en qué puedo mejorar dentro de la realidades distintas que

pueden haber en cada curso.

Al

F1

“

en en qué
puedo mejorar
dentro de la
realidades
distintas”

“‘en qué puedo
mejorar dentro
de la
realidades
distintas”

E: Super y ¢cudl es su percepcion sobre la evaluaciéon
docente entre pares?

P3: Yo creo queESHiCIAIMEAGNNGCEsatE, ya que emm es

como la observacion mas real y también la retroalimentacion
mas honesta que uno pueda recibir como profesor, quién
mejor que un par para decir en qué puedo mejorar.

Al

F2

“‘en qué puedo
mejorar.”

“‘quién  mejor
que un par
para decir en
qué puedo
mejorar.”
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E: Excelente y segln su opinibn ¢qué oportunidad
brindaria al establecimiento la realizacion de esta
evaluacion docente entre pares?

P3: A ver me repite?

E: Si, segln tu opinién ¢qué oportunidad brindaria realizar
la evaluacién docente entre pares en este
establecimiento?

P3: Eeh yo creo que si preguntamos nos dirian que si, pero
llevado a la realidad eh seria muy dificil aplicarlo nos dirian en
que momento y habian como otros tipos de cuetin
cuestionamientos, dirian que ideal que es bueno hacerlo, pero
en realidad RONEXISIENElNEmMpONpara realizarlo dentro e
nuestras horas de permanencia.

H3

“pero
realidad
existe
tiempo”

en
no
el

E: Excelente y... ¢ cuales podrian , pueden ser a su juicio
un factor externo y uno interno para no poder llevar a
cabo una evaluacién entre pares aqui en este
establecimiento?

P3: Emm bueno el tiempo necesario para acompafar otra
clase, interno también podria ser que alguna profesora no
quisiera que .. ser evaluada por sus pares.

E: Super y la Gltima pregunta ¢qué utilidad podrian tener a
los/las estudiantes con la realizacion de la evaluacién
docente entre pares aqui dentro del aula?

P3: Para los nifios gefiSeriaibeneticiosoenelaprendizaje
porque a lo mejor a los profesores les permitira, les permitira
conocer otras estrategias que no estas aplicando ... eeh... les
permitiria emm eemm.. haber, no sé po coOmo aumentar sus
conocimientos o aprender otras dinamicas, aprender
estrategias para estar ... participar en clases, en silencio o que
estar en silencio no siempre es bueno, ect.

F2

“eeh seria

beneficioso en
el aprendizaje”

E: Super y esos seria la entrevista, gracias por su
colaboracion.
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P3: De nada.

Lista y analisis de categorias

Para comenzar el analisis de las categorias, primero se genero la validacion entre jueces
que solo es analizada por la entrevistadora Catalina Mellado, ya que por temas de tiempo
no se pudo ejecutar con algun otro participante.
Finalmente, se fueron analizando las categorias en cada entrevista de las profesoras y se
eligieron tres que se repetian en cada entrevista de las nueve categorias que se analizaron

en total.

Profesora 1 (1)

Profesora 2 (2)

Profesora 3 (3)

Desempefio (categoria A)

Desempefio (categoria D)

Retroalimentacion
(categoria G)

Ensefar (categoria B)

Evaluacion (categoria E)

Tiempo (categoria H)

Tiempo (categoria C)

Aprendizaje (categoria F)

Aprendizaje (categoria I)

Categoria

Cddigo

Justificacion

Categoria A

Al

Se plantea de forma explicita e implicita
en cada entrevista de las docentes sobre
la evaluacion docente.

Categoria F

F2

Las docentes manifiestan que la
evaluacion docente entre pares
provocaria una mejora en su aprendizaje
y una mejoria en el aprendizaje de sus
alumnos.

Categoria H

H3

Las docentes expresan que un motivo
para no poder realizar dentro del
establecimiento la evaluacibn docente
entre pares, seria en tiempo, ya sea en
retroalimentaciones...  observaciones...
porque no tendrian dentro de su horario
tiempo para desarrollarlo.
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Categorias no seleccionadas

Categoria B

Al

El cddigo ensefar lo ligamos al cddigo
Aprendizaje, ya que se visualiza de
manera mas global.

Categoria C

C1

Codigo que coincide y se repite con el
cédigo H3.

Categoria D

E2

Cddigo que coincide y se repite con el
cbdigo Al.

Categoria E

F2

El cddigo ensefar lo ligamos al codigo
Aprendizaje, ya que se visualiza de
manera mas global.

Categoria G

H3

El cddigo ensefar lo ligamos al cddigo
Aprendizaje, ya que se visualiza de
manera mas global.

Categoria |

Caodigo que coincide y se repite con el
codigo F2.
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Datos cualitativos de la transcripcion de la entrevista de los directivos y

académicos.

Directivo
Cargo actual: directora de ciclo basico.
Tiempo en el cargo: 10 afios.

Nomenclatura: D: Directivo; E: Entrevistador
Categorias: A: Apoyo; B: Desmotivacion; D: Desempefio
Frases: Extractos del corpus en relacion a la categoria.

Memos: * si es explicito; # si es interpretativo.

Corpus

Categoria

Frases

Memos

E: Estimada, buenos dias mi nombre es Catalina Mellado
Morales y me dirijo a wusted, para solicitar su
colaboracion para una investigacion que tiene por
objetivo: “Determinar la factibilidad de aplicar Ia
evaluacion entre pares segun la perspectiva de los
directivos del establecimiento educacional.” Con la
finalidad de desarrollar un proyecto que permita
establecer una nueva evaluacion docente dentro de
nuestra institucion (evaluacion entre pares).

Las siguientes preguntas permitirAn  recopilar
informacién respecto al grado de conocimiento,
percepcién y opiniones sobre el contexto sefialado en el
parrafo anterior.

Finalmente, los datos recopilados seran mantenidos en
una estricta confidencialidad para su mayor tranquilidad.
Agradezco su disposicion, tiempo y respuestas.

Ahora vamos a comenzar la entrevista y la primera
pregunta es:

D

1

el
desempefio
en la sala de
clases”
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sabiendo que la evaluacion docente buscar contribuir a
la mejora de la calidad de la educacion fortaleciendo al
docente ¢Cudales son las evaluaciones docentes que se
realizan en su establecimiento?

D: En el... hola Catalina, bueno en el ... en el colegio donde
yo trabajo se realizan evaluaciones semestrales de caracter
académico y también desde el ambito de la gestion donde lo
académico va desde las préacticas en la sala de clases eh
evaluacion de de del proceso de llevar a cabo esa
planificacién y el area eh... de gestion también como es la
relacion con los pares, el desempefio en la sala de clases,
desde el clima de clases... puntualidad, responsabilidad,
responsabilidades del ambito administrativo y eso se lleva a
cabo en el colegio hace muchos afios, por lo menos 10 afios.

E: Sudaper eeh, la segunda pregunta ¢Cual es su
percepcién sobre la evaluacién docente entre pares?

D: La evaluacion docente entre pares, no la hemos hecho
nunca, lo que si hemos hecho en el colegio son eeh
compartir buenas practicas donde si una profesora tiene una
muy buena practica en alguna de las asignaturas, en alguin
area ehhh invitamos a las profesoras que asista a esa clase y
comparta esta profesora con el resto del equipo esta buena
practica de manera de poder llevarla a la sala de clases,
eeeh eso ha sido lo que hemos hecho en relacion pero que
no es una evaluacién sino que tiene que ver mas bien con el
tema de compartir estrategias que puedan apoyar al resto y
gue a veces uno las comparte en una reunion, pero mirarlas
in situ con los nifios con el material es distinto a explicarlo,
por lo tanto ejecutarla es lo que nosotros buscamos que las
profesoras vayan viendo.

“compartir
estrategias
que puedan
apoyar al
resto”

E: super eh segun su perspectiva ¢ Cual podria ser una
fortaleza una debilidad una oportunidad y una amenaza
del sistema de evaluacion entre pares dentro del
establecimiento?

D: Una fortaleza yo creo que reconocer que la profesora
pueda reconocer que el resto ve en ella ehh herramientas o

“herramientas
0  précticas
que pueden
contribuir  al
equipo...”

“‘genera
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practicas que pueden contribuir al equipo... eso yo creo que
es una fortaleza y puede segurizar mucho también a una
profesora al estar haciendo cierta asignatura, lenguaje,
matematicas lo que sea eh si es bien evaluada eso yo creo
gue genera mucha mas confianza a la educadora y a las
profesoras en general, eso lo veo como una fortaleza de
todas maneras, una debilidad creo que puede ser generar
cierto tipo de resquemores alomejor en el equipo 0 eeemm
gue una profesora se sienta amenazada porque no esta
haciendo muy bien evaluada y no lo tome como un desafio si
no que lo tome como comoo efectivamente algo que no esta
contribuyendo en su practica y eso la lleve a desmotivarse un
poco eso me pasa como al sentir que alguien no me evalué
bien eeeh podria ser una debilidad y una amenaza... una
oportunidad porque es una oportunidad de crecimiento es
decir si una profesora lo toma como con altura de miras dice
pucha si no estoy haciéndolo tan bien puede ser una
oportunidad para crecer y decir aqui tengo que mejorar si el
resto me lo esta diciendo, lo voy hacery y y creo que es una
oportunidad de crecimiento profesional si lo tomo con esa
altura de miras de todas maneras puede ser una oportunidad
y una amenaza puede ser que genere roces en los equipos Si
es que alguna no se sinti6 tan bien evaluada... alomejor eso
eso puede generar alomejor algun tipo de de si no se
conversa y se implementa bien , creo que eso eso lo veo.

mucha mas
confianza a la
educadora”

“a lleve a

desmotivarse
un poco”
“es una

oportunidad
de

crecimiento
profesional”

E: Super... bien... ehh.. la penultima pregunta, seglin su
opinion ¢Cudéles podrian ser los beneficios para los
diferentes estamentos de la institucién con la realizacion
de una nueva evaluacion entre pares?

D: ¢Cudles podrian ser los beneficios para los diferentes
estamentos de la institucion con la realizacién de una nueva
evaluacion entre pares? (susurro) Creo que eeh como decia
denante en la pregunta anterior creo que el beneficio es que
haga crecer equipos que los fortalezca en que puedan tener
siempre eh eh las que tienen buenas préacticas en ciertas
areas puedan compartirlas y también ir mejorando las
debilidades que pueda tener cada una en cierta en ciertas
areas.

“areas
puedan
compatrtirlas
y también ir
mejorando
las
debilidades”
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E: super y la Gltima pregunta dada la realidad de nuestro
establecimiento educacional ¢considera usted que la
evaluacion entre pares pudiera ser uno de los sistemas
incluidos en las evaluaciones docentes?

D: Emm creo que hay asi como evaluacion propiamente tal
habria que ver muy bien la pauta y y los ambitos que quieres
eeh en el fondo mostrar o reforzar y recalcal y y dar énfasis
en las evaluaciones, tiene que se una pauta muy muy bien
construida para que finalmente sea un aporte y sea una
pauta que de crecimiento a los equipos y no que los haga
desmotivarse y decir pucha estoy super mal evaluada en
estoy y la verdad es que no lo tomo como una oportunidad,
si no que me desmotiva en lo que estoy haciendo, asi que
podria ser una posibilidad viendo el instrumento que que este
y calibrarlo muy bien, que en el fondo tienen la posibilidad de
gque las profesoras efectivamente vean en eso una
oportunidad.

“crecimiento
a los equipos
y no que los
haga
desmotivarse

E: Claro.
D:Y eso.

E: Y eso seria la entrevista muchas gracias por el tiempo
y disposicion.

D: Gracias Catita.
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Lista y analisis de categorias

Para comenzar el analisis de las categorias, primero se genero la validacion entre jueces
que solo es analizada por la entrevistadora Catalina Mellado, ya que por temas de tiempo
no se pudo ejecutar con algun otro participante.

Finalmente, se fueron analizando las categorias en la entrevista del directivo y se
eligieron tres que se repetian en cada entrevista de las seis categorias que se analizaron
en total.

Directivo
Apoyo (categoria A) Desempefio (categoria D)
Desmotivacion (categoria B) Aprendizaje (categoria E)
Tiempo (categoria C) Oportunidad (categoria F)
Categoria Caodigo Justificacion
Categoria A A Se plantea de forma explicita e implicita

en reiteradas ocasiones de la entrevista el
apoyo que van a necesitar los docentes al
ser implementado algo con relacion a la
evaluacion docente entre pares.

Categoria B B Manifiestan que la evaluacion docente
entre pares podria provocar una
desmotivacion por parte del docente (se
menciona en reiteradas ocasiones)

Categoria D D Expresa que podrian tener una mejora en
el desempefio de cada docente dentro del
establecimiento con la evaluacion docente
entre pares, pero siempre con una rubrica
bien estructurada.

Categorias no seleccionadas

Categoria C Al Si bien, se menciona implicitamente, no
fue mencionado reiteradas veces como
las demas categorias.
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Categoria E C1 El cbédigo ensefar lo ligamos al cédigo
Desempefio, ya que se visualiza de
manera mas global.

Categoria F E2 El cbédigo ensefiar lo ligamos al cédigo

Apoyo, ya que se visualiza de manera
mas global.
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Anexo 8: Padlet antes del taller coevaluacion

https://padlet.com/cmelladom/txjq9ivmO0Ox3cpc7i

¢ CECILIA CATALINA MELLADO MORALES 2me
Coevaluacién entre docentes.

reguntas acion en

£ 1. ¢USTED CREE : 2. CUSTED SABRIA 3 3. ¢PODRIA TRAER
QUE LA COMO EVALUAR Y  DIFICULTADES AL SER
 COEVALUACION RETROALIMENTAR A UN 9 UNA COEVALUACION

COLEGA? ¢COMO LO ENTRE DOCENTES

ENTRE DOCENTES ES | " ONLINE? ¢CUALES?

~ UTIL? ¢POR QUE?

@ Anadir comentario @ Anadir comentario
@ Anadir comentario €
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Anexo 9: Encuesta online de satisfaccion
https://www.survio.com/survey/d/C4A1M6Y 1A3V1G2S3C

1. ; Te sentiste bien luego de ser evaluada por un
par?*

Seleccione una respuesta
Muy de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo

Muy en desacuerdo

2. ;Te sentiste bien luego de recibir la
restroalimentacion de un par?*

Seleccione una respuesta
Muy de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo

Muy en desacuerdo

3. ;Cambiarias algo sobre la coevaluacion y
retroalimentacion entre docentes aplicado
recientemente?*

Escribe una o varias palabras...

4. ;Fue util evaluar con una rubrica?*

Seleccione una respuesta
Si, muy atil
Si, bastante util
No muy dtil

No, nada util
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Anexo 10: Padlet final del proyecto de innovacion
https://padlet.com/cmelladom/evtwhdlgv771luxbk

CECILIA CATALINA MELLADO MORALES Tme

ANALISIS FINAL SOBRE LA IMPLEMENTACION DE LA COEVALUACION DOCENTE EN EL
ESTABLECIMIENOT EDUCACIONAL

Se deben contestar 3 preguntas para finalizar el proceso sobre la implementacién que se realizo de la coevaluacién docente en el establecimiento educacional

1. écémo te sentiste : 2. ¢Qué mejorarias 3. Luego de haber
al ser evaluada y de este proceso de realizado esta

« retroalimentada por coevaluacién implementacién,
un par? docente? (rdbricas, écrees tG que serfa

- implementacién, un aporte el tener la
' tiempo, entre otras) coevaluacién entre
‘ ’ - docentes en el
o ; establecimiento
\ ' : educacional?

‘«I
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Anexo 11: Consentimiento de los expertos
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Consentimiento Informado de participacién como juicio de experto en proyecto de
investigacion

Yo Percy Peiia Vicuiia declaro que he sido informado e invitado a participar en el juicio de
expertos para una investigacion denominada “ESTUDIO DE LA EFECTIVIDAD Y
CONTRIBUCION DE LA EVALUACION DE PARES DENTRO DE LOS PROCESOS DE
EVALUACION DOCENTE EN UN ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL PRIVADO DE
LA REGION METROPOLITANA", este es un proyecto de investigacién que se realiza en el
contexto de la actividad de grado del Magister en Innovacién Curricular y Evaluacion
Educativa de la UDD, del cual soy parte.

Entiendo que este estudio busca conocer la factibilidad de aplicar la evaluacion entre pares
dentro del establecimiento educacional y sé que mi participacién se llevara a cabo en el
establecimiento educacional privado y consistira en responder una entrevista que demora
alrededor de 20 minutos. Me han explicado que la informacion sera registrada por grabacion
de video, y ademas sera confidencial.

Esto significa que lo que se diga en la entrevista, no podra ser conocido por otras personas ni
tampoco ser identificadas en la fase de publicacién de resultados.

Estoy en conocimiento que los datos no me serdn entregados y que no habra retribucién por
la participaci6n en este estudio.

Asimismo, sé que me puedo negar a participar o interrumpir mi participacién en cualquier
momento de la entrevista, sin expresion de causa ni consecuencias negativas para mi.

Si. Acepto voluntariamente participar en este estudio y he recibido una copia del presente
documento.

Firma participante:

Fecha: 27 de julio de 2021
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Consentimiento Informado de participacién como juicio de experto en proyecto de
investigacion

Yo ...Maria Soledad Gonzalez Ferrari... declaro que he sido informado e invitado a participar
en el juicio de expertos para una investigacion denominada “ESTUDIO DE LA
EFECTIVIDAD Y CONTRIBUCION DE LA EVALUACION DE PARES DENTRO DE LOS
PROCESOS DE EVALUACION DOCENTE EN UN ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL PRIVADO DE LA REGION METROPOLITANA”, este es un proyecto de
investigacion que se realiza en el contexto de la actividad de grado del Magister en Innovacién
Curricular y Evaluacién Educativa de la UDD, del cual soy parte.

Entiendo que este estudio busca conocer la factibilidad de aplicar la evaluaciéon entre pares
dentro del establecimiento educacional y sé que mi participacién se llevara a cabo en el
establecimiento educacional privado y consistira en responder una entrevista que demora
alrededor de 20 minutos. Me han explicado que la informacion sera registrada por grabacion
de video, y ademas sera confidencial.

Esto significa que lo que se diga en la entrevista, no podra ser conocido por otras personas ni
tampoco ser identificadas en la fase de publicacion de resultados.

Estoy en conocimiento que los datos no me seran entregados y que no habra retribucién por
la participacién en este estudio.

Asimismo, sé que me puedo negar a participar o interrumpir mi participacién en cualquier
momento de la entrevista, sin expresidn de causa ni consecuencias negativas para mi.

Si. Acepto voluntariamente participar en este estudio y he recibido una copia del presente

documento.

Firma participante:

Fecha: 31-07.2021
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Anexo 12: Entrevista semiestructurada a los expertos

Entrevisin semi-estructursdn
Juicis de experta

Numibiee: Percy Pela (perislisis PUC, Magsier ea Ceeacias de b Edecacion, Pomtilic Unversidad
Carilica, Chiley

Entrevitidar: Cataling Mellads Plosale

Extisadi,

Bueses Jud mi dombee s Cotaling Mellsdo Morales v ooe duijo & eied, par soliciles su
culiboracabi pare s smvestigacian que tene por cbjetbvo: “Analloe con e e de experino, lo

i que serian ampl Jea ent mie caabbecimi oducacional” Con b Maskdel de
) ifhar L ctapa de: Emplk tin del proyecto & Enevicidn.

Lo sigui peguniles permnilices recopdar il ara ol andles de |o etopa ssplementaciin,
esto quicre Seeir, cambios, mejors o wgerecan del expens

Finalmeine, les datos pecopilades seris i e wl estrieln confidensialidad pari su mayes

trassguilidad.

Agradeen su digpoasiciin, Hempo ¥ nEpuesls.

Entrevistn semi-estructursds | Juicio de experto)
| Revisidos ¥ leidon Jes isstresicniog &l provedio de mosvecibi, censnzarsmss por la ribreca pam
evaluar al docenie dentro S asla.
Som |5 mdicadoes lo codes apuinan a Sferestes dnditn del doceine, [Cuil &8 w0 opision respecioa
lics imdicadores & instuseeaes 3 implemenies 2n ¢l eaablecimisnio? [ Serd el insrumesto ndicado

i il eimentar L cosvaliseida gili: pases?

L Ahera seguircses con la relroaliscntaciin
(Se podrin aburcwr wdis ke isdicelonss de e nibrica sevisads  enlcriomesle cn o o
retroalime ntacdan?

(Cudles peslrins ser las ssjoras en e issiramenio?

1 Fimilieste, e powes possl gue tals sebire: qub e ki cosvalmeilhn y pars qob Bos sve i ¢l
ealaslecamienin edecacioml en ¢l Coml s il Ssanmellando el proyects de imovasion

(Servink a los docentes? [oon lis dupositivas, se podo logne o shjetva: el cual e que lis decentes
conercan B cosvalmeiin, cuile son suk beneficio ¥ pan que ses servind on ol eaablesi misnls?

£ Quissers comentar alge mis sespeete 6l provesio o insrumseaios revisado?

Fuié e geslio ¥ imiischad il pod tedn sid lgimp.
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Entrevistn semisestructuradn
Juicis de expenta

Mombiee: Sohedad Guszales {lmlo de ped
evaluacsin de speendizajesy
Entrevistador: Cataling Mellads Moeales
Estimads,

Bucsos S mi mombee e Catling Mellado Mosiles v e diijo o sied, par solicite su

iw pescral beieca con maginer ¢n educicsdn mengiin

cnlal i1 [Pl Ut igaciin qus tiene por ehjetivo: “Analizes con e juics de sspenio, lis
i que serian impl e e g esblezimi 4 1" Con b Gaalidid de
! ifhar ls etaga de ismpl in del proyectn S o i,

L sigui preguinles penanitivis recopdar il i el e de 1o etape smplementacion,
ety guigrs decir, cambios, mejors o supencs del expens,

Final ke datis recopilades serds ides en i estricls confidenzialidad g su mayes
trasquilided.

Agradezen s deposiciin, lemps y respueslis.

Entrevistn semi-estructuradn (Juicio de experto)
| Revisssdis v leddin bes bestresientos del proyecto de mnoviecin, comenzaraimess por la ribieca gar
evaluar al docente dentro &l ask.
Som |5 mdicadores |os cesles apuiman a Siferestes dmbitos del doceme. [Cull 26 @0 opiniis respesio a
bt madicad i a gl en el establzcimienio? [Serd e invrusess mdizado

frars mplementar Lo cosvabiseiba el pasei?

I, Abera seguiresss con ls relroaliscntaciin
(B podis abarcar todic ke imdicslones S¢ la dibrica sevisids anlerioimestc on o

!

retraalimemtac

Cudles peslrinn sex las sahotas #n e isstresenio?

3. Firalmeste, e power poisl que trils sobie! qué o b cosvalmeion y pan qeé aos seve en el
estadl evamdento edecadaml en ¢l ol s cnld desmmd kisalo ¢l groyecs de lmovacida

(Servink a las docentes? joon lis dsgositivas, 52 pudo logns 6 objesvo: el cual e gue lis docemss
conecan b coevaleeiin, cusles son sus beneficiog ¥ pars que s servin en el eaablosimizme?

4 jQuisens comenlar algy mis respeeie al proyesio o inerumsesles revisidis?

Fuz en gesto v muchs groeiis por bedo s liempoe.
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Anexo 13: Rubrica de coevaluacion entre docentes

Rubrica coevaluacién (piloto)

Los criterios para evaluar serdn cuatro, los cuales les presentaremos a

continuacion:
SIEMPRE CASI SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA
El docente realiza el item | Eldocente cumple con las | El docente cumple solo con El docente no cumple con
completamente segin se expectativas del item. algunas expectativas del las expectativas del item.
describe. item.

Instrumento de evaluacién: “evaluacién docente en el aula”

Este instrumento tiene como finalidad, evaluar de forma integral el proceso de
ensefianza de los docentes y poder trabajar sus debilidades y fortalezas junto a otro
docente.

Lea atentamente los items y marque con una X la casilla de acuerdo con su criterio,
segun lo observado en clases.

[+

Nombre del docente evaluado:
Curso:

INDICADORES SIEMPRE | CASI ALGUNAS | NUNCA
SIEMPRE | VECES

1. Demostr6 dominio de los
contenidos que se realizé en el
aula.

2. Los contenidos fueron apropiados
para el aprendizaje de los
estudiantes en el aula.

3. Utilizé diversas estrategias para el
logro de los aprendizajes.

4, las estrategias pedagdgicas
utilizadas fueron innovadoras

5. Llas estrategias pedagogicas
utilizadas fueron participativas

6. Elespacio utilizado por el docente
en el aula fue el adecuado para
desarrollar las actividades de los
estudiantes en el aula.

7. Utilizé el tiempo establecido de
manera efectiva en el aula.

8. Promovid el trabajo individual y
grupal de los estudiantes.
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9. Mantuvo un lenguaje apropiado a
la temdtica abordada en el aula y
hacia sus estudiantes.

10. Mantuvo una actitud positiva
hacia sus estudiantes.

1

[

. Atendid las inquietudes o
problemas que se le presentaron
a sus estudiantes.

1

M

Explicé posibles errores que
podrian cometer los estudiantes
en la temdtica abordada.

13.Valoré y respetd el trabajo
realizado por sus alumnos.

14. Monitoreo a los estudiantes de
forma grupal en el aula.

15. Monitoreo a los estudiantes de
forma individual

Observaciones:
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Anexo 14: Pauta de evaluacion de los expertos sobre la coevaluacién entre docentes

Experto 1:

ftem | Claridad del | Elindicador | Las respuestas Observaciones del
enunciado se basa en podran ser experto
en el una variable | claras para el
indicador evaluador.
1 si si si
2 no si no Aqui habria gue definir el

concepto de "apropiado”. Esto es
de acuerdo al programa, nivel de
estudios, etc.

3 no si si éEstrategias didécticas,
pedagdgicas?

4 no si no Ojo con estos adjetivos cuando no
se conoce el estandar. Lo que
puede ser innovador para mi tal
vez no lo es tanto para ti u otros
colegas. Podrias decir innovadoras
en términos de que...

5 si si si

6 no si no Mismo comentario anterior, los
adjetivos pueden ser poco
objetivos de acuerdoala
percepcion de cada uno.

7 si si si

8 si si si

9 no si no En este caso “apropiado” respecto
al lenguaje dialoga con un
estandar aprendido de que no
tiene que hablar de manera
wulgar. Esto se relaciona con una
convencidn social.

10 si si si

11 si si si

12 si si si

13 no si si &Cudl de los dos contiene al otro?

14 si si si

15 si si si
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ftem

Claridad del
enunciado
enel
indicador

El indicador
se basa en
una variable

Las respuestas
podran ser
claras para el
evaluador.

Observaciones del
experto

Si

Si

Si

Sugiero: Demostré dominio
de los contenidos que se
abordaron en la clase.

Si

St

Al estar centrado en el
contenido, no me queda
claro si la respuesta hace
referencia al

definido para el curso, o a
si el docente aborda los
contenidos de manera
apropiada o pertinente a
la edad de nifios y nifas,
etc. La precisaria
enfocdndola al docente.

Si

Si

Si

Clara y concreta, dada las
dos siguientes, quizas me
gustaria saber si fueron
pertinentes para el
contexto. Puede ser una
alternativa para mejorar la
pregunta anterior.

St

Buena pregunta, pero
sugiero definir la idea de
innovacién, destaran
todos entendiende lo
mismo? No  sugiero
sacarla, es buena vy
pertinente, solo sugiero
precisar.

Si

Si

Si

Buena pregunta.

Quizds una mejora podria
ser: Las estrategias
pedagdgicas utilizadas
permitieron la participacion
de todo el grupo curso.
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Serfa mds desafiante, los
buenos resultados podrian
bajar un poco, pero deja
mayor espacio para la
mejora.

6 No L1 No? No me queda del todo
clara. éSe refiere a como el
oladocente se movidenla
sala? O como dispuso a los
estudiantes? ¢O a ambas?

7 Si Si Si Es clara, pero creo podria
precisarse mas. Que el
tiempo sea efectivo deja
un espacio muy grande a
la interpretacién, hay
establecimientos que se
toman mucho tiempo de
la clase para cosas
administrativas y podria
responder que fue
efectivo. ¢O serd el tiempo
de la clase? Hay que
pensarlo.

8 Si Si Si Quizas, individual vy
colaborativo.

Me pasa con grupal gue
puede dejar fuera al
trabajo en pares y dejar
dentro que se sienten en
grupo y no colaboren
entre ellos. Quizds es
mejor precisar.

9 Si Si s Apropiado y pertinente a
la edad y caracteristicas de
los estudiantes.

10 st st Si Quizas positiva y
respetuosa, solo para
darle mas marco al

positivo.
11 Si Si Si Todos y todas?
12 Si Si Si Genial, me parece muy

bueno que se use el error,
la subiria luego de
metodologfas.

Utilizo el error de manera
positiva como un recurso
de aprendizaje (solo una
alternativa).

13 Si Si Si Hacer referencia positiva
al trabajo realizado por
estudiantes.

14 S Si No Acd tambien a veces en
monitoreo se entienden
cosas diferentes. Para
algunos es que miro al
Erupo y para otros es que
levanto evidencia de
aprendizaje.

15 Si Si No Lo mismo que la anterior,
la precisaria.
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Anexo 15: Pauta de retroalimentacién

Pauta para la retroalimentacién

Este instrumento tiene como finalidad, dejar por escrito las fortalezas, debilidades y
observaciones del docente que observé la clase al docente evaluado, con el fin de hacer
una reunién para comentar lo observado en el aula.

Fortalezas

(Cudles son los indicadores que mas les favorecen en sus clases, resaltar lo bueno de la
clase, entre otras)

Debilidades

(Aspectos por mejorar en el aula, aspecto a mejorar sobre los indicadores de la rubrica, dar
ejemplos de mejora para los indicadores débiles, entre otras)

Sugerencias para la mejora
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Anexo 16: Pauta de evaluacion de los expertos en la retroalimentacion
Experto 1:

ftem Claridad del | El indicador Las Observaciones del
enunciado se basa en respuestas experto
enel una variable | podrdn ser
indicador claras para

el evaluador.

Fortalezas si si No? {Existe una ficha o una
tabla donde el evaluador

o evaluadora pueda
consultar estos
indicadores? Estos
indicadores deberian ser
observables y medibles. Si
son los mismos que en el
instrumente anterior,

deberia explicitarse.

Debilidades si si si Consejo: cambiar
“debilidades” por

Aspectos para mejorar.

Sugerencia de | si si si Consejos de como
mejora mejorar en las
debilidades.

Mostrar cémo podria
ser para lograr lo gque
se espera

Experto 2:

ftem Claridad del | El indicador Las Observaciones del
enunciado en| se basaen respuestas experto
el indicador | una variable | podran ser
claras para
el
evaluador.

Fortalezas si Si Si Le pediria que las
menciones
indicando
momentos

concretos de la
clase en que se

observo,
Principales Si Si Si Pienso que debe
aspectos  a mencionar los
mejorar momentos

concretos en los que
se observa la
debilidad. Tamhien
sugeriria  priorizar,
que ponga las

principales

debilidades.
Sugerencia de | 51 Si Si En sugerencia que
mejora ponga ejemplos de
Foco cdmo mejorar.

Tambien aue

focalice en tres
lineas de mejora, si
le doy una lista
eterna no tendra
efecto. Deben ser
las mas
importantes.

Que las fortalezas
sean parte de la
sugerencia de como
mejorar.
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Anexo 17: Power point del taller para la coevaluacion.

TALLER DE
COEVALUACION
DOCENTE

:Para quée realizar este taller?

La finalidad de este taller es conocer el porqué y como se
implementara la coevaluacion docente en el
establecimiento educacional de la region metropolitana.

¢Para qué evaluar?

Mejora los procesos y resultados de la labor pedagogica de los docentes.

2. Verificar la calidad del trabajo profesional docente y ss diversos niveles de
desempeno.

3. Validar la metodologia e instrumentos de evaluacion para obtener
informacion sobre el desempeno docente.

4. l|dentificar las fortalezas y debilidades de la labor docente, asi como sus
principales poprtunidades de mejora.

5. Promover la participacion docente en la auto evaluacion de los procesos
pedagogicos.
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Objetivos que queremos lograr con la
implementacion de la coevaluacion
docente en lainstitucion

m Fortalece la profesion docente (elevar competencias, status profesional y
deontologico y adquisicion de incentivos econémicos).

m  Mejorar la labor pedagogicas de los docentes.
m Constribuir al mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos.

m Constribuir el mejoramiento de la calidad educativa que brinca las
instituciones publicas de la educacion basica regular.

¢ Cualés son las ventajas de la
evaluacion para el profesor?

= Valora su esfuerzo de perfeccionamiento y las capacidades que posee para ejercer
sus practicas docentes en el aula y para contribuir a los objetivos de desarrollo
institucional.

= Identificar la capacitacion que mas necesita, brindandole retroalimentacion
constructiva para entender sus funciones e identificar aquellas cualidades -
expresadas en actitudes, habilidades, comportamientos y conocimientos- que seria
deseable reforzar para cumplir mejor con sus responsabilidades.

= Permite conocer las reglas de comportamiento y de desempeno que mas valorar la
institucion educativa y la administracion educativa en los profesores, asi como las
expectativas que tienen acerca del desempeno profesional.

m Permite acceder arecompensas y reconocimientos por el trabajo responsable y
meritorio que realiza.

¢ Cualés son las ventajas de la
evaluacion para la institucion?

m Apoya una politica de recursos humanos adecuada a las necesidades de las
instituciones educativas.

m Permite estimular el buen desempeno y resultaos académicos de los
profesores.

m Facilita el planeamiento institucional.
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¢ A quiénes se evaluara en esta
implementacion?
m Paraesta primera fase de implementacion, se centrara en las docentes de

primero basico, ya que dentro del aula trabajan en duplas por lo que la
observacion en el aula sera mas completa.

¢.Como se llevara a cabo esta
implementacion?

m Seimplementara una coevaluacién y una retroalimentacion entre docentes,
quienes tendran una ribrica para evaluar a su par y una pauta parala
retroalimentacion.

= Lacoevaluacidn entre pares sera la observacion de una clase de 45 minutos
y la retroalimentacion se tomaran 30 minutos acordados entre las docentes.

¢Cuales seran los tiempos para implementar
la innovacion?

lulio

Actividades Semana 2 Semana 3 Semana 4

Taller para la implementacion de la coevaluacien x

Padiet de. abiertas sobre entre pares.

Coevaluacion entre docentes “pilota™ x

a la docente ob: da.

Encuesta online de satisfaccién sobre el plan piloto

Encuesta online sobre la implementacién en el establecimiento

Directivos

Finalmente,
se podra realizar
una evaluacién 360°

Coevdraacrorn

entre docente Autoevaluacién
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GRACIAS POR SU
ATENCION Y
PARTICIPACION
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Anexo 18: Mejora de los instrumentos evaluados por los expertos

Mejora del ppt del taller:

TALLER DE
COEVALUACION
DOCENTE

indice

@ ovitivo del taller.
. Activacion de conocimientos previos.
. Beneficios de la coevaluacion.
. Ventajas para el docente y la institucion.
. Planificacién de los tiempos para la implementacion.

. Taller formativo en grupos.

. Cierre.
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Objetivo del taller

m—)

¢, Qué sabemos de la evaluar?
¢ Para qué sirve evaluar? ¢, Como evaluamos?

Ejemplos para recordar:

1. Mejora los procesos y resultados de la labor pedagdgica de los docentes.

2. Verificar la calidad del trabajo profesional docente y sus diversos niveles de
desempefio.

3. Validar la metodologia e instrumentos de evaluacién para obtener informacién sobre el
desempefio docente.

4. |dentificar las fortalezas y debilidades de la labor docente, asi como sus principales
oportunidades de mejora.

5. Promover la participacion docente en la auto evaluacion de los procesos pedagégicos.

‘ Conocimientos previos
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Fortalece la profesion docente (elevar competencias, status
profesional y deontolégico y adquisicion de incentivos econémicos).

iados

Mejorar la labor pedagogicas de los docentes.

Contribuir al mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos.

Contribuir el mejoramiento de la calidad educativa que brinca las
instituciones publicas de la educacion basica regular.

c
O
o ©
0 5
M
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w o
© O
o ©
= ©
()]
©

Benef

¢ Cuales son las ventajas de la evaluacion para el
profesor?

Valora su esfuerzo de perfeccionamiento y las capacidades que posee para ejercer sus practicas docentes en el
aula y para contribuir a los objetivos de desarrollo institucional.

Identificar la capacitacion que mas necesita, brindandole retroalimentacion constructiva para entender sus
funciones e identificar aquellas cualidades (expresadas en actitudes), habilidades, comportamientos y
conocimientos que seria deseable reforzar para cumplir mejor con sus responsabilidades.

Permite conocer las reglas de comportamiento y de desempefio que mas valoran de la institucion
educativa y la administracion educativa en los profesores, asi como las expectativas que tienen acerca
del desemperio profesional.

Permite acceder a recompensas y reconocimientos por el trabajo responsable y meritorio que realiza.
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¢ Cuales son las ventajas de la evaluacion para la
institucion?

Apoya una politica de recursos humanos adecuada a las
necesidades de las instituciones educativas.

Permite estimular el buen desempefio y resultados

académicos de los profesores.

Facilita el planeamiento institucional.

Directivos

Coevaluacior-
entre docente Autoevaluacion

95



ufth

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

Taller grupal

4 )

« Escribir en el papelografo las ventajas que
tendran los docentes de este establecimiento, si
se implementara la coevaluacion entre docentes.
(6 minutos para realizar el trabajo. Luego

\_ comentamos con la clase.) Y

Pasos a sequir...

Se realizara la
coevaluacion
dentro del aula y

Finalmente los

Duplas de docentes

& SyEf docentes contestan unas
19 Basico [N - preguntas sobre
clases) retroalimentacion el proceso
Chlisls reglizada
docentes. :
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¢ Cuales seran los tiempos para implementar
la innovacion?

o 4* semana de julio
2° semana de julio 2021 3° semana de julio 2021

Taller para los PEEIRIEE Coevaluacion Retroalimentacio Encuesta online Encuesta online
docentes sobre Ia preguntas sckre docente n Docente (de lo de satisfaccion sobre la
coevaluacion coevaluacion {observacitn observado en sobre la implementacion
entre docentes. de clases) clases) implementacién enel
de la establecimiento
coevaluacion. educacional.

|deas claves

Los docentes al implementar la coevaluacion, podrian
mejorar los procesos y resultados de su labor pedagdgica.

Contribuira al mejoramiento de los aprendizajes de los
alumnos.

Podran identificar las fortalezas y debilidades de la labor
docente, asi como sus principales oportunidades de mejora.
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GRACIAS POR SU
ATENCION Y
PARTICIPACION
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Mejora de la pauta de coevaluacion entre docentes

Pauta de evaluacion likert para la coevaluacion (piloto

Los criterios para evaluar seran cinco, los cuales les presentaremos a

continuacién:

SIEMPRE

CASI SIEMPRE

ALGUNAS VECES

CASI NUNCA

NUNCA

El docente realiza
el item
completamente
seglin se describe
en el indicador.

El docente realiza el
item, pero no
completamente
seglin se describe
en el indicador.

El docente cumple
solo con algunas
expectativas del

indicador, pero no
las profundiza.

El docente no

cumple con
expectativas del

indicador, pero
realiza algo parecido.

El docente no
cumple con las
expectativas del

indicador.

Instrumento de evaluacion: “evaluacién docente en el aula”

Este instrumento tiene como finalidad, evaluar de forma integral el proceso de
ensefianza de los docentes y poder trabajar sus debilidades y fortalezas junto a otro

docente.

Lea atentamente los items y marque con una X la casilla de acuerdo con su

criterio, segun lo observado en clases.

Nombre del docente evaluado:

apropiados segln el programa de
estudios para el aprendizaje de
los estudiantes en el aula.

Curso:
INDICADORES SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA
1. Demostré dominio de los
contenidos que se realizé en el
aula.
2. Llos contenidos fueron

3. Utilizé diversas estrategias
metodoldgicas para el logro de
los aprendizajes.

4. las estrategias pedagdgicas
utilizadas fueron innovadoras en
cuanto a la tecnologia.
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las  estratoghs  pedagdgicas
utilizadas fusron participatkas

B espacio  ublizade por el
docente abarcd todo el aula para
desarrollar las actvidades de los
esbudiantes en el sk

Liilizé el tempa establecida de
manera efiectva en el aula.

Promouid ol trabapo individual
grupal de los estudianbes.

kantuwwo un lenguaje apropiado
para 1F bdsico.

.Mantwo uma  acthud  positiva

hacia sus esbod lambes.

11.

Apendiad  las  inguiztudes o
problemas gue s e presentaron
a mus eshadianies.

.EBnplicd  posibles ovores  gue

podrian cometer los estudiartes
en b temdtica abordada.

. Respetd el tabajo realizado por

sus estudiantes.

. Monibores a los estudianies de

forma grapal en e aula.

15.

Mionitoreo a los estudianies de
forma individual

Observacianes en el sk
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Mejora en la pauta de retroalimentacion

Pauta para la retroalimentacion

Este instrumento tiene como finalidad, dejar por escrito las fortalezas, debilidades y
observaciones del docente gue observd la clase al docente evaluado, con el fin de
hacer una reunion para comentar lo observado en el aula.

Fortalezas
Cuiles son los indicadores gue mas les favorecen en sus clases (Se requiere tener la
pauta de evaluacion con usted a la hora de la retroalimentacian)
Resaltar lo bueno de |a clase (con ejemplos observados)

Aspectos para mejorar

- Aspectos por mejorar en el aula (con ejemplos observados de la coevaluacion)
= Aspecto para mejorar sobre los indicadores de la pauta. (Dar ejemplos segin lo
observado en el aula)

- Consejos de como mejorar.

Sugerencias para la mejora
Dar ejemplos de mejora para los indicadores débiles.

Maostrar como podria ser para lograr lo gue se espera.
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