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RESUMEN

Uno de los principales desafios que enfrentan los sistemas educativos
esta en disefiar un sistema de acompafiamiento docente que permita potenciar
el proceso de ensefianza-aprendizaje en el aula y que contribuya al desarrollo
profesional docente. La mirada que se tenga de la evaluacidén, impactara
directamente en las oportunidades que tengan los estudiantes para lograr y
profundizar sus aprendizajes. Esta investigacion acciébn acoge aquellos
desafios, los que se veran reflejados en el proyecto de innovacion, donde se
vislumbrara la posibilidad real de fortalecer el acompafiamiento técnico
pedagdgico en el desarrollo de las competencias evaluativas de los docentes.
Se reafirma la idea que, si este proceso de acompafiamiento carece de
sistematicidad, sera percibido como una practica meramente administrativa,
contrario a su sentido formativo que exige tener. Durante la aplicacion del
proyecto, se realizé6 un acompafiamiento desde la metodologia del coaching
educacional, tanto en espacios individuales como colectivos. Estd metodologia
permitird ensefiar a mirar la realidad, a pensar sobre ella, a levantar evidencia
descriptiva, a disefiar una estrategia evaluativa y a actuar para cambiar, ¢qué
cambia? Las malas practicas evaluativas ¢qué mejora? El aprendizaje de
nuestros estudiantes.

Palabras claves: acompafiamiento técnico pedagdgico — practicas evaluativas —
evaluacion para y como aprendizaje — coaching educacional
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INTRODUCCION

El ejercicio profesional docente, en un contexto escolar, esta enfrentado
a diversas demandas tanto externas como internas. La capacidad que tiene
una escuela para promover practicas de apoyo y mejoramiento continuo, en
muchas ocasiones, se ven limitadas por lo emergente, o bien por un proceso
pOCo riguroso y sistematico. En este contexto, se identificd una problematica en
un colegio particular, al carecer de un sistema de acompafiamiento pedagdgico
que vele y promueva buenas practicas evaluativas. Es asi que se propone
fortalecer el modelo de acompafiamiento técnico pedagodgico de practicas
evaluativas con el fin de mejorar las oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes.

La estructura del documento consta de tres partes fundamentales. La
primera aborda la elaboracién del diagndstico, en ella se describe y justifica el
problema que necesita ser solucionado. En esta seccion se brindaran
antecedentes teoricos y empiricos para ofrecer un estado general de
conocimientos sobre el problema y objeto en estudio. Ademas, se explicitara la
planificacion del diagnostico y los resultados alcanzados tras la aplicacion de
entrevistas, encuestas y escala de actitud. En la segunda parte, tras el analisis
de seccidn anterior, se ofrece el disefio de la innovacion que intentara resolver
la problematica. En ella se brinda una descripcion general del proyecto de
innovacion; se sefialardn los objetivos que se perseguira; la poblacion que se
vera directamente beneficiada; los resultados esperados y la forma en que se
monitorearan; se describirdn las actividades junto al cronograma de
implementacion. En la Ultima parte, se explicitardn los resultados de la
implementacion de la innovacion, para ello se describiran y analizaran los
resultados. Finalmente se sefialaran las conclusiones de la implementacion del
proyecto de innovacion.

La metodologia de la presente investigacion estd enmarcada en la
investigacioén accion, la cual permite comprender la realidad para generar una
intervencién desde la accion. Durante el proceso se emplearan diversos
instrumentos de recoleccion de datos tanto para la fase de diagnéstico como
para evaluar la innovacién, entre ellos: entrevistas, focus group, encuesta y
escala de apreciacion. Estos instrumentos permitiran explorar el problema en
estudio, en un contexto especifico, con el fin de obtener comprensién, crear
significados y mejorar las practicas educativas. Esto permitird obtener
evidencia para determinar las caracteristicas que distinguen un modelo de
acompafamiento técnico pedagdgico, con el objetivo de favorecer buenas
practicas evaluativas.



|. ELABORACION DEL DIAGNOSTICO

1. Planteamiento del problema.

El problema especifico del estudio se enmarca en el contexto de
investigacién-accion centrado en “la carencia de un acompafamiento técnico
pedagogico que favorezca la generacion de buenas practicas evaluativas”.

El problema se desarrolla en un colegio particular pagado, con
modalidad Cientifico- Humanista, perteneciente a una congregacioén, cuyo
Proyecto Educativo se fundamenta en el propdsito institucional del Padre
fundador, quien estipula que los conocimientos y la formacion del intelecto -
CABEZA- son medios para educar el CORAZON vy al integrar la sabiduria que
conduce al cielo, la sabiduria interior, llegamos a las actitudes orientadas al
bien, CONCIENCIA. Ello implica “el estudio serio y calificado de los contenidos
y Objetivos de Aprendizaje que constituyen un curriculo propio, articulado
desde Medio Mayor a Cuarto Afio de Ensefianza Media. Organizados en torno
a la adquisicion de conocimientos y al desarrollo de habilidades y actitudes.

En su PEI (2018) se declara que la vision pedagdgica del Colegio se
fundamenta en el concepto antropolégico cristiano, colocando la persona en su
integralidad como centro y protagonista del proceso educativo. De alli la trilogia
cabeza, corazon y conciencia modela el contenido y método de concebir el
aprendizaje y la ensefianza.

Consta de 29 cursos, distribuidos de la siguiente manera: un curso para
medio mayor, tres cursos por nivel en prekinder y kinder (30 estudiantes cada
uno) y de primero basico a cuarto medio dos cursos por nivel (40 estudiantes
aprox.), con un total aproximado de 1.170 estudiantes. Es un establecimiento
que posee jornada escolar completa (JEC) desde tercero basico.

El establecimiento cuenta con un sistema declarado de acompafiamiento
docente a profesores nuevos y antiguos. Para los primeros, segun el
reglamento interno del establecimiento, seran incorporados a un proceso de
induccion que facilite la insercion en la comunidad educativa, que bajo la
modalidad de “mentoria” seran acompafiados por un docente experimentado
(profesor-mentor) durante su primer afio laboral. Dicha induccién tiene como
objetivos:

a) Afianzar su identidad profesional y capacidades reflexivas.

b) Potenciar una adecuada insercion en el ejercicio de la docencia.



c) Potenciar sus competencias profesionales en aula durante el primer afo
de ejercicio como docente en el colegio.

d) Desarrollar redes de trabajo colaborativo en la comunidad educativa.

e) Aumentar su compromiso con el colegio y proyectar su trabajo docente
al futuro.

A agosto del 2018, no se ha concretado dicha “Mentoria” con profesores
nuevos que ingresan a ciclo basico.

El colegio, en linea con el sistema de evaluacién docente nacional, inicia
progresivamente, un “Sistema de Evaluacion del Desempefio Docente CCM”, el
cual se orienta como un instrumento que contribuye a la calidad de la
ensefianza, sustentado en los dominios y criterios establecidos en el Marco
para la Buena Enseflanza y en los Estandares Indicativos de Desemperfio.
Dicho sistema tiene como propédsito contribuir en el desarrollo y fortalecimiento
sostenido de la gestion docente en el colegio, especificamente al mejoramiento
de la labor pedagogica de los educadores, con el fin de favorecer el
aseguramiento de aprendizajes de calidad de los alumnos y aportar
informacion valiosa a cada uno de los actores educativos. Junto a ello, se
declara que se espera que los docentes consideren la evaluacion como un
proceso de auto reflexion respecto de su desempefio profesional, que les
permita identificar fortalezas y debilidades, para que de esta manera sean
capaces de proyectar un camino orientado a potenciar las primeras y superar
las segundas.

La evaluacion del desempefio docente declarada en reglamento, se
realiza sobre la base de evidencias del desempefio profesional, recogida a
través de cuatro instrumentos: autoevaluacion, entrevista por equipo evaluador,
informes evaluativos y carpeta (portafolio de desempefio pedagogico). A la
fecha la evaluacion tiene un caracter formativo. Por su parte, las coordinadoras
de ciclo, comienzan desde mayo del 2018, ha realizar observaciones de clases
a profesores nuevos y antiguos. En esta observacion, se utiliza una pauta de
observaciéon de clases (Anexo 1) que entre sus dimensiones considera:
Implementacién efectiva del curriculum; clima y cultura escolar favorable para
el aprendizaje; ensefianza para el aprendizaje; manejo del tiempo de
aprendizaje y monitoreo del logro de los aprendizajes. Cada dimension posee
ciertos descriptores que son evaluados con una escala de 0 a 3, clasificandolos
en insuficiente, basico y bueno. Dichas observaciones de clases se realizan 1 o
2 veces por semestre.



1.1 Justificacion del problema.

La comunidad escolar juega un rol importante en el ejercicio docente. En
ella se propician o limitan los apoyos necesarios para el despliegue de las
competencias profesionales. Aquellas practicas, propias del ejercicio docente,
estaran sujetas y sustentadas en la gestion institucional que, por medio de
lineamientos estratégicos, buscara y se preguntara permanentemente cOmo se
esta desarrollando el proceso pedagdgico y en qué aspectos se puede mejorar.
En esta linea, Monereo & Castell6 (2009) adscriben al concepto de “comunidad
de aprendizaje” en donde “un grupo de profesionales se organiza de formas
diversas para promover procesos de reflexion y de analisis de sus propias
practicas...” (p.86) lo que posibilita observar no tan solo aquellas dificultades o
errores, sino también “...analizar y desentrafar las explicaciones sobre los
aciertos, sobre la colaboracién abierta, sobre la reflexion rigurosa, sobre el
conocimiento elaborado, sobre los cambios efectivos, etc.” (Santos Guerra,
2014, p.50)

La mirada que se tenga de acompafamiento técnico pedagdgico,
supondra el cruce de diversos supuestos ideologicos, contextuales y/o
epistemologicos, que dirigiran posteriormente la practica. Cavalli (2016),
refiriendose a la etimologia de la palabra acompafamiento, la describe “como
la gente que acompana a algunos, o que van en compafia de otros” (p.1)
Desde la psicologia el concepto de acompafiamiento esta compuesto por todas
aguellas acciones educativas que le sirven de “andamiaje”. En esta linea,
Bourgeois & Nizet (1997) sefialan que la acomodacién de las estructuras del
conocimiento inicial tendria mayores posibilidades de producirse ancladas a
alguna relacién social, ayudando al sujeto a realizar la accion por si mismo,
transitando de un nivel de desarrollo real a un nivel de desarrollo potencial en la
zona de desarrollo préximo (Vygotski, 1979)

El acompanamiento segun Batlle, (2010), lo entiende “como propdsito y
la facilitacion de insumos para que los docentes construyan estrategias que
viabilicen un aprendizaje significativo” (p.104) Se destaca la necesidad de
observar y reflexionar sobre la practica pedagoégica, no solo de evidenciar como
se ha desarrollado dicho proceso, mas bien como se proporcionan los recursos
necesarios para desarrollar y potenciar las diversas capacidades y destrezas
de los docentes en el proceso de construccion del conocimiento. (Batlle, 2010,
Bambrick-Santoyo, 2016)



Estos procesos reflexivos, tomaran distintas aristas dependiendo del
contexto en que se sitlen y de las necesidades que se presenten. Hay un
acuerdo entre autores, los que sefialan que la reflexion del ejercicio docente es
un elemento esencial del desarrollo profesional docente (Darling Hammond y
Bransford, 2005: Schon, 1998)

Segun Taut (2015) que analiza mediante el uso de modelos de valor
agregado la relacion entre los resultados de la evaluacion docente con el
aprendizaje de los estudiantes de los profesores evaluados, sefiala que la
capacidad de los docentes de reflexionar sobre su trabajo es uno de los
indicadores del desempefio docente que presenta mayor relacién con el
resultado de sus estudiantes. Ballei, Valenzuela, Vanni y Contreras (2014)
presentan una investigacion sobre las escuelas efectivas, identificando algunos
elementos que han posibilitado un mejoramiento consolidado, entre ellos, se
destaca la generaciéon de comunidades de aprendizaje, en donde la reflexion
de la practica es un ejercicio clave en profesores y equipos directivos.

Rodriguez et al. (2016) presentan un estudio sobre la reflexion docente
analizando 750 portafolios del Programa AEP. Concluyeron que los resultados
muestran en, casi la mitad de las respuestas evaluadas (47%), un bajo nivel de
reflexion, y en una proporcion bastante similar (45%), mediana reflexion. Solo
un 8% de las respuestas demuestran un grado de elaboracién y analisis critico
mayor.

El acompafamiento técnico pedagdgico, viabiliza la promocién de
ejercicios reflexivos, entre ellos posibilita redefinir cuales son los objetivos de
aprendizaje que se desean alcanzar, como lo estan logrando, por qué lo estan
logrando, qué aspectos se deben mejorar para lograr aprendizajes mas
profundos. La evaluacién tiene un gran valor, pues reporta durante todo el
proceso informacion clave para la toma de decisiones acertadas en funcion del
desarrollo de aprendizajes significativos (Himmel, Olivares & Zabalza, 1999;
Mineduc, 2009; Popham, 2008; Castillo & Cabrerizo, 2010...) Esta mirada
orienta al estudiante, pues proporciona informacién sobre como le esta yendo,
fortaleciendo la habilidad de dirigir su propio aprendizaje.



2. Marco teérico.

2.1 Contexto pais

Diversas instituciones educativas buscan el aseguramiento de la calidad
en la educacion escolar y la mejora de los aprendizajes integrales de los
estudiantes del pais. La promulgacion de la Ley 20.529 en el 2011, crea el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad que esta conformado por el
Ministerio de Educacién, el Consejo Nacional, la Superintendencia de
Educacion y la Agencia de Calidad. Estas dos ultimas se fundan mediante la
ley. A cada organismo se le atribuyen funciones especificas, pero los obliga
desde su marco de accion a trabajar coordinadamente.

Los Estandares Educativos de Desempefio constituyen “un marco
orientador para la evaluacion de los procesos de gestion educacional de los
establecimientos y sus sostenedores” (MINEDUC, 2014, p.5). Estos estandares
constituyen la base de la Evaluacion Indicativa de Desempefio, que conducida
por la Agencia de Calidad busca orientar buenas practicas, desde identificar
aquellas fortalezas y debilidades en la institucién, evidenciar sus necesidades,
para eventualmente, formular y disefiar planes de mejoramiento. Estos
estandares abordan 4 dimensiones: Liderazgo, Gestion pedagogica, Formacion
y convivencia, y Gestion de recursos.

Varios son los autores que afirman que los directivos poseen una gran
influencia en los resultados de aprendizaje de los estudiantes (CEPPE, 2009;
Volante, 2012; Valenzuela & Horn, 2012) reflejo de ello, de las cuatro
dimensiones que considera la Agencia de Calidad, el Liderazgo de Direccion,
se presenta como un elemento esencial, pues se espera que el director sea
“proactivo y movilice al establecimiento hacia la mejora continua” (MINEDUC,
2014, p.58) Debe promover, tanto en el equipo directivo como en los docentes,
la deteccidén oportuna de aspectos que deben mejorar, y orientar la manera en
gue se aborden las dificultades como reales oportunidades de progreso.

En la dimensién de gestion pedagogica, referido especificamente a
gestion curricular, se indica que el director y el equipo técnico-pedagdgico
“apoyan a los docentes mediante la observacién de clases y la revisién de
cuadernos y otros materiales educativos con el fin de mejorar las oportunidades
de aprendizaje de los estudiantes.” (MINEDUC, 2014, p.75) La observacion de
clases se despliega como una herramienta que posibilita la mejora de los



aprendizajes. En esta misma dimensién se sefiala que el director con su equipo
debe coordinar un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje, para ello:

“El director y el equipo técnico-pedagogico revisan con los docentes las
principales evaluaciones para asegurar su calidad; se cercioran de que
estén centradas en los objetivos relevantes, que tengan un nivel
adecuado, que no contengan errores de contenido y de construccién, y
gue contemplen distintas formas de evaluar (pruebas de desarrollo,
pruebas de desempefio, evaluaciones de portafolio, trabajos grupales,
entre otras.)” (MINEDUC, 2014, p.76)

Bajo esta mirada las situaciones evaluativas se disefian desde una
l6gica de cooperacion entre los distintos actores, posibilitando enriquecer el
proceso evaluativo.

En Ministerio de Educacion ha impulsado varias iniciativas que buscan
establecer aquellos elementos esenciales en la formacién de directores. En el
aflo 2015 se publica el “Marco para la Buena Direccion y el Liderazgo
Educacional”’, versién actualizada de la presentada en el afio 2005, que
constituye “el referente conceptual a partir del cual se puede proyectar una
politica educativa que consolide el rol de los directivos escolares en el pais.”
(MINEDUC, 2015, p.16).

Respecto al desempefio docente, el Marco para la Buena Ensefianza
(MINEDUC, 2008), evidencia lo que un docente debe saber y saber hacer,
definiendo para ello, estdndares esperados de un buen docente en los
diferentes ambitos del desempefio profesional. Dichas responsabilidades las
estructura en cuatro dominios, los cuales buscan evidenciar el ciclo total del
proceso educativo, desde la planificacion y preparacién de la ensefianza, hasta
la evaluacion y reflexiébn sobre la propia practica docente. En el dominio D, se
espera que los profesores reflexionen sobre su practica de manera sistematica,
analizando los resultados de aprendizajes de los estudiantes y reconociendo
fortalezas y debilidades.

Es asi, alineados con los requerimientos ministeriales, el
acompafnamiento pedagogico, articula y lleva adelante el proceso de mejora
continua del desempefio docente. Rodriguez-Molina (2011) sefiala que el
acompafiamiento “estad centrado en el desarrollo de las capacidades



pedagdgicas y didacticas del profesor, a partir de la asistencia técnica, el
dialogo y a promocién de la reflexién de este sobre su practica pedagogica y
gestion escolar” (p.262)

2.2 Acompafiamiento.

2.2.1 Acompafiamiento técnico pedagogico.

El acompafiamiento nace al alero de la supervision educativa, la cual ha
tenido diversas concepciones y ha respondido a diversos supuestos e
intereses. Segun Lastarria (2009) la supervisién en el &mbito educativo ha
estado fuertemente situada como una accion de fiscalizacibn marcada por una
relacion vertical entre la autoridad y el supervisado. Suele ser asociada a
inspeccion, amenaza o desconfianza. Rodriguez-Molina (2011) rescata que
esta concepcidén ha evolucionado y ha llegado a definirse como “un proceso
anico e integral cuya accion va dirigida a asesorar, ayudar, apoyar, a compartir,
a contribuir para que el docente en servicio progrese en su propia formacion y
en el mejor desemperio de la praxis pedagogica” (p.260)

Hay diversos autores que sefalan el cambio o paso desde supervision a
acompafiamiento pedagégico (Vargas & Vielma, 2016; Rodriguez-Molina,
2011) pues este ultimo se concibe desde una relacion horizontal que favorece
los espacios de comunicacién y confianza.

Segun Planella (2008) el término acompafiamiento comienza a usarse
hacia los afios setenta entre los profesionales del trabajo social y educativo, en
aguellas asociaciones que lidiaban contra la exclusion social de nifios de habla
francesa.

Las formas del acompafiamiento segun Gay y Stephensen (1998) (citado
en Planella, 2018, p.3) puede componerse con lo que él llama “Spectrum of
mentoring styles” que se observa en la el figura 1-1.

Al observar la tabla se aprecia las perspectivas y enfoques que puede
tener un acompafiamiento. Esta claro, que un modelo lejano, rigido y ajeno a
las necesidades de las personas, no tendra el mismo impacto, que un modelo
gue favorece la construcciéon horizontal y cercana de los aprendizajes.



FIGURA 1 - 1: SPECTRUM OF MENTORING STYLES

SPECTRUM OF MENTORING STYLES

Direccion < > Guia
Jerarquia € > Reciprocidad
Control £ > Empowerment
Desigualdad <€ > Igualdad
Dependencia € >»  Autonomia

Un estudio internacional desarrollado por la OECD, cuyo propésito es
dar informacion sobre la profesiéon docente y colaborar en el desarrollo de
politicas para promover condiciones para un ensefianza-aprendizaje de
calidad, TALIS (Teaching and Learning International Survey), que en su version
2013, indagd sobre: el liderazgo escolar; la formacion inicial y desarrollo
profesional; la evaluacion de los profesores y retroalimentacibn de sus
practicas; entre otros. Afirma que el total de los docentes encuestados en Chile
reconoce que recibe retroalimentacion a través de la observacion de aula y un
97% se realiza a partir de los analisis de los resultados de los estudiantes. Un
68,3% reporta que la retroalimentacion recibida los ha llevado a incrementar el
namero de horas en la formacion profesional. Por otra parte, se destaca que
tanto para docentes chilenos como para el promedio TALIS (de los paises
participantes), el énfasis de la retroalimentacion o evaluacion esta dado en las
competencias pedagdgicas, el conocimiento de la disciplina que ensefia y el
comportamiento y evaluacion de los estudiantes. Segun el Centro de Estudios
MINEDUC (2015), que analiza los resultados de la encuesta, indica que, a
diferencia de los paises participantes, en Chile se percibe “que la
retroalimentacion de su trabajo tiene un impacto positivo” (p.4), sin embargo, un
70% de los profesores piensa que la gran mayoria de las evaluaciones y
retroalimentaciones son ejercicios administrativos y un 63% aduce que no
estan estrechamente vinculadas con su desempefio en el aula. Es percibida en
un 59,6% como una amenaza a la continuidad laboral, a diferencia de los
paises restantes (31,3%).



El proyecto MET, impulsado por la fundacion Gates, donde distintos
académicos, docentes y organizaciones de Estados Unidos, busca identificar y
desarrollar docentes efectivos, resalta que estos son el factor escolar que mejor
predice el desempefio de los estudiantes. Por consecuencia, un docente
efectivo puede impactar enormemente los resultados a largo plazo. (Kane et al.
2013)

Esta informacibn muestra la complejidad del proceso de
acompafnamiento y sus variados alcances. El acompafamiento docente puede
tener diversos focos y, a su vez, diversas formas segun el modo en que se
piense y en como se desarrolle.

2.2.2 Observacion: clave en el acompafiamiento.

El acompafamiento esta estrechamente vinculado con la observacion v,
eventualmente, con la retroalimentacion. Mashburn (2014) sefala que
“recibir feedback es esencial para el mejoramiento: cuando los profesores
saben qué es lo que estan haciendo bien y qué necesitan mejorar, pueden
enfocarse en como mejorar.” Y luego complementa “Sin buenas mediciones y
observaciones, no hay método confiable en el cual basar el feedback.” Esto
supone un sistema consistente de acompafiamiento que desde la practica
posibilite desarrollar habilidades de observacion, con el fin de sean mas
precisas y fiables.

Cardemil, C., Maureira, F., Zuleta, J. (2010) describen formas de
acompafamiento segun el rol que cumpla el observador, entre ellos:

= Observacién no participante en el aula: el observador acude a la clase, a
peticion del profesor de aula. No interacciona con los participantes, solo
registra y esta atento a las dindmicas que ocurren. Posteriormente,
conversa la situacion observada, describen fortalezas y debilidades,
para luego elaborar acciones que apunten a la mejora de aprendizajes.

= Observaciéon participante en el aula: Este tipo de acompafiamiento se
puede realizar de tres formas:

- Clase compartida: Puede ser acordada previamente o
espontanea. En ambos casos el profesor y el acompafante
pueden intervenir alternadamente en algunos momentos de la
clase. La diferencia radica en que la primera se define con

10



anterioridad (planificada) y la segunda, nace de diversas
situaciones en las que el acompafiante es invitado a intervenir.

- Clase con apoyo a los alumnos con mayor dificultad: el
acompafante conociendo la planificacion, atiende durante su
desarrollo a los alumnos con mayores dificultades.

- Clase donde el acomparfiante es un alumno mas: el acompafiante
participa activamente como un integrante mas del aula.

La retroalimentacion que se deriva de una observacion, segun
MINEDUC (2016) debe conducir a los docentes a fortalecer la capacidad de
comprender y analizar el ejercicio docente, mirar las practicas pedagodgicas
como la manera en que se desarrollan los procesos de aprendizajes de los
alumnos. Esta mirada no estara exenta de ciertos filtros e intereses, pues se es
observador y conceptuador al mismo tiempo (Flores, 2009, en Ulloa & Gajardo,
2016.)

Muller, et al. (2014) desarrolla un estudio en las habilidades de
observacion en la sala de clases, y distinguen tres niveles desde la modalidad
de observacion:

» El nivel descriptivo, centrado en dar cuenta de lo que ha sucedido.
» El nivel interpretativo, establece relaciones e inferencias.

= El nivel evaluativo, establece juicios acerca de la calidad de lo que
observa.

Proponen con el cruce de estos niveles, siete categorias de observacion:

1) Descripcidn detallada (registros que se refieren a aspectos globales de
la clase observada)

2) Descripcién detallada y relevante (registros que incluyen aspectos
especificos)

3) Interpretacion sin descripcion.
4) Interpretacion con descripcion.
5) Evaluacion sin descripcion.
6) Evaluacion con descripcion.

7) Descripcién con interpretacion y evaluacion. (p.7)
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Desde la ejecucion, el MINEDUC (2016) propone una serie de pasos
para hacer una retroalimentacion efectiva, entre ellos:

a. Programar y calendarizar con anticipacion juntos con los profesores las
observaciones de aula y sus respectivas retroalimentaciones.

b. Elegir un lugar que cuente con las condiciones ambientales apropiadas
para desarrollar la retroalimentacion.

c. Llevar al encuentro una sintesis de la observacion efectuada.

d. Comenzar la retroalimentacion entendiendo y comunicando que se trata
de un ejercicio formativo, cuyo fin no es juzgar el desempefio, sino
buscar formas de aprender y mejorar.

e. Generar un clima de confianza, acogida y respeto.

f. Continuar la reunion poniendo el foco en lo positivo de la clase,
sefalando acciones concretas observadas.

Retomar la pregunta ¢ Qué crees que es posible mejorar?
Definir en conjunto uno de los focos a trabajar.
I. Disefar planes para las clases siguientes.

j- Recomendar a los profesores observar sus focos especificos de mejora
en las clases de otros docentes para ver como ellos lo hacen.

k. Finalizada la reunion, reflexionar sobre el rol de retroalimentador.

El mismo documento elaborado por el MINEDUC (2016) describe las
caracteristicas que debe tener una buena retroalimentacion, entre ellas: es de
caracter obligatorio, pues adquiere sentido y genera un proceso de
mejoramiento continuo; es cara a cara, posibilita la conversacion, instancia
dialégica; se da en un ambiente de cordialidad y respeto; es oportuna, debe ser
comunicada posterior a la observacion; utiliza un lenguaje adecuado al
receptor, debe ser preciso y profesional; es coherente, vinculada a los
estandares de desempefio; refiere a acciones especificas y no a caracteristicas
de la persona; no generaliza, de una accion no se puede hacer inferencias de
la totalidad; toda informacion entregada esta argumentada; es frecuente; es
constructiva y formativa.
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2.2.3 Retroalimentacion: Coach

La palabra Coach ha sido objeto de mdultiples debates, entre intentar
definirlo como visibilizar sus alcances. Desde el punto de vista etimolégico, la
palabra tiene origen hungaro, en la ciudad de “Kosci”, asociado a un medio de
transporte, constituye el primer antecedente del término. Su significado actual,
tiene una conexidén con su origen, pues el Coach es aquel transporte que
orienta a la persona al crecimiento y logro de sus metas. (Abarca, 2010; Bou
Pérez, 2007: Medina & Perichon, 2011)

Para Medina & Perichon (2011) el concepto tuvo su alcance en el mundo
del deporte, ya que el entrenador guia/orienta al deportista para alcanzar su
méaximo rendimiento. Finalmente, Whitmore (Medina & Perichon, 2011) traslada
este concepto al sector empresarial, comenzando en Inglaterra, continuando en
Japon vy, eventualmente en otros paises, dando origen al Coaching
Organizacional.

Correa (2008) sefiala que el coaching “es un proceso integral que busca
ayudar a las personas a producir resultados extraordinarios en sus vidas,
carreras, negocios y organizaciones. A través del coaching las personas
mejoran su desempefio, profundizan en el conocimiento de si mismos y
mejoran su calidad de vida...” (p.128)

El Coach es una técnica que permite el desarrollo de las personas,
optimizando el potencial oculto, tomando conciencia de su propio potencial. La
base estd en el didlogo. Anwandter (2008) senala que “el ideal es que la
comunicacion esté al servicio del Coachee, para que se sienta escuchado,
respetado, acogido, y al mismo tiempo, para permitile al Coach obtener
informacion valiosa sobre el Coachee y generar en él la creacion de nuevas
alternativas de comportamiento” (p.100)

El vinculo del coaching en el ambito educativo se asocia al
acompafnamiento en el desempefio del docente. Supone un acompafamiento
cercano y continuo de un externo, que ofrezca nuevas perspectivas e ideas de
aguello posible de mejorar. Este ofrecimiento, permite renovar practicas, con el
fin de conseguir cambios sustantivos. (Kowal, J. & Steiner, L., 2007)

El coaching implica movilizarse desde un liderazgo Unico/superior a un
liderazgo compartido, enfatiza las fortalezas, y por medio de procesos auto-
reflexivos se generan cambios en razon de aminorar las dificultades.
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Kowal & Steiner (2007) destacan que el coaching educacional, posibilita
el desarrollo de habilidades y estrategias al docente para incrementar las
formas de ensefanza y lograr un mayor potencial, que como consecuencia
afectara gratamente el aprendizaje de los estudiantes.

2.3 Practicas evaluativas.

2.3.1 Acompafiamiento en la promocién de buenas practicas evaluativas.

La evaluacion juega un papel crucial en la educacion. Es un componente
esencial en los procesos educativos, y por consecuencia, en el desarrollo de
aprendizaje. A lo largo del tiempo, la evaluacion, en situaciones educativas, ha
tenido diversas concepciones, ha respondido a diversos supuestos e intereses
y ha sufrido transformaciones a nivel conceptual y funcional.

El proceso evaluativo esta caracterizado por acciones 0 momentos en el
desarrollo de aprendizajes (Casanova, 2007; Castillo & Cabrerizo, 2010) Los
autores distinguen las siguientes fases: a) recogida de datos con rigor y
sistematicidad; b) Andlisis de la informacion obtenida; c) Formulacion de
conclusiones; d) Establecimiento de un juicio de valor acerca del objeto
evaluado; e) Adopcién de medidas para continuar la actuacién correctamente.

2.3.2 Validez de los instrumentos de evaluacion. ¢Mide lo que realmente
pretende medir?

La evaluaciéon es en esencia la emision de juicios de valor formulados
sobre la realidad (Ravela, 2006, p38.). Supone una recogida de informacion de
manera sistematica y a su vez confiable, la cual ser4d analizada y
eventualmente contrastada con un referente establecido con anterioridad.

La realidad propuesta a evaluar se ve altamente influenciada, tanto por
las caracteristicas del evaluador (concepciones y enfoque que se tenga del
aprendizaje) como por las decisiones que se lleven a cabo. Por lo que un
malogrado disefio, construccion y aplicacién de una practica evaluativa, puede
no poner de manifiesto aquello que se pretende evaluar, y como consecuencia,
no brindar informacion adecuada para una efectiva toma de decisiones.
Toranzos (2014) destaca que “la evaluacién es un proceso que, en su esencia,
produce informacién. La produccion de esta informacion implica un esfuerzo
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sistematico e intencionado de aproximacion al objeto evaluado.” (p.10) La
informacion recogida estara afectada por las caracteristicas sociales,
psicoldgicas, fisicas y econémicas de cada estudiante (Salinas, 2002; Forster &
Rojas-Barahona, 2008) Un buen analisis iluminara lo observado al vislumbrar
algunos aspectos que de otra manera podrian estar ocultos. Apelara a la
revision de qué y como se evalla, y, por tanto, la presencia de principios como
la validez y confiabilidad seran claves en la generacion de una evaluacion de
calidad, pertinente y adecuada.

Uno de los autores que ha estudiado la validez y los aspectos implicados
es Messick (1989) quien la redefine como “un juicio evaluativo integrado del
grado en el cual la evidencia empirica y teérica soporta la adecuacion y
pertinencia de las inferencias y acciones basadas en los puntajes de un test o
en otros modos de evaluacion” (p. 13). En este sentido el uso de las
interpretaciones debe estar sustentado por la evidencia empirica y tedrica
disponible. El uso legitimo y honesto de las interpretaciones, y por tanto las
inferencias y acciones del evaluador, no debe producir un impacto negativo en
el sistema evaluativo (Valverde, 2000; Camilloni, 2010; Forster & Rojas-
Barahona, 2008).

Bajo esta premisa, Valverde (2000) sefala que “existe una gran cantidad
de opciones en cuanto al tipo de evidencia que se puede acumular y reportar.
Cada tipo de evidencia ilumina y da apoyo a distintas facetas de la validez” (p.
26). Estas facetas se describen en el cuadro descriptivo (ver tabla 1-1 en anexo
2) en el que se sefalan tipos de validez presente en el proceso evaluativo. En
el cuadro se considero el trabajo y propuesta de Samuel Massick (1989) y las
interpretaciones de Ravela (2006) y Forster & Rojas-Barahona (2008). Destaca
principalmente la relevancia, cobertura 'y consistencia entre lo
ensefiado/aprendido y, por consiguiente, lo evaluado. Releva el potencial uso
de la evaluacion y las consecuencias negativas y positivas que puede tener
para el aprendizaje de los estudiantes.

La validez de las evaluaciones reposa en la manera en gue los docentes
convierten y traducen los saberes cientificos en contenidos escolares y en la
integridad y coherencia de la interpretacion. Forster & Rojas-Barahona (2008)
proponen ciertas acciones que permitiran resguardar la validez en situaciones
evaluativas, entre ellas: elaboracion de tabla de especificaciones de
instrumento evaluativo, verificacion a través de criterios de jueces que la
evaluacion sea adecuada para medir el aprendizaje, velar que las situaciones
de evaluaciébn contengan los contenidos vistos en las actividades de
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aprendizaje realizadas y sean equivalentes o similares a ellas, cuidar que el
lenguaje sea conocido por los estudiantes, definir claramente los propésitos y
usos de la evaluacién e identificar las evidencias que daran cuenta de los
propésitos de la evaluacion.

2.3.3 Confiabilidad de los instrumentos de evaluacion. ¢Es posible confiar
en los resultados?

Otro aspecto a destacar, y que apunta a una evaluacion de calidad, es la
confiabilidad, que en términos generales se refiere a la consistencia y precision
de los resultados de una evaluacién. Esto implica que el instrumento entrega
resultados similares cuando se repite su aplicacion en las mismas
circunstancias y personas (Foérster y Rojas-Barahona, 2008). Este criterio de
calidad apela a la entrega de suficiente informacién para tomar decisiones
objetivas, y eventualmente marginar el error. Forster y Rojas-Barahona (2008)
propone una guia para lograr evaluaciones confiables, entre ellas: aplicar al
mismo estudiante variadas situaciones evaluativas que midan el mismo
aprendizaje, velar por la claridad de los items e instrucciones, velar porque el
ambiente de aplicacion sea similar en cuanto a recursos, espacios y tiempo, y
velar por la precision de la correccion. Por lo que cabe preguntarse ¢ Tengo a la
mano la informacién suficiente para tomar una decisién razonable respecto de
este estudiante en relacion con este campo de contenido? (Smith, 2003, p.30)

La evaluaciéon puede marcar positiva o negativamente a los estudiantes,
Su uso responsable en la elaboracién y aplicacidbn permite aseverar una
recoleccion de informacion pertinente que favorecera la toma de decisiones, y
respondera de forma positiva a las siguientes interrogantes: la evaluacion
¢mide realmente lo que pretende medir? ¢ Es posible confiar en los resultados?

2.3.4 Tipologia de la evaluacion.

La evaluacion aplicada en un contexto, puede tener mdultiples
modalidades. Varios autores (Castillo & Cabrerizo, 2010; Pimienta, 2008)
presentan modelos rescatando los aportes de Casanova (2007) y las clasifican
segun su funcién, segin su normotipo, segun su temporalizacién y segun sus
agentes. A continuacion, se describen:

»= Segun su funcién ¢ Para qué evaluar?
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e Diagnostica: El docente inicia el proceso educativo conociendo las
caracteristicas reales de los estudiantes. Posibilita el analisis de las
necesidades.

eFormativa: El docente evidencia el desempefio de los estudiantes,
valoracion del proceso y supone la recoleccién, interpretacion y uso
riguroso de la informacion para la toma de decisiones que orienten,
ajusten y regulen el proceso de aprendizaje.

eSumativa: Es la emision de juicios sobre un producto concluido.
Determina el valor final del proceso. Comprobacion de logros
alcanzados.

- Segun su normotipo ¢Con quién comparo el resultado individual?

e Evaluaciéon nomotética: Puede ser normativa y criterial. La normativa,
supone la valoracion de un sujeto en funcién del nivel del grupo en el
que este integrado. La criterial, supone la valoracion con referencia a
un criterio externo previo, es decir, se determinan precisa y
concretamente los rendimientos que se pretenden alcanzar.

e Evaluacion ideogréafica: Se concreta cuando el referente evaluador
son las capacidades que el alumno posee y sus posibilidades de
desarrollo en funcion del contexto en el que se desenvuelve.
Referente interno.

- Segun su temporalizacién ¢ Cuando evalto?

e Evaluacion inicial: Se aplica al comienzo de un proceso evaluador.

e Evaluacién procesual: Valoracién a través de una recogida continua y
sistematica de datos. Durante el proceso. Ajusta sobre la marcha los
procesos educativos.

e Evaluacion final: Es la recogida y valoracion de datos al finalizar un
proceso. Comprueba los resultados obtenidos.

- Segun sus agentes ¢Quién evalta?

e Autoevaluacion: El sujeto evalla sus propias actuaciones.
Autovaloracién de los procesos y actuaciones.

e Coevaluacion: Es una evaluacion mutua, es decir, evaluador y
evaluado intercambian su papel alternadamente.

e Heteroevaluacion: Evaluacién que realiza una persona sobre otra.
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3. Planificacion del diagnostico.

3.1. Objetivos

3.1.1 Objetivo general

Verificar si el modelo de acompafiamiento técnico pedagogico declarado por el
establecimiento promueve y vela por buenas practicas evaluativas.

3.1.2 Objetivos especificos

a. ldentificar el modelo de acompafiamiento técnico pedagdgico en el que se
sustenta el establecimiento.

b. Reconocer las actividades que subyacen de la implementacion del modelo
de acompafamiento pedagdgico, desde la mirada de diversos actores.

c. Describir las principales necesidades del acompafiamiento técnico
pedagogico en practicas evaluativas.

d. Evaluar la eficacia de la implementacion del modelo de acompafiamiento
técnico pedagogico declarado.

3.1.3 Participantes

La muestra utilizada sera no probabilistica por conveniencia, pues
permite seleccionar aquellos casos accesibles que acepten ser incluidos.
Segun Otzen, T., & Manterola, C. (2017) “Esto, fundamentado en la
conveniente accesibilidad y proximidad de los sujetos para el investigador’
(p.230) Los actores involucrados corresponden a algunos integrantes de la
comunidad educativa que podran otorgar informacion esencial en el estudio.
Entre ellos se mencionan en la Tabla 2 — 1:
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TABLA 2 - 1: ACTORES INVOLUCRADOS EN EL PROBLEMA

Elaboracién propia

Actores Rol en el problema

Profesores de Primer Ciclo Basico Son aquellos que vivencian el acompafamiento
declarado en el establecimiento. De ellos se
espera que reflexionen sobre sus practicas y
generen estrategias que permitan que los
estudiantes aprendan.
Los docentes escogidos son profesores jefes de
1° a 4° basico, con un total de 7 participantes.

Coordinadora de Primer Ciclo B&sico Es la encargada de gestionar, coordinar y
administrar las diversas tareas y recursos en el
Primer Ciclo Basico. Es la encargada de
acompafiar a los docentes en las multiples
actividades y tareas a desarrollar. Es quien lleva
a cabo el acompafamiento técnico pedagoégico
declarado (observacion de clases)

Evaluador Es el encargado de actualizar los documentos
oficiales de evaluacién, coordinar algunas
actividades evaluativas en el establecimiento y
gestionar situaciones vinculadas a evaluacion.

3.2 Estrategias metodoldgicas

El estudio se enmarca en la investigacion accion con énfasis
eminentemente cualitativo, en el entendido que permite explorar un problema
comun en un contexto especifico con el fin de obtener comprensién, crear
significado y mejorar practicas educativas. Se aplicaran instrumentos que
posibiliten obtener informacién tanto cualitativa como cuantitativa, pues ambos
son complementarios en cuanto a la informacién que podran proporcionar. Se
pretende obtener una variada evidencia que permita verificar si el modelo de
acompafiamiento técnico pedagdgico declarado por el establecimiento
promueve y vela por buenas practicas evaluativas.

En esta investigacion se utilizaron tres técnicas para obtener
informacion, las cuales fueron: entrevistas, encuestas y escala de actitud.
Aranda (1990) citando a Pérez Serrano (1990) describe dos grandes métodos:

a) Modelo Naturalista o Cualitativo,

De este modelo la entrevista, permite comprender la conducta desde el propio
sujeto. Ademas, se obtiene un analisis subjetivo de la realidad, pues se rescata
la perspectiva desde adentro.

b) Modelo Racionalista o Cuantitativo.
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La encuesta, instrumento representativo de este modelo, posibilita examinar el
fenomeno desde la medicion de ciertas variables, analizando aspectos mas
bien objetivos.

Respecto de la primera, se opta por disefiar una entrevista semi
estructurada. Esta entrevista posee un cuestionario de preguntas
preestablecidas, preparadas previamente, pero con la flexibilidad suficiente
para modificar las preguntas en funcion de las respuestas recibidas. Se
entrevisté a dos actores involucrados en el problema (ver anexo 3 y 4), su
propasito fue obtener una vision del sentido y significado que atribuye el equipo
directivo al acompafiamiento técnico pedagdgico. En su disefio se formularon
objetivos generales. Posteriormente se describieron algunas practicas
relacionadas con tres dimensiones que subyacen del objetivo general, entre

ellos:

TABLA 3 - 1: DIMENSIONES CONSIDERADAS EN ENTREVISTA

Elaboracién propia

Entrevista 1

Coordinadora Primer Ciclo

Entrevista 2

Evaluador

Dimension referida al
acompafiamiento de
la preparacion de la
ensefanza

+» Practicas
relacionadas con la
planificacién y disefio
de la ensefianza.

« Practicas
relacionadas con el
disefio y elaboracion
de instrumentos de
evaluacion.

«+» Dimensiéon referida a la elaboraciéon de
documentos oficiales de evaluacion.

Dimension referida al
acompafiamiento
durante la ejecucion
de la ensefanza:

« Practicas
relacionadas con el
desarrollo de la
clase.

% Practicas
relacionadas con las
formas de evaluar en
clases

+ Dimension referida al acompafiamiento
en la elaboracion de instrumentos de
evaluacion.

Dimension referida al
acompafiamiento de
responsabilidades
profesionales:

«»+ Précticas
relacionadas a la
reflexion pedagogica.

«»+ Précticas
relacionadas con la
formacion continua.

+« Dimension referida al acompafiamiento
de responsabilidades profesionales
(reflexion pedagdgica y formacion continua)
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A partir de las practicas definidas, se formularon objetivos especificos
que condujeron la formulacién de cada pregunta. Se disefiaron preguntas
asociadas a cada dimension. Luego se diagramaron las preguntas
considerando lo establecido por Hernandez et al. (2014) comenzando con
preguntas generales, continuando con preguntas complejas y finalizando con
preguntas de cierre. Ambas entrevistas fueron agendadas por correo
electronico, en el cual se explicitd el propdsito de la investigacion, se aseguré
su confidencialidad y se sefial6 la utilidad de su participacion. Las entrevistas
fueron acordadas ser ejecutadas en sus oficinas de trabajo. Al comenzar cada
una de las entrevistas, se recordd el propésito, confidencialidad y utilidad. Se
entrega la forma de consentimiento (ver anexo 5) para la grabacién y uso de
informacion de la entrevista. Durante la entrevista se toma en consideracion la
guia disefiada y se introducen en algunos casos preguntas adicionales para
obtener mayor informacion y precisar algunos conceptos. Al finalizar, se
agradecio la participacion y durante la semana se envid un correo de
agradecimiento.

En cuanto a la encuesta, se consider6 para su aplicacion a las
profesoras de Primer Ciclo Basico (ver anexo 6) En su disefio se contemplaron
preguntas cerradas y abiertas. Respecto de las primeras, se incorporé cinco
preguntas dicotdmicas y cinco con varias opciones (una de ellas con categorias
no excluyentes). Se formularon trece preguntas abiertas, las cuales permitieron
profundizar tanto opinion como el motivo de comportamiento. La estructura del
instrumento consideré un formato que incluyé una introduccion, instrucciones
para su llenado, las preguntas, consentimiento y agradecimientos. Este
instrumento se aplicé utilizando la plataforma virtual de “google forms” que,
junto con la escala de actitud, fueron completados por los participantes de
forma online. Se envié dos recordatorios para completar la encuesta. Una vez
que todos los participantes respondieron la encuesta, se envié correo
agradeciendo su participacion.

Respecto de la escala de actitud (ver anexo 7) se consideré un
instrumento ya realizado por el proyecto FONDECYT n°11140713 del curso e-
learning de Evaluacion de Aprendizajes UC. Esta escala de actitud pretende
diagnosticar y evaluar el desarrollo de las actitudes de los docentes hacia las
practicas evaluativas en el aula. Usando escala Likert, las categorias de
respuesta fueron: Totalmente en desacuerdo, Parcialmente en desacuerdo,
Parcialmente de acuerdo, Totalmente de acuerdo.
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Este instrumento considera los componentes propios de intencidn
conductual, los cuales son definidos en el anexo 8. Junto a ello se describen
una serie de afirmaciones, las cuales fueron escritas al azar en la diagramacion
del instrumento. Este instrumento se aplicé utilizando la plataforma virtual de
‘google forms” que, junto con la encuesta, fueron completados por los
participantes de forma online.

3.3 Validacién de contenido con juicio de experto académico

Segun Cabero y Llorente (2013) la validacion de juicio de experto
“consiste, basicamente, en solicitar a una serie de personas la demanda de un
juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de ensefianza, o su opinion
respecto a un aspecto concreto” (p.14) Para la validacion de las encuestas y
entrevistas se seleccion6 a 2 académicos de Universidad y un docente con
grado de magister. Primero se les envié un correo explicando el propésito y la
necesidad de validacion de los instrumentos. Para ello se les solicitd completar
el cuestionario de competencia evaluadora (ver anexo 9), para asi determinar
su grado de cercania tanto con la tematica como la construccion de dichos
instrumentos. Los tres tenian competencia (0,9 — 0,9 — 0,85) para poder validar
En los tres casos realizaron sugerencias respecto de la claridad de ciertas
preguntas y formulacion de objetivos.

Resguardos éticos

Se resguardara la identidad de los docentes y directivos involucrados.
Para la aplicacion de cada instrumento de recoleccion de informacion se
solicité la autorizacion expresa de manera formal y escrita mediante un
consentimiento informado que firmaron los involucrados, asegurando la
confidencialidad de los datos entregados.

4. Resultados del Diagndéstico.

Se realiza un analisis mixto de los datos recogido (ver anexo 10 analisis
descriptivo de instrumentos)

Segun Revenga (2004):

“La investigacion no se reduce a una funcion meramente descriptivista,
ni tampoco a la constatacion de un desequilibrio entre la praxis y el
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“deber ser” del nivel conceptual. La vertiente de la I/A ha de ir mas alla y
establecer las causas potenciales de tal desequilibrio” (p.90)

Esto supone que, al explicitar las causas estas orientan la accion, y en
este caso, la intervencion de innovacion. El objetivo general del diagnostico fue
verificar si el modelo de acompafiamiento técnico pedagoégico declarado por el
establecimiento promueve y vela por buenas practicas evaluativas, en
consecuencia, se aplicaron tres instrumentos para realizar un cruce de
informacion de los diversos actores involucrados en la problemética. A
continuacion, se presentan las principales conclusiones del diagnostico
realizado:

= El colegio declara tener un modelo de acompafiamiento técnico pedagdgico
en documentos oficiales, como se explicita en el reglamento interno del
establecimiento. Se aprecia que dicho acompafiamiento se sustenta desde
un enfoque de guia con ciertos rasgos jerarquicos, pues los espacios estan
determinados por altos cargos que no siempre responden a las necesidades
prioritarias.

= A la fecha de la aplicaciéon del diagndstico no se han realizado en su
totalidad las actividades declaradas para realizar el acompafiamiento a
profesores nuevos y antiguos.

= Junto a lo anterior, en documentos oficiales se espera que los docentes
consideren la evaluacién como un proceso de auto reflexion respecto de su
desempeiio profesional, que le permita identificar fortalezas y debilidades,
para que de esta manera sea capaz de proyectar un camino orientado a
potenciar las primeras y superar las segundas. Los distintos actores
involucrados expresan la necesidad de aumentar los espacios de reflexion
en torno a evaluacién, pues estos espacios son limitados. Evaluador expresa
“no hay una reflexion mas profunda de evaluacion, eso nos falta, y nos falta
mucho...” En esta misma linea Coordinadora menciona que le gustaria que
existiese mas tiempo para la reflexion pedagogica, no solo un “tiempecito”.
Ella expresa que “los profesores se esmeran, ayudan, agradecen el
acompafamiento, aceptan las sugerencias, y Si no encuentran que estan
bien las sugerencias, se dialoga para llegar a acuerdos”. Reconoce que
algunos profesores tienen dificultad para identificar algin aspecto que
pueden mejorar, “piensan que lo estan evaluando y no acompanando”.
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» Existe un mayor acompafiamiento en la ejecucion de la ensefianza y
planificacion de esta. Los involucrados reconocen la ausencia de
acompafiamiento especifico en evaluacion de la ensefianza.

= El acompafiamiento pedagdgico es percibido por los docentes como un
proceso positivo en la mejora de practicas pedagogicas. Tanto coordinadora
como docentes reconocen la observacion de clases como parte esencial del
acompafamiento. Sin embargo, tres de los docentes exponen que no han
recibido este afio acompafiamiento de aula, estos coinciden con docentes
que llevan méas tiempo en el establecimiento. Aquellos que llevan menos
tiempo en el establecimiento, presentan una mayor cantidad de
observaciones de aula. Docentes sefialan que la retroalimentacion es poco
efectiva e inconstante en el tiempo. Tanto coordinadora como evaluador
declaran que confian mucho en el trabajo disefiado y ejecutado de los
docentes. Lo que explicaria la libertad respecto de las formas de ensefar y
eventualmente evaluar.

= Los tres actores exponen algunas dificultades en el proceso evaluativo.
Evaluador sefiala la necesidad de entender la evaluacion como aprendizaje.
Coordinadora sefala que ha tenido algunas entrevistas, respecto del
cuestionamiento de algunos instrumentos de parte de los apoderados.
Docentes sefalan algunas dificultades al disefiar ciertos instrumentos de
evaluacion, sobre todo al considerar mas de un agente, aducen que les
cuesta desarrollar actividades complementarias que motiven el aprendizaje
de los estudiantes con mejor desempefio en la asignatura, estas
percepciones se pueden ver altamente influenciadas tanto por el escaso
acompafiamiento en evaluacion de aprendizajes como por la ausencia de
formacion continua.

* En cuanto a percepcion de los docentes acerca de cuan capaz es de realizar
una determinada conducta. En este caso, su capacidad se encuentra
limitada por las competencias evaluativas que posee, se aprecia que los
docentes presentan un alto acuerdo respecto a que les cuesta disefar
evaluaciones de un mismo objetivo de aprendizaje, considerando mas de un
evaluador. Existe un parcial acuerdo en la dificultad para desarrollar
actividades complementarias que motiven el aprendizaje de los estudiantes
con mejor desempefio en la asignatura y también, al explicitar en las
retroalimentaciones el nivel de logro alcanzado por los estudiantes.
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= Docentes reconocen que no han recibido acompafiamiento especifico en
evaluacion, lo que podria explicar algunas de las dificultades en el area.

* En cuanto a las disposiciones del docente a realizar a futuro actividades
evaluativas, presentan un alto acuerdo en la elaboracion de pautas precisas,
en evaluar la propia practica evaluativa, en comunicar oportunamente las
instrumentos con los que seran evaluados, en comprometer a los
estudiantes con su aprendizaje, en solicitar ayuda colegas en la revision de
instrumentos, a revisar los errores con los estudiantes, en abordar un mismo
objetivo de diversas formas y en facilitar a los estudiantes realizar
correcciones de sus trabajos. Un parcial acuerdo en fomentar que los
estudiantes se retroalimenten entre si y a que estos disefien situaciones
evaluativas. Con bajo acuerdo en involucrar a los estudiantes en la definicién
de criterios con los que seran evaluados.

Tras el diagnéstico se aprecian algunas actividades prioritarias a
intervenir, las que estaran orientadas a favorecer un estilo de acompafiamiento
pedagdgico que permita ampliar la competencia evaluativa y sistematizar
espacios de reflexiébn pedagodgica sobre sus practicas.
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Il. DISENO DE LA INNOVACION

1. Descripcion general.

Segun un estudio OECD (Santiago, Benavides, Danielson et al., 2013)
uno de los principales desafios que enfrentan las escuelas en Chile esta
disefiar un sistema de acompafiamiento docente que permita potenciar el
proceso de ensefianza-aprendizaje en el aula. El establecimiento en estudio
declara en documentos oficiales tener un modelo de acompafiamiento técnico
pedagdgico, en él se sefialan algunos propositos y se describen las actividades
que subyacen al acompafiamiento y a la evaluacion docente. Tras realizar el
diagndstico, se observa distancia entre lo escrito y lo realmente ejecutado. Los
involucrados declaran la falta de sistematicidad y reflexiébn, que podria incidir
directamente en la mejora de ciertas practicas, especificamente, evaluativas.

A partir de lo descrito se evidencia la carencia de acompafamiento
técnico pedagogico en la generacion de buenas practicas evaluativas. Esta
innovacion apelara a las capacidades reflexivas de los docentes sobre su
practica pedagogica, que de alguna u otra forma se convertira en su campo de
investigacion para ejecutar pequefias mejoras sostenidas en el tiempo. Dichas
mejoras serdn acompafiadas bajo la modalidad coach, con el fin, orientar y re
significar la practica evaluativa.

El acompafiamiento propuesto se configurara bajo los siguientes
principios:

Principio “Guia”, contrario a direccion, permite entender el
acompafiamiento como “un proceso Unico e integral cuya accion va dirigida a
asesorar, ayudar, apoyar, a compartir, a contribuir para que el docente en
servicio progrese en su propia formacién y en el mejor desempefio de la praxis
pedagdgica” (Rodriguez-Molina, 2011, p.260). En esta linea, se pretende guiar
la experiencia docente, construir en conjunto, para la mejora de procesos
pedagogicos e incidir positivamente en el aprendizaje de los estudiantes.

Principio “Reciprocidad”, quien realiza la innovacion es parte activa del
equipo docente de trabajo, esto implica, en la linea de Plater (2012) cuando se
refiere al aprendizaje servicio, que la innovacion se genera no “para” o “hacia”
una comunidad, mas bien “en” o “con” la comunidad, articulando actividades
gue sean de beneficio mutuo y que respondan a las necesidades e intereses,
en el marco de un servicio que es compartido. Ballei, Valenzuela, Vanni y
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Contreras (2014) presentan una investigacion sobre las escuelas efectivas,
donde identifican algunos elementos que han posibilitado un mejoramiento
consolidado, entre ellos, destaca la generacibn de comunidades de
aprendizaje, en donde la reflexion de la practica es un ejercicio clave tanto a
nivel personal como de forma colectiva.

Principio “Empowerment”, esta palabra de origen anglosajon significa
fortalecimiento o empoderamiento. Ha sido usada ampliamente en el mundo
organizacional y social, y como tal, posibilitard a los involucrados de esta
innovacion tomar decisiones sin tener que acudir a la autorizacion de los
superiores, puesto que al estar ellos involucrados en la tarea, son los mas
indicados para tomarlas, en el entendido que disponen de las aptitudes
requeridas (Rowlands, 1997). Esto nutre a la innovacion de mayor sentimiento
de propiedad del trabajo realizado, lo que puede conducir a un mayor
cumplimiento de metas y obtener mejores resultados.

Principio “Igualdad”, el vinculo que se establece entre los involucrados
esta pensado desde la cercania y continuidad, ofreciendo nuevas perspectivas
e ideas de aquello que es posible de mejorar. Desde la mirada del “Coach”
implica movilizarse desde un liderazgo Unico/superior a un liderazgo
compartido, enfatizando las fortalezas, y por medio de procesos auto reflexivos
generan cambios en razon de aminorar las dificultades. Por tanto, el
acompafamiento, en linea con Batlle, (2010), proporcionara la “facilitacion de
insumos para que los docentes construyan estrategias que viabilicen un
aprendizaje significativo” (p.104). En este sentido, sera necesario ampliar la
forma en que se proporcionan los recursos necesarios para desarrollar y
potenciar las diversas capacidades y destrezas de los docentes en el proceso
de construccion del conocimiento. (Batlle, 2010, Bambrick-Santoyo, 2016)

Principio “Autonomia”, contrario a la dependencia, esta innovacion
pretende fortalecer un sistema de acompafiamiento docente que vele y
promueva buenas practicas evaluativas, pero desde la légica de potenciar la
capacidad de reflexionar, disefiar y actuar, por medio del ofrecimiento del
coach de diversos insumos para que los docentes construyan sus propias
estrategias, las evallen y socialicen con sus pares.

Presentados los principios que dirigiran la innovacion, el proyecto esta
configurado en 3 fases. La primera consiste en la presentacion e induccion del
modelo de acompafiamiento, presentacion de nudos prioritarios y propuesta
inicial. Posteriormente se trabajara sobre la propuesta modificada con ideas de
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docentes, presentacion de planificacion de espacios de reflexion pedagdgica
grupal y acompafnamiento individual. Segunda fase, corresponde al disefio del
sistema de apoyo virtual para fomentar capacidades sobre buenas practicas
evaluativas y generacion de comunidad de aprendizaje. Finalmente, la tercera
fase es la evaluacion del acompafiamiento técnico pedagodgico, levantar
informacion respecto del involucramiento de los docentes y niveles de logro por
objetivos.

Cabe sefalar que la innovacién se alineé a uno de los objetivos
estratégicos planteados en el PEI del establecimiento, el cual se explicita como:
‘“Implementacion en la Comunidad Educativa, del enfoque organizacional
estratégico, participativo y corresponsable orientado a la calidad educativa.”

2. Objetivos.

2.1 Objetivo general

Fortalecer el modelo de acompafiamiento técnico pedagogico de préacticas
evaluativas con el fin de mejorar las oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes en un ciclo de mejora continua.

2.2 Objetivos especificos

a. Planificar un sistema de acompafiamiento que favorezca la reflexion
pedagogica para la mejora de practicas evaluativas.

b. Disefiar un sistema de apoyo virtual que fomente el trabajo colaborativo y las
competencias docentes entorno a buenas practicas evaluativas.

c. Evaluar la eficacia del sistema de acompafiamiento técnico pedagdgico en la
mejora de practicas evaluativas.

3. Poblaciéon beneficiada.

El proyecto de innovacién implica involucrarse en el ejercicio de la
practica pedagodgica, apelara por una parte a las competencias del ejercicio
profesional como también a las practicas de apoyo que permiten la mejora
continua de ciertos procesos. Directamente la poblacion beneficiada seran los
docentes, pues el sistema de acompafiamiento esta pensado con ellos. Este
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proyecto involucra a 7 docentes de Primer Ciclo, entre ellos, hay presencia de
profesores principiantes y otros con varios afios de experiencia, o que permite
una riqgueza respecto del desarrollo profesional, sus motivaciones vy
eventualmente los compromisos asumidos con el aprendizaje de nifios y nifias.

Junto a ello, los beneficiarios indirectos seran los estudiantes ya que
innovacion tiene por objetivo la mejora de ciertas practicas que incidiran
directamente en sus aprendizajes. Es necesario relevar que esta innovacion
tiene un caracter formativo, no administrativo, que es la manera tradicional en
el cual se ha visto el acompafiamiento o supervision técnico pedagogica.

Por otra parte, otros beneficiarios indirectos seran los coordinadores
académicos, pues si esta innovacion logra los resultados esperados, aun
cuando estos son validos para los sujetos de esta muestra, claramente la
experiencia se puede extrapolar a otros niveles de ensefianza.

4. Resultados esperados. Monitoreo/evaluacion.

Tras implementar el proyecto de acompafamiento técnico pedagdgico
en practicas evaluativas se espera los siguientes resultados:

a. Promover y potenciar el proceso de desarrollo de los docentes hacia un
constante mejoramiento de sus practicas pedagdgicas, ya que se
pretende que estos perciban la mejora o cambio como algo necesario,
modificando la percepcién acerca de cuan capaces son de realizar una
determinada practica evaluativa.

b. Ejecutar un proceso de acompafiamiento frecuente y sostenido en el
tiempo, pues uno de los nudos criticos del diagnéstico es la falta de
sistematicidad del acompafiamiento comprometido. Relevar los tiempos
y espacios dedicados a este proceso.

c. Por otra parte, las orientaciones generales en espacios colectivos
contribuyen a la mejora, pero cada docente posee una realidad
particular, por tanto, se espera que la guia sea también desde el
acompafniamiento individual, en palabras de William (2014), para que los
profesores sean los responsables de decidir cuales aspectos de la
practica serian los mas apropiados para la mejora de los resultados de
sus estudiantes.

d. Relevar la teméatica en la institucion educativa, pues sera fundamental
evidenciar que, si se tiene el apoyo del equipo directivo y la colaboracion
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de los pares, se puede construir una comunidad de aprendizaje para la
mejora continua de practicas evaluativas.

Respecto del monitoreo y evaluacion del proyecto de innovacion es
necesario considerar que si en una expedicion necesitamos saber donde
estamos y hacia donde debemos avanzar, seguramente recurriremos a
variados instrumentos de tipo manual y/o tecnolégico para asegurarnos que
vamos en direccion correcta. De igual forma, en un contexto educativo, tanto
profesores como estudiantes requieren definir cuales son los objetivos de
aprendizaje que se desean alcanzar, como lo estan logrando, por qué lo estan
logrando, qué aspectos se deben mejorar para lograr aprendizajes mas
profundos.

Por lo tanto, evaluar la implementacion del sistema de acompafiamiento
técnico pedagogico, posibilita en primera instancia, verificar si la forma en que
se estd implementando dicho acompafiamiento responde el disefio inicial. De
no ser asi, en segunda instancia, permitiria fundamentar los cambios y por
tanto reconstruir un marco que sustente el modelo perseguido. Es decir,
determinacion de prioridades para la ejecucidbn de un acompafiamiento
efectivo.

A continuacion, se sefiala la manera en que se llevara a cabo el
levantamiento de informacion sobre los avances del proyecto:

a. Momentos de evaluacion

Uno de los objetivos del proyecto es evaluar la eficacia del modelo de
acompafamiento propuesto. Para ello se evaluara cada una de las actividades
propuestas en momentos intermedios y finales. Respecto del primero, pretende
brindar informacion relevante para el ajuste del modelo a partir de las
percepciones de los docentes sobre lo realizado. En cuanto a las evaluaciones
en momentos finales, su proposito estara en evaluar el nivel de satisfaccion del
acompafamiento ofrecido y la participacién/uso de la plataforma virtual o
videoteca.

b. Instrumentos
Los instrumentos utilizados seran:

» Encuestas para recabar informacion sobre la satisfaccion de los
docentes de las actividades desarrolladas. Sera aplicada a todos los
docentes.
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» Escala sobre las actitudes que tienen los docentes sobre practicas
evaluativas y los lineamientos de evaluacion presentes en los
“Estandares para la formacién de profesores de Ensefianza Basica".
Sera aplicada a todos los docentes.

= Focus group para rescatar las percepciones que tienes los docentes
sobre el modelo de acompafiamiento ofrecido. Ademas, acceder a las
representaciones que tienen los docentes sobre sus propias practicas.
Participaran 4 docentes de manera aleatoria.

c. Andlisis de la informacién

En cuanto a la encuesta para evaluar el nivel de satisfaccion del
acompafiamiento grupal (ver anexo 11), se procedera a analizar las preguntas
cerradas a partir del escalamiento Likert. Sus categorias de respuesta seran:
Totalmente en desacuerdo, Parcialmente en desacuerdo, Parcialmente de
acuerdo, Totalmente de acuerdo; Muy satisfecho (a). También incluiré:
Satisfecho (a), Ni satisfecho (a), Insatisfecho (a), Muy insatisfecho (a). A cada
categoria se le asignara un puntaje, el cual revelara la actitud favorable hacia el
objeto en estudio. Respecto de las preguntas abiertas se procedera a identificar
las unidades de significado que daran origen a las categorias codificadas. Se
observard la frecuencia de las categorias y se ejemplificaran con las unidades
de analisis. En cuanto a la encuesta para evaluar el acompafiamiento individual
(ver anexo 12) se consideraron como descriptores las fases del coaching
educacional presentadas en Nufiez (2009), entre ellas: planificacién conjunta
de metas y logros, motivacion, entrenamiento y observacion, ofrecimiento de
feedback, replantear nuevas metas y acciones para analizar el desempefio.
También se disefié una encuesta para evaluar la plataforma virtual y videoteca.
Se utilizaron los criterios de usabilidad y experiencia de usuario planteados en
la encuesta disefiada por Burq (2016).

Respecto de la escala de actitud (ver anexo 8), también tendrd un
escalamiento Likert con las siguientes categorias de respuesta: Totalmente en
desacuerdo, Parcialmente en desacuerdo, Parcialmente de acuerdo,
Totalmente de acuerdo. A cada categoria se le asignara un puntaje, el cual
revelara la actitud favorable hacia el objeto en estudio. Sera aplicada la misma
escala de actitud de la fase de diagnostico, la cual pretendia evaluar las
actitudes hacia préacticas evaluativas, lo que permitird realizar una
comparacion.
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Respecto de focus group, se determinara el dia y hora de encuentro.
Participardn 4 docentes, la guia de temas serd semiestructurada (ver anexo
13), es decir, se tendra una bateria de preguntas orientadoras para focalizar la
reflexion. Sera grabada en audio, tras previa autorizacion de los participantes, y
luego sera transcrita. Se mantiene el anonimato de los participantes, por esta
razon en la transcripcion se les asignara un namero (ej. d.1 = docente 1). El
analisis comenzara con la revision completa del material transcrito, para
explorar el sentido general de los datos por medio de una bitdcora de analisis
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). Posteriormente emergeran las
unidades de significado que daran origen a las categorias codificadas. Las
categorias serdn agrupadas en temas centrales, las que se describiran y se
ejemplificaran con las unidades de analisis.

Posteriormente al levantar informacién sobre los avances del proyecto
se triangulardn los datos recogidos para su contrastacibn y mutuo
enriguecimiento. De esta manera se podra obtener informacion valiosa para
determinar la eficacia del modelo de acompafamiento realizada y dar
respuesta precisa a los objetivos del proyecto de innovacion.

5. Actividades.

Como ya se ha descrito la innovacion pretende fortalecer el modelo de
acompafamiento técnico pedagogico en practicas evaluativas con el fin de
mejorar las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes. Las actividades
propuestas estan asociadas a cada uno de los objetivos especificos y
orientadas por los principios de: guia, reciprocidad, empowerment, igualdad y
autonomia. A continuacion, se describen las actividades:

Fase 1

Objetivo: Planificar un sistema de acompafiamiento que favorezca la reflexion
pedagogica para la mejora de practicas evaluativas.

Actividad 1: Siente y conecta.

Descripcion de la actividad

Esta actividad pretende sensibilizar a los docentes respecto del
acompafamiento docente y su correlacién con la oportunidad de mejora. Se
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presentara la estructura del proceso para que perciban que los cambios o
mejoras son algo necesario tanto para ellos como para sus estudiantes. En la
presentacion se observara un video de una charla TED por el expositor Bill
Gates, quien sugiere que incluso los grandes profesores pueden mejorar si
reciben una retroalimentacion inteligente. Posterior al video se les invitara a
responder de manera individual 2 preguntas las que invitaran a reflexionar
sobre las practicas cotidianas de retroalimentacion recibida y ofrecida.

Se indica que se dispondra en cada uno de los consejos de profesores un
espacio de 30 minutos de reflexion grupal a partir de las necesidades
detectadas en fase de diagnéstico. Junto a ello se les entregara un listado de
tematicas posibles de abordar, las cuales deberan ordenar por prioridad e
incluir otras siempre desde la mirada de practicas evaluativas. Las tematicas a
jerarquizar seran: retroalimentacion, practicas de autoevaluacion, practicas de
coevaluacién y disefio de instrumentos de desemperio.

Duracion Afo 2018: de miércoles 24 de octubre a miércoles 19 de
diciembre (9 sesiones)

Afo 2019: de miércoles 06 de marzo a miércoles 18 de marzo
(3 sesiones)

Participantes | 7 profesores de primer ciclo.

1 coordinador de ciclo.

Metodologia | Presentacion inicial. Preguntas claves para involucrar a los
presentes en la tematica a abordar.

Reflexion grupal, entorno a ciclo de trabajo: analisis de
informacién, propuestas de ideas, discusion de posibles
soluciones, disefio de un plan y aunar criterios, seguimiento de
préactica.

Medios  de | Listas de asistencia.
verificacion Acta de temas abordados, trabajo realizado, acuerdos y/o
compromisos. (ver anexo 14)

Grabacion de algunas sesiones.

Evaluacion Se entregara en sesion 4 y 9 encuesta de satisfaccion.
de la

o En sesion 12 se entregard escala sobre las actitudes hacia
actividad

practicas evaluativas y los lineamientos de evaluacién
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presentes en los “Estandares para la formacion de profesores
de Ensefianza Bésica”. Dicha escala fue aplicada en fase de
diagnaostico.

Actividad 2: Observa, evidencia y cambia

Descripcion de la actividad

En esta actividad se pretende desarrollar acompafiamiento individual con la
modalidad coach. Este es el espacio destinado a la reflexion individual de
ciertas practicas evaluativas, esta al servicio de las necesidades particulares y
requerimientos de los docentes. El espacio de acompafamiento individual se
configurara de la siguiente manera:

1.

2.

Se agendara con docentes el dia y hora para acompafiamiento
individual. Esto se definira en el primer espacio de reflexién grupal,
donde ademas deberan seleccionar o proponer la temética a abordar,
para ello se les entregard un listado de posibles tematicas. Los
objetivos de los siguientes encuentros se definirAn a partir de los
requerimientos de cada docente.

Cada encuentro individual tendra ciertos pasos. En primer lugar, se
observara una practica por medio de evidencia escrita o0 audiovisual, la
cual iluminard la conversacion y analisis. Luego, se propondran ideas,
se discutird su factibilidad, se invitard a diseflar una practica y se
ofrecera su seguimiento en préximo encuentro, el cual tendra el mismo
ciclo de trabajo.

Duracién Ao 2018: Espacio de 20 a 30 minutos en forma individual,

semana por medio. 4 encuentros individuales por docente.

Afo 2019: Acompafiamiento a solo aquellos que lo solicitan.
Se entrega horarios disponibles para acompaniar.

Participantes | 7 profesores de primer ciclo.

Metodologia | Reflexion individual.

Observacion de practica evaluativa.

Conversacion con apoyo de preguntas y recursos varios
(videos, otros). Levantar evidencias.

Planteamiento de ideas y su posible factibilidad.
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Disefio o redisefio de practica evaluativa.

Seguimiento de practica.

Medios  de | Acta de encuentro. (ver anexo 15)

verificacion Registro de disefio o redisefio de practica evaluativa.

Grabacion de algunas sesiones.

Evaluacion Se entregara finalizado el proceso encuesta para recabar las
de actividad | percepciones de los docentes sobre el proceso de
acompafnamiento individual.

Fase 2

Objetivo: Disefiar un sistema de apoyo virtual que fomente el trabajo
colaborativo y las capacidades docentes entorno a buenas practicas
evaluativas.

Actividad 3: Comparte y profundiza

Descripcion de la actividad

Esta actividad esta disefiada para que los docentes puedan socializar con sus
pares sus practicas evaluativas exitosas. Junto a ello, podran disponer de
variados insumos para planificar, elaborar y evaluar sus practicas evaluativas.
Ademas, dispondran de material teérico que permitird autogestionar su propio
aprendizaje. Se utilizara la plataforma “Google drive” y se asociardn sus
correos para posibilitar su facil acceso.

Duracion Afo 2018 y 2019: Plataforma activa desde el martes 30 de
octubre. Se revisard y actualizara semana por medio.

Participantes | 7 profesores de primer ciclo.

Metodologia | Se administrara la plataforma. Creacion de secciones/carpetas.

Tanto el administrador como participantes podran incorporar
material.

Medios  de | Registro de material ingresado en repositorio.
verificacion

Envio de correo a participantes con evidencia de material
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disponible en la plataforma. Uso de “piktochart” (envio de
infografia semana por medio)

Estadistica de ingreso y descarga de material.

Evaluacion Se entregara en dos momentos intermedios una breve
de actividad | encuesta para recabar las percepciones de los docentes sobre
la usabilidad y experiencia de usuario con la plataforma.

Actividad 4: Crea redes

Descripcién de la actividad

En el contexto de enriquecer el ejercicio profesional docente y evidenciar la
calidad de su trabajo, se configura esta actividad que pretende fomentar el
aprendizaje colaborativo en la comunidad educativa mediante la grabacion de
un video de una buena préactica evaluativa. De esta manera crear una serie de
videos posibles de compartir con toda la comunidad educativa.

Duracion Semana del 19 de noviembre a la semana 17 de diciembre.

Participantes | 7 profesores de primer ciclo.

Metodologia | Se grabara practica evaluativa bajo los siguientes criterios:

- Consentimiento expreso de docentes en participar de
esta actividad.

- Grabacion que tendréd énfasis en el desarrollo de una
practica evaluativa.

Medios  de | Registro de material audiovisual disponible en plataforma.

verificacion | oo nsentimiento sobre grabacion.

Evaluacion Se entregaré finalizado el proceso encuesta para recabar las
de actividad | percepciones de los docentes sobre el uso videoteca de
buenas practicas evaluativas.
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Fase 3

Objetivo: Evaluar la eficacia del sistema de acompafiamiento técnico
pedagogico en la mejora de practicas evaluativas.

Actividad 5: Evalta

Descripcion de la actividad

Esta actividad se desarrollar4 durante todo el proceso de la aplicacion de la
innovacion, pues se pretende evaluar la eficacia del sistema de
acompafamiento ejecutado, lo que proporcionara informacion relevante para
tomar decisiones y ajustar los procesos. Es importante sefialar que en cada
actividad que esta considerada en esta innovacion se indicara a los
participantes su objetivo con el fin de dotarla de sentido, y contribuir a la
reflexion de su propio aprendizaje.

Esta actividad considera aplicar:

a) Encuestas para recabar informacion sobre la satisfaccion de los
docentes de las actividades desarrolladas. Sera aplicada a todos los
docentes.

b) Escala sobre las actitudes que tienen los docentes sobre practicas
evaluativas y los lineamientos de evaluacidbn presentes en los
“Estandares para la formacion de profesores de Ensefanza Basica’.
Seré aplicada a todos los docentes.

c) Focus group para rescatar las percepciones que tienes los docentes
sobre el modelo de acompafiamiento ofrecido. Participaran 4 docentes
de manera aleatoria.

Duracion Ao 2018: desde el miércoles 24 de octubre a miércoles 19 de
diciembre

Afo 2019: desde el miércoles 06 de marzo a miércoles 27 de
marzo

Participantes | 7 profesores de primer ciclo.

Metodologia | Se registraran ordenadamente los datos a partir de las técnicas
empleadas.

37




Se triangulard los datos recogidos para su contrastacion y
mutuo enriquecimiento.

Analizaran los datos e interpretaran para dar respuesta a los
objetivos del proyecto de innovacion.

Medios  de | Se elaboraréa informes que presenten la informaciéon de manera
verificacion comprensible con apoyo de recursos graficos.

Evaluacion Se solicitara revision de expertos para validacion de los
de actividad | instrumentos (encuesta, escala de actitud y focus group)
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6. Cronograma de implementacion.

A continuacion, se presenta un cronograma con la implementacion de las
actividades del proyecto de innovacion.

X3= Semana de acompafiamiento individual a 3 docentes.

X4= Semana de acompafiamiento individual a 4 docentes.

Xa.l= Evalla actividad 1

OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE MARZO
S.1 S.2 S.3 S4 S5 S.6 S.7 S.8 S.9 S.10 | S.11 | S.12 | Ss.13
Objetivos Actividades 22/10 | 29/10 | 05/11 | 12/11 | 19/11 | 26/11 | 03/12 | 10/12 | 17/12 | 04/03 | 11/03 | 18/03 | 25/03
1 A.1 Siente y conecta. X X X X X X X X X X X X
A.2 Observa, evidencia y cambia. X3 X4 X3 X4 X3 X4 X3 X4 X X X
2 A.3 Comparte y profundiza. X X X X X X
A.4 Crea redes. X X X
3 A.5 Evalla. Xa.l Xal | Xa3 | Xa.2 | Xa.2 Xa.l X.a.5
Xa.3
Xa.4
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lll. RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION DE LA INNOVACION

1. Descripcion y anédlisis de resultados.

1.1 Descripcion y analisis de resultados obtenidos con los esperados.

A continuacion, se brindan los principales resultados que se obtuvieron
en las distintas fases de implementacion del proyecto de innovaciéon. Para ello
se utilizaron diversos instrumentos de recoleccion de datos: encuestas, escala
de actitud y focus group, informacién que se cruzara con el registro de
asistencia, actas de reuniones y grabaciones de algunas sesiones. En primer
lugar, se muestran los resultados de la primera fase, que incluye la evaluacion
del acompafamiento en espacios de reflexiéon grupal e individual. Luego, se
presentan los resultados de la segunda fase, referidos a evaluar el uso de la
plataforma virtual y de la videoteca. Finalmente, la tercera, incorpora las
evaluaciones realizadas en fases anteriores y determina su pertinencia y
conduccidn a orientar los procesos.

En octubre del 2018 se comenzé a implementar el sistema de
acompafiamiento técnico pedagdgico en practicas evaluativas, el cual en su
primera fase consisti®6 en programar espacios de reflexion grupal. Se
ejecutaron 12 sesiones programadas segun calendario acordado con directivos
del establecimiento. Las sesiones que originalmente estaban planificadas con
una duracion de 30 minutos, se ampliaron, con un promedio de 47 minutos. En
figura 1-3 se aprecia la duracion por sesion. Esto favorecié a que este proceso
de acompafiamiento fuese de forma frecuente lo que contribuyé a la
sistematicidad del proceso. Como se evidenciard mas adelante, los docentes
expresaran en focus group agrado frente a la sistematicidad del
acompafamiento ya que se cuidaron los espacios y tiempos comprometidos.

En sesion inicial se presentd el modelo de acompafiamiento y se genero
un espacio de reflexion con el fin de sensibilizar a los docentes respecto de la
oportunidad de mejora de situaciones evaluativas por medio del
acompafamiento ofrecido. Se entregd, un listado de tematicas posibles de
abordar, las que jerarquizaron e incluyeron otras desde la mirada evaluativa.
En tabla 2-3 se aprecian las tematicas que fueron abordadas por sesion.
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FIGURA 1 — 3: TIEMPOS DESTINADOS A REFLEXION GRUPAL

Elaboracién propia a partir de registro de actas
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TABLA 2 — 3: TEMATICAS POR SESION

Sesion Tematica nuclear

1 Presentacion modelo de acompafiamiento. PC
2 ¢ Cémo retroalimentamos a nuestros estudiantes? PC
3 ¢, Qué herramientas tenemos para recolectar evidencias? PD
4 ¢, Como favorecemos la metacognicién? Autoevaluacion. PC
5 ¢, Como trabajamos el error? Mi error favorito. PD
6 ¢ Por qué es importante la coevaluacién? PC
7 ¢, Qué instrumentos de desempefio utilizamos? PC
8 ¢, Como estamos evaluando la comprension lectora? PD
9 ¢ Como aseguramos la confiabilidad de nuestras evaluaciones? PD
10 ¢, Como reportar el logro del aprendizaje? PC
11 &Y th cémo escribes? Escritura desde la evaluacion. PD
12 ¢, COmo construimos nuestros instrumentos tipo prueba? PD

PC= Propuestas por el coach PD=Propuestas por docentes

De las 12 sesiones realizadas el 50% fueron propuestas por los mismos
docentes, algunas de ellas acordadas durante el proceso, y el resto planteadas
por el coach. El ciclo de trabajo de las reflexiones grupales considero: analisis
de informacién especifica o variada, propuestas de ideas, discusion de posibles
soluciones, unificacion de criterios y disefio de un plan. Posteriormente, a lo
acordado, se realizO seguimiento de esa practica en acompafiamiento
individual. Esta modalidad les asigno la responsabilidad a los profesores de
decidir cuales aspectos de la practica serian los mas apropiados para la mejora
de los resultados de sus estudiantes. Lo que se vera reflejado en las
propuestas de mejora en trabajos individuales.
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Los docentes completaron una encuesta para evaluar el nivel de
satisfaccion del acompafiamiento percibido durante las reflexiones grupales.
Dicha encuesta fue aplicada en dos momentos: intermedio y final. En figura 2-3
y 3-3 se aprecia un aumento respecto del nivel de satisfaccion de los espacios
dedicados a la reflexion grupal, de las tematicas abordadas y del
acompafnamiento del coach en estos espacios. Este aumento tiene estrecha
relacion, al activo involucramiento de los docentes en el proyecto. Si bien el
coach guio estos espacios, fueron ellos los que reflexionaron, los que relevaron
ciertas tematicas a trabajar en otras sesiones y los que modificaron o disefiaron
situaciones evaluativas.

FIGURA 2 — 3: Nivel de satisfaccion, reflexiones grupales. Momento intermedio.
Elaboracién propia

¢ Cuan satisfecho esta con el acompafiamiento del
coach durante la reflexion grupal?

¢ Cuan satisfecho esta con las tematicas abordadas
en las jornadas de reflexion grupal?

¢ Cuan satisfecho esta con respecto a las jornadas de
reflexion grupal?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Muy satisfecho y satisfecho Ni satisfecho ni insatisfecho =Muy insatisfecho e insatisfecho

FIGURA 3 — 3: Nivel de satisfaccion, reflexiones grupales. Momento final.
Elaboracién propia

¢ Cuan satisfecho esta con el acompafiamiento del —————m—eou——
coach durante la reflexion grupal? N ———

¢ Cuan satisfecho esta con las tematicas abordadas
en las jornadas de reflexion grupal?

& Cuan satisfecho esta con respecto a las jornadas de
reflexion grupal?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Muy satisfecho y satisfecho Ni satisfecho ni insatisfecho = Muy insatisfecho e insatisfecho

En figura 4-3 y 5-3 se aprecia el nivel de acuerdo de ciertas afirmaciones
entorno a evaluar la jornada de reflexion grupal. Respecto de las afirmaciones
dirigidas a evaluar el propio espacio, se destaca que en ambos momentos los
docentes reconocen en un 100% que los objetivos de la jornada de reflexion
fueron claros. Sin embargo, persiste, en segunda encuesta, el desacuerdo en
un 42% al tiempo adecuado programado para este espacio. En acta se registra
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inquietud sobre el tiempo destinado a ciertas tematicas, pues en esa sesion en
particular, “cédmo trabajamos el error’, fue muy productiva y los docentes
estaban muy involucrados con el disefio de situaciones evaluativas. Respecto
de las herramientas entregadas, se observa un aumento al 100%, pues en
cada sesion se acordaba el disefio de una practica especifica. Junto a ello los
docentes comenzaron a compartir sus producciones en plataforma virtual, lo
gue aumento la cantidad de recursos disponibles para modificar o reproducir en
las aulas. Esto contribuye directamente a la generacién de una comunidad de
aprendizaje. Respecto de la percepcion de los docentes acerca de cuan capaz
es de realizar determinada conducta, se observa que un docente no esta de
acuerdo ni en desacuerdo, esto se puede explicar porque en ciertas actividades
el docente se marging, al participar en otras actividades académicas.

FIGURA 4 — 3: Evaluaciéon de acompafiamiento en reflexiones grupales.

Momento intermedio.
Elaboracién propia

He creado nuevas situaciones evaluativas. EE=rUEESSSE—S—S—S———————V
He modificado situaciones evaluativas de mi. =TT ==
Creo que soy capaz de realizar cambios en mis._ |

Me entregaron hemamientas especificas para._|
Creo gue mi opinion es escuchada en el espacio de |
El tiempo destinado a la reflexion grupal es adecuado.

Los objetivos de las jornada de reflexidn son claros.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muy de acuerdo y de acuerdo =Nide acuerdo nien desacuerdo EMuy en desacuerdo y en desacuerdo

FIGURA 5 — 3: Evaluaciéon de acompafiamiento en reflexiones grupales.

Momento final.
Elaboracién propia

He creado nuevas situaciones evaluativas. I ;T; 17 N L7
He modificado situaciones evaluativas de mi. . I 1

Creo que soy capaz de realizar cambios en mis .. I .
Me entregaron hemramientas especificas para.. I [/ T
Creo gue mi opinion es escuchada en el espacio de . . I [/ T
El tiempo destinado a la reflexion grupal es adecuado. T _____J80p |
Los objetivos de las jornada de reflexion son claros. I [/ D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Muy de acuerdo y de acuerdo mNide acuerdo ni en desacuerdo mMuy en desacuerdo y en desacuerdo
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Respecto del acompafiamiento individual con la modalidad coach, se
considerd evaluar las fases del coaching educacional planteados por Nufiez
(2009) Los indicadores referidos a la primera fase “planificar conjuntamente
metas y logros”, se observa un acuerdo de un 100% al planificar en conjunto
con el coach un meta y un 86% de acuerdo en la ayuda ofrecida para
comprender sus fortalezas y debilidades en el proceso de disefio y ejecucion
de practica evaluativa. Respecto de la segunda fase “motivacion” se aprecia un
100% de acuerdo tanto en la creacion de un clima de respeto y confianza como
en la sensacion de comodidad y apertura en sesiones individuales. Sin
embargo, un 28% no esta de acuerdo ni en desacuerdo en que la conversacion
lo motivd a mejorar. En la tercera fase “entrenamiento y observacion” se
aprecia el maximo acuerdo en analizar una practica evaluativa y en el incentivo
a pensar en otras estrategias para utilizar en las clases. En relacion a “ofrecer
feedback”, considerada la cuarta fase, se aprecia un 100% de acuerdo en la
entrega de orientaciones especificas y Utiles para mejorar sus practicas
evaluativas. Respecto de la conversacion de una practica observada un 86%
declara estar de acuerdo de su ejecucién. En un mismo porcentaje se aprecia
el interés demostrado por el coach en comprender sus puntos vista sobre la
retroalimentacion entregada. En fase 5 que considera “replantear nuevas metas
y acciones” se aprecia un 100% de acuerdo en la generacién de compromisos
de mejora.

El espacio individual con los docentes fue clave para que perciban la
mejora o cambio como algo necesario en el ejercicio docente.

FIGURA 6 — 3: Evaluacién del acompafiamiento pedagogico con modalidad

coach.
Elaboracion propia a partir de Lideres Educativos (2017)

Con mi coach generamos cOmMpromisos para . . i | |1
El coach me hizo replantear nuevas metas y acciones. I )
El coach se interesé en comprender mis puntos de. .
El coach conversd conmigo acerca de alguna . . ;1
El coach me entregd onentaciones especificas y._ . I i [ )
La conversacion con el coach me motivo a mejorar. L
El coach me incentivé a pensar en otras estrategias .. I )]/
El coach me hizo preguntas para analizar. . I [
El coach me ayudd a planificar en conjunto Lina . . | m»m——— )L
El coach me ayudd a comprender mis fortalezas \ . . m"m"mm———— |
El coach cred un clima de respeto y conflanza. | 1 )
El coach me hizo sentir comodo durante las._ I N ) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Muy de acuerdo y de acuerdo mNide acuerdo ni en desacuerdo mMuy en desacuerdo y en desacuerdo
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Respecto del uso de la plataforma, se tomaron los criterios de usabilidad
y experiencia del usuario, trabajados por Burg (2016), para evaluar una
herramienta de apoyo de un producto de informacion. En figura 7-3 se
comparan las dos encuestas aplicadas en momentos intermedios. Se observa
gue en general los contenidos incorporados en la plataforma son considerados
tiles. En figura 8-3 se aprecia en un primer momento, con un 43%, no le fue
facil encontrar la informacion que necesitaban, pues la semana de aplicacion
de la primera encuesta no estaba documento comprometido por el coach.

FIGURA 7 — 3: Los contenidos de la plataforma te parecen:
Elaboracion a partir de Burg (2016)

100% 00
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FIGURA 8 — 3: Encontrar la informacion que necesito es:
Elaboracion a partir de Burqg (2016)
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Respecto de la incorporacion de recursos a la plataforma por parte de
los docentes, se aprecia en figura 9-3 un aumento de un 29% a un 86% tras la
aplicacién de la segunda encuesta. Esto es un dato relevante, pues permite
verificar el uso de la plataforma y observar el nivel de compromiso manifestado
con el proyecto.
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FIGURA 9 — 3: He incorporado recursos a la plataforma:
Elaboracién a partir de Burqg (2016)
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En cuanto a la escala para medir las actitudes frente a practicas
evaluativas. Se aprecia en el siguiente cuadro l6gico algunos aspectos
cambiantes y que permanecen:

Dimension

Escala de actitud fase

diagnéstico

¢Qué cambia luego de
aplicar la escala de actitud
fase final?

Actitud cognitiva: respecto a
los pensamientos y
conocimientos acerca del
proceso de evaluacibn como
mejora de la ensefianza.

Alto acuerdo respecto de la
evaluaciéon como mejora de la
ensefianza, a identificar el
nivel de logro de los
estudiantes y al analisis de la

retroalimentacion. Sin
embargo, hay un parcial
acuerdo respecto en

considerar la participacion de
los estudiantes en la
definicién de criterios
evaluativos y en la capacidad
de autoevaluarse de manera
objetiva.

Cambia la actitud respecto de
la capacidad de que los
estudiantes se autoevallen
de manera objetiva. Practica
gue se incorporé durante el
proyecto de innovacion.

Norma subjetiva desde pares:
percepcion del  docente
respecto de la influencia de
sus pares docentes sobre lo
que debe realizar en el
proceso de evaluacion de
aprendizajes.

Parcial desacuerdo en que
los colegas consideren que la
calificacion es  suficiente
retroalimentacion o que la
coevaluacion no  aporta
informacién valida acerca del
desempefio de los
estudiantes

Cambia a total descuerdo en

gque la calificacion es
suficiente retroalimentacion.
Se trabajo en sesiones
diversas formas de

retroalimentar y se contrasto
con las propias.

Norma subjetiva desde los

Alto acuerdo en el que los

Cambia a acuerdo en que los
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superiores: percepciéon del
docente respecto de la
influencia que tienen los
directivos de la institucion
sobre lo que realiza en el
proceso de evaluacion de
aprendizaje.

superiores valoran que se
desarrollen competencia en
los estudiantes en hacerse
responsables de su propio
aprendizaje. Hay un parcial
acuerdo en el que los
superiores consideran que es
importante la
retroalimentaciéon. Hay un
bajo acuerdo en el que los
superiores esperan que se
retroalimente clase a clase a
los estudiantes, en relacion a
su desempefio en la
asignatura.

superiores consideren que es
importante la
retroalimentacion. Cambio a
parcial acuerdo en que los
superiores esperan que los
docentes retroalimenten
clase a clase.

Control percibido limitado por
las competencias: Percepcion
del docente acerca de cuan
capaz es de realizar
determinada conducta, es
decir competencia evaluativa
gue posee.

Alto acuerdo en que les
cuesta disefar evaluaciones
de un mismo objetivo de
aprendizaje, considerando
méas de un evaluador. Existe
un parcial acuerdo en que les
cuesta desarrollar actividades
complementarias que
motiven el aprendizaje de los
estudiantes con mejor
desempefio en la asignhatura.

De igual manera con
explicitar en las
retroalimentaciones, el nivel

de logro alcanzado por los
estudiantes.

Cambia a parcial acuerdo en

que les cuesta disefiar
evaluaciones con un mismo
objetivo.

Cambia a bajo acuerdo en
que les cuesta realizar
actividades que motiven el
aprendizaje de los
estudiantes con mejor
desempefio.

Respecto de las

retroalimentaciones se amplio
la mirada en que se pueden
realizar retroalimentaciones.

Control percibido limitado por
el tiempo: percepcion del
docente acerca de cuan
capaz es de realizar
determinada conducta, la que
se encuentra limitada por el
tiempo.

Parcial acuerdo en que se

dispone de tiempo para
desarrollar en el alumnado
competencias que les

permitan comprometerse a
superar sus debilidades.
También sefialan que existe
un bajo acuerdo en disponer
de tiempo para preparar
suficientes actividades que le
permitan al estudiante
progresar en su aprendizaje.
Se aprecia, ademas, que
existe un parcial acuerdo en

Cambia a acuerdo disponer
de tiempo para realizar
pautas precisas, antes de
corregir las evaluaciones de
los estudiantes.

El resto obtienen
puntuacion.

la misma
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disponer de tiempo para

elaborar pautas precisas,
antes de corregir las
evaluaciones de los
estudiantes.
Intencion conductual: | Alto acuerdos en la | Cambia a acuerdo en

disposicion a realizar a futuro
actividades evaluativas.

elaboracién de pautas
precisas, en evaluar la propia

préactica evaluativa, en
comunicar oportunamente los
instrumentos con los que
seran evaluados, en
comprometer a los
estudiantes con su
aprendizaje, en  solicitar

ayuda a colegas en la
revision de instrumentos, a
revisar los errores con los
estudiantes, en abordar un
mismo objetivo de diversas
formas y en facilitar a los
estudiantes realizar
correcciones de sus trabajos.
Un parcial acuerdo en
fomentar que los estudiantes
se retroalimenten entre si y a
que estos disefien
situaciones evaluativas. Con
bajo acuerdo en involucrar a
los estudiantes en la
definicién de criterios con los
que seran evaluados.

fomentar que los estudiantes
se retroalimenten entre si.

El resto obtienen la misma
puntuacion.

Conducta pasada:
reconocimiento de acciones
realizadas en el dltimo tiempo
en actividades evaluativas.

Alto acuerdo en la realizacién
de evaluacién diagnéstica, en
tomar las evidencias de
aprendizaje y profundizar si
es necesario, en el disefio de
evaluaciones con lenguaje
conocido; y en la coherencia
entre lo ensefiado vy
evaluado. En parcial acuerdo
en propiciar instancias en que
los estudiantes evallen su
propio desempefio, en
otorgar oportunidades para

Cambio a acuerdo en que los
estudiantes evallen su propio
desempefio.

Cambia a acuerdo en
propiciar instancias en que
los estudiantes
retroalimenten a sus pares.

El resto obtiene la misma
puntuacion.
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que los estudiantes
comprendan la
retroalimentacion y en realiza
actividades evaluativas clase
a clase. Bajo acuerdo en
propiciar instancias en la que
los estudiantes
retroalimenten a sus pares.

En cuanto al focus group, se llevo a cabo el 25 de marzo del 2019, en
sala de reuniones. Su propésito fue rescatar las percepciones de los docentes
sobre el modelo de acompafiamiento ofrecido. Asi como acceder a las
representaciones que tienen sobre sus practicas evaluativas. Se contd con una
bateria de preguntas, de caracter semiestructurada, y se realizaron otras
preguntas para focalizar la reflexion. Para mantener el anonimato de los
participantes, se les asigné un numero del 1 al 4 en forma aleatoria. Asi, d.1,
corresponde a “docente 1”. El encuentro fue moderado por el investigador.

Los docentes reconocieron que la modalidad de acompafiamiento
posibilit6 mejorar ciertas practicas evaluativas e incorporar otras nuevas: “soy
de esas profesoras, que me dedico mucho a preparar material para los nifios, y
el acompafamiento del profesor [rien] me permiti6 mejorar mucho, la forma en
que estaba, y finalmente, estabamos evaluando. Hay que reconocer que
mejoro la calidad de nuestras evaluaciones” (d.3) A continuacioén, se presentan
los temas principales que recogen las categorias codificadas:

e El acompafamiento como guia.

Entre los aspectos que destacan las docentes fue la modalidad en que
se llevd a cabo el acompafiamiento pedagdgico, pues la percepcion al
comenzar el proyecto evolucion6 desde una mirada del control y jerarquia,
dada las experiencias previas, a vivenciarlo como guia y empoderamiento: “el
dia que se planteé6 el proyecto, no tenia ganas de participar porque pensaba
<<qué otra cosa nos van a pedir>>, pero la forma en que se planted, me hizo
click de que es necesario detenerse, y mirar lo que uno esta haciendo” (d.2);
“Agradezco, la compafiia porque fue cercana, y me hizo pensar y hacer... que
se pueden hacer mejoras importantes” (d.1); “me gusté mucho, que me
obligara a reflexionar sobre lo que hacia y por qué lo hacia de una determinada
manera” (d.3); “pude hacer cambios significativos en la forma en que estoy
evaluando a los nifios, fuera de los acuerdos que como ciclo llegamos, tener a
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disposicion varios recursos, y recibir el feedback de lo que estaba haciendo,
claramente ayudd”(d.4); “que un colega te ayude, y entienda lo que es ser
profe, y ademés te guie... cambia esa légica de especialista externo que
controla que estés haciendo lo que ellos esperan que hagas. Si, po’. Porque en
el fondo es sentir que caminas junto a alguien que realmente sabe de lo que
pasa en sala” (d.1)

¢ El efecto del trabajo colaborativo en la mejora de practica especifica.

Los docentes declaran que trabajar con otros influyo positivamente en el
proceso de evaluacion de aprendizaje. Respecto de los acuerdos de manera
grupal y entre profesores de nivel: “te acordai’, [dirigiéndose a una profesora
del mismo nivel] cuando discutimos sobre las formas de retroalimentar las
actividades de los nifios, acordamos con Victoria que en los controles
semanales de matematica dejar un espacio en blanco para colocar un
comentario de mejora, porque solo colocabamos la nota, y a lo mas, un
comentario diciendo felicitaciones o debes practicar, y eso, a la gran mayoria,
no les ayudaba a entender como podian mejorar.” (d.3); “Al acordar, que no se
enviaria una prueba o pauta a multicopiar sin que tu colega par te la revise,
mejoré mucho el error en los items, porque pucha que nos hacia un flaco favor,
omitir preguntas o que un nifio te dijera que no estaba la alternativa o habia
una palabra mal escrita.” (d.1) “el ciclo siempre se ha caracterizado por ser un
ciclo bien fuerte y unido, asi al menos nos ven los demas... Esto de pensar
juntos una solucion para resolver o mejorar la evaluacion, nos hace sentirnos
mas fuertes” (d.2)

Respecto a mirar el trabajo del otro: “cuando vi que las colegas de
tercero habian ocupado el error favorito, y comentaban que veian como a los
gue mas les costaba les estaba yendo mejor, los aplicamos con Daniela, y
vimos mejores resultados” (d.1); “a un nifio que se sacé un siete les empecé a
colocar un desafio extra, y también mi paralelo lo comenzo a realizar” (d.3)

Respecto de los recursos compartidos y elaborados por otros: “yo
descargué de la plataforma las pautas de autoevaluacion de escritura, y siento
que las producciones de los niflos son mejores. Gracias, Ximena por
compartirla, hasta las plastifiqué y se las entrego cuando terminan sus
borradores” (d.4); “tener el material en la plataforma es positivo porque uno
encuentra rapidamente lo que anda buscando, basta con mirar la carpeta y
buscar el archivo, eso si siempre hay que rotularlo, porque abri una rabrica de
una maqueta y era una escala para evaluar disertacion” (d.2)
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e Importancia en el acompanamiento la sistematicidad.

Una de los nudos criticos que se pretendia resolver era ofrecer un
acompafamiento que fuese sistematico y no distante en el tiempo. Las
docentes perciben que con este proyecto se considerd esa demanda, a pesar
de que paralelamente hay multiples actividades escolares. Respecto de esto
las docentes expresan: “destaco que las fechas se respetaran, porque a veces
nos pasa que tenemos hartas interrupciones” (d.4); “el acompafiamiento fue
flexible, yo no pude juntarme en dos ocasiones en la fecha programada, te
acordai de la demanda...<<describe evento de demanda en
superintendencia>> pero igual nos juntamos en otro horario y eso se agradece”
(d.1)

e Calidad de las reflexiones sobre la practica evaluativa.

Un aspecto importante en esta innovacion fue las reflexiones que se
generaron tanto en planos colectivos como individuales. En razén de esto, las
docentes sefalan: “nos cuesta reflexionar, y detenernos, <<cuenta relacion en
la falta de reflexion y la depresion>> me pas6é que me iba pensando después
de terminar la sesién grupal, y pensaba como, finalmente, lo iba aplicar con el
curso, lo aplicaba, y en la sesiones que tenia con Alejandro tenia el tiempo
para mirar esa practica y evaluarla” (d.3); “Yo valoro que dispongamos de
material y buenos ejemplos en el sitio web, pero también esta forma de
acompafar nos hizo tener presentes que tenemos una responsabilidad
profesional de mejorar permanente nuestro trabajo, detenernos y pensar como
lo estamos haciendo. Yo fui bien matea, me lei de la seccién de paper de la
plataforma varios documentos que me ayudaron a realizar las pautas, los ticket
de salida... porque debo y puedo mejorar” (d.2)

e Emociones que surgen desde la practica.

En todo intento de cambio florecen diversas emociones, respecto de ello
los docentes expresan: “hay cosas que no me resultaron, y se lo dije a
Alejandro, seré yo, o seran los nifios” (d.1); “sentir que confian en tu trabajo,
siempre sera positivo” (d.4); “yo fui siempre critica para aterrizar las ideas a
cosas que eran posibles de hacer con los niflos, porque ser profe hoy es un
gran desafio, con los nifios que tenemos... la carga laboral es grande, pero
saber que logramos llegar a acuerdos, y generar mejoras en nuestra realidad...
deja un sabor dulce este proyecto” (d.3)
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1.2 Cumplimiento de objetivos generales y especificos.

En el siguiente cuadro logico se expresan la medicion del cumplimiento
objetivos especificos.

acompafiamiento
que favorezca la
reflexién

5 de 7 docentes

Objetivo Indicadores Estandar minimo Nivel de cumplimiento
Planificar un | Asisten a espacios | 70% de asistencia de | 89,3% de asistencia de
sistema de | de reflexion grupal. | profesores profesores a jornadas de

reflexion grupal.

Asisten a espacios

80% de asistencia de

92,8% de asistencia de

pedagdgica para | de reflexion | profesores profesores a reuniones de
la mejora de | individual reflexién individual
practicas
evaluativas.
Disefiar un | Elaboran Cada docente | 4 docentes elaboran 11
sistema de | situaciones elabora 8 de 11 | situaciones evaluativas.
apoyo virtual que | evaluativas. situaciones
poy q . 2 docentes elaboran 10
fomente el evaluativas. . . .

. situaciones evaluativas.
trabajo
colaborativo vy 1 docente elabora 7
las situaciones evaluativas.
competencias Comparten material | Cada docente | 5 docentes cumplen con

dotcentes creado en | comparte al menos 3 | el estandar.
entorno . a plataforma virtual. materiales creados
buenas préacticas 2 no cumplen con el
evaluativas. estandar.
Exponen Cada docente | 14,2 % cumple con el
experiencias con | expone al menos 1 | estadndar. Es decir, solo
otros en video. experiencia en video. | un profesor participa en
grabacion de buenas
practicas evaluativas.
Evaluar la | Participan de | 90% de participacion | 100% de los docentes
eficacia del | evaluacion inicial. de los docentes. participan de primera
sistema de jornada.
N 6 de 7 docentes J
acompafiamiento
técnico Participan en | 90% de los docentes | 100% de los docentes
pedagdgico en la | evaluaciones responde encuesta. responden encuesta.
mejor intermedias
(?Jo_a de 6 de 7 docentes
practicas
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evaluativas. Participan en | 90% de los docentes | 100% de los docentes

evaluaciones finales | responden encuesta. | responden encuesta.

4 de 7 docentes |4 docentes participan en
participan del focus | el focus group.

group

Se aprecia que gran parte de los objetivos especificos se cumplieron, lo
que indicaria que la modalidad de acompafamiento técnico pedagdgico con
modalidad coach, fortalece el modelo de acompafiamiento declarado por el
colegio, pues al mejorar las competencias evaluativas contribuye directamente
a mejorar situaciones evaluativas y por tanto mejorar las oportunidades de
aprendizaje de los estudiantes.

Respecto del segundo objetivo, una de las actividades que contribuye a
su logro era participar de una grabacion de una buena practica evaluativa, con
el fin de enriguecer el ejercicio profesional docente, evidenciar la calidad de su
trabajo y fomentar el aprendizaje colaborativo. Sin embargo, solo un docente
participa, el resto de los docentes se negaron en participar pues no estan
acostumbrados a que graben sus practicas.

1.3 Factores facilitadores y obstaculizadores.

Entre los factores facilitadores internos y externos que se destacan en la
implementacion del proyecto se valora(n): a) la organizacion de la institucion,
pues esta ofrecio los espacios y tiempos necesarios para implementarla; b) los
lineamientos estratégicos especificos presentes en el PEI, el proyecto se anclé
a uno de ellos, de esta manera, tanto el colegio como el coach esperan
contribuir a su plan de mejora; c) el clima de la implementacion, la receptividad
de las docentes y el nivel de involucramiento fue un factor clave para el logro
de los resultados; d) las caracteristicas individuales, es decir los valores y
actitudes de los docentes dispuestas frente al desarrollo de las actividades, las
gue se configuran con un aspecto esencial en la diferenciacién de un grupo; e)
el acceso a la informacion, conocimiento del manejo de Google Drive; f) el
liderazgo distribuido, aun cuando persiste la l6gica del control, la innovacion
esperaba enfrentar la tension por el cambio y por tanto apelar a sus
competencias; g) los recursos fisicos y materiales disponibles en la institucion
educativa; h) las politicas publicas que relevan la tematica de evaluacion.
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Entre los factores obstaculizadores internos y externos presentes durante la
implementacion del proyecto: a) algunas caracteristicas personales, el miedo
y/o verglienza de promover una buena practica por medio de un video; b)
creencias respecto a ciertas practicas, se presentaron en las sesiones
individuales, sin embargo, y por medio de preguntas se guio la reflexién a creer
profundamente en sus capacidades; c) el tiempo en que se ejecuta la
innovacion. Como es un proceso de acompafiamiento, el ideal seria aplicarlo
desde marzo en adelante, por ello se incluy6é el mes de marzo para organizar
los nuevos desafios que quedan para este afio.

2. Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos y en concordancia con los objetivos
propuestos en el proyecto de innovacion, se vislumbra la posibilidad real de
mejorar ciertos procesos, en este caso, fortalecer el acompafiamiento técnico
pedagdgico en el desarrollo de las competencias evaluativas de los docentes,
para impactar positivamente en el aprendizaje de los estudiantes.

Los establecimientos educativos, alineados a sus necesidades internas y
requerimientos ministeriales, deben evaluar permanentemente como estan
desarrollando sus procesos, y en este caso coOmo estan acompafando a los
docentes en su ejercicio profesional. Estudios empiricos mencionados en el
marco tedrico, asi como los resultados de esta investigacion/accion, reafirma la
idea que, si este proceso de acompafiamiento carece de sistematicidad, sera
percibido como una practica meramente administrativa, contrario al sentido
formativo que exige tener.

En distintos contextos, la retroalimentacion conlleva a mejorar ciertas
practicas. Un deportista al ejercitar alguna técnica en particular, un chef en la
preparacién de un menu o un docente en accién en un aula, requerira de un
sistema robusto de apoyo y retroalimentacién que permita dar la oportunidad
‘real” de mejorar ciertas practicas en forma especifica. Recibir una
retroalimentacion en la que se exprese solo “lo estas haciendo bien”, “eres
competente” o “satisfactorio”, no permite a la persona tener la oportunidad de
mejorar, de mirar su propio proceso y desarrollar competencias para responder
a los desafios de un sistema educativo dinamico, cambiante y que apunte a la
calidad.
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Los involucrados en este proyecto reconocen que es importante recibir
un acompafnamiento, pero ¢qué caracteristicas debe tener para que sea
efectivo? Cuando se gestd la innovacion se pensé con ellos, desde adentro, lo
que permitid configurar ciertas actividades que respondieran a la problematica
qgue les estaba afectando. Por lo tanto, este debe ser pensado desde la logica
de la cercania. Uno de los pilares considerados en este proyecto fue entender
el acompafiamiento como guia, pues este proceso requiere de caminar al lado
y no al frente, teniendo la sensibilidad necesaria para “ayudar, apoyar, a
compartir, a contribuir para que el docente en servicio progrese en su propia
formacion y en el mejor desempefio de la praxis pedagdgica” (Rodriguez-
Molina, 2011, p.260) Es asi que el acompafamiento se ejecutd, en donde se
prioriz6 transmitir confianza respecto de sus competencias para
elaborar/aplicar situaciones evaluativas y evaluar su eficacia. En este proceso
no estuvieron solos, ya que tuvieron la compafia del coach, el cual resguardo
que el proceso fuera lo mas personalizado.

Esto se enmarcd, desde un liderazgo distribuido, pues no se deseaba
concentrar el poder o tener una vision individual y jerarquica de este. Los
integrantes del proyecto tuvieron la posibilidad de tomar sus propias decisiones
y de escoger las teméticas a trabajar. En palabras Ahumada, L., Gonzélez, A.,
Pino-Yancovic, M. y Maureira, O. (2017) esto “supone, sin duda, asumir el valor
de la colaboracion y la cooperacion en el desarrollo de proyectos compartidos”
(p.13) Esta mirada favorecio los canales de comunicacion y la presencia de una
comunidad de aprendizaje, enfocada en la mejora de los procesos.

La metodologia del coaching educacional permiti6 fortalecer ciertas
competencias profesionales las que Sanchez-Teruel (2013) menciona como
cualidades del profesor-coach, entre ellas: saber escuchar y atender, ofrecer
disponibilidad, trabajar con un problema presente, ser competente en el tema,
tener buen animo y actitud mental positiva, y tener una metodologia de trabajo
precisa. Por lo cual, no se pretendié en esta un listado de estrategias para ser
aplicadas en ciertos momentos, si bien se trabajaron estrategias evaluativas, el
foco de la innovacion estuvo de gran manera centrado en ensefiar a mirar la
realidad, a pensar sobre ella, a levantar evidencia descriptiva, a disefiar una
estrategia evaluativa y a actuar para cambiar, ¢qué cambia? Las malas
practicas evaluativas ¢ qué mejora? El aprendizaje de nuestros estudiantes.

La rigurosidad y su cruce con la flexibilidad, posibilitaron realizar gran
parte de las actividades contempladas en la innovacién. Lo que permitid
capturar la realidad en la que se mueven las practicas evaluativas, las

55



creencias insitu de los docentes y sus percepciones sobre la idea de mejora o
cambio. Por tanto, liderar esta innovacion demandd ir construyendo en el
camino, promoviendo una participacion colectiva en donde la responsabilidad
de los resultados del proyecto fuese compartida por todos los participantes.

Por lo cual, una caracteristica de esta innovacion, es que no se concibio
de forma aislada la reflexiébn sobre la practica evaluativa, pues aun cuando lo
reflexivo ocurre en la persona, es importante que este presente en forma
colectiva, que sea “compartida con otros, de modo que se tengan varias
miradas y preguntas acerca de la experiencia, de manera de ir ampliando las
dimensiones de la reflexion.” (Zepeda, 2008, p.253)

Los equipos directivos tienen una gran responsabilidad en disefar y
ejecutar un real sistema de acompafiamiento, si bien por ley’ (Ley 20.903)
estan obligados a contar con planes de induccion y mentoria a docentes que
ingresan al sistema laboral, como programas de formacion continua para los
profesores mas experimentados. Debe existir un vinculo estrecho entre lo que
se espera, lo que se declara y lo realmente ejecutado. Esta experiencia abre la
discusion en el establecimiento educativo de cdmo se realiza un seguimiento
de estos procesos, no solo de quienes lo llevan a cabo, mas bien como se
levantan evidencia para evaluar su efectividad. En esta linea se tuvo presente
un nudo critico que intento resolver esta innovacion, la dependencia que
genera un pobre acompafamiento, pues el modelo propuesto permite que los
docentes se empoderen y tomen control de sus propias practicas y, por tanto,
autoevallen y/o monitoreen sus practicas evaluativas. Esto permitira introducir
mejoras sustantivas en el proceso, lo que incidira directamente en la calidad de
aprendizaje de los nifios.

La mirada que se tenga de la evaluacion, impactara directamente en las
oportunidades que tengan los estudiantes para lograr y ampliar los
aprendizajes. Cuando se tiene una mirada sesgada de evaluacion y se relega
solo como certificacion de aprendizajes, como control o represion (Murillo y
Romén, 2008) su uso no contribuird a mejorar las practicas pedagodgicas. La
evaluacion puede marcar positiva 0 negativamente a los estudiantes, su uso
responsable en la elaboracién y aplicacion permite aseverar una recoleccion de
informacion pertinente que favorecera la toma de decisiones, y respondera de
forma positiva a las siguientes interrogantes: la evaluacion ¢mide realmente lo

! Ley 20.903 crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas.
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que pretende medir? ¢Es posible confiar en los resultados? ¢Me permite
aprender?

Tener un espacio virtual, posibilitd a los docentes acceder de manera
independiente a diversos recursos para complementar sus practicas
educativas. De la totalidad de recursos disponibles, un porcentaje no menor fue
elaborado por ellos y socializados por medio de la plataforma. Sin embargo,
épor qué no tuvo éxito la videoteca? la formacion de una comunidad de
aprendizaje que se abre a otras comunidades, es una idea que aun genera
resistencia. Se vislumbra una mirada celosa respecto de quienes tienen acceso
a ver practicas exitosas. La responsabilidad social sobre la educacién chilena,
pensar no solo en la escuela y, por tanto, tener una mirada mas macro, es algo
no innato y que estad anclado directamente a las caracteristicas personales
como también a como se concibe la educacion. La posibilidad de contribuir al
sistema educativo fuera de las paredes de la escuela, es una idea que aun no
esta tan presente en la realidad en la que se aplicé el proyecto de innovacion.
Bajo esta misma idea, un profesor que demuestre bajo desempefio y sea
desvinculado de una institucion, sin haber ofrecido los apoyos requeridos en el
proceso de insercion al colegio, es decir un acompafiamiento real, esta accién
no aportara al sistema educativo nacional, ya que ese profesor navegara en
otras realidades sin tener el derecho a saber en qué puede mejorar.

Por ello sera importante que la institucion educativa ofrezca y desarrolle
un acompafamiento a profesores principiantes, para que estos se apropien de
practicas de apoyo y de mejoramiento continuo.

Esta investigacion accion, permitid analizar la realidad en la que se esta
inserto e intervenirla desde el prisma de mejora continua de procesos.
Incorporarla como una practica habitual, permite identificar la problematica,
anclarla a ciertas evidencias, disefiar una propuesta que nazca de los actores
involucrados, y ejecutarla de la mano de la evaluacion y retroalimentacion. Esta
metodologia, viabilizé el camino recorrido para lograr los estandares
esperados. Junto a ello favorecié directamente los propios procesos reflexivos,
en el entendido de saber qué estamos aprendiendo, como se esta llevando a
cabo tal proceso y como enfrentar las dificultades para conseguir lo esperado.

Este proyecto posibilité enriquecer el conocimiento sobre la tematica en
estudio. En la institucion se brind6 un informe técnico sobre los resultados de la
innovacion. Por lo cual se espera relevar la tematica y colocar el
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acompafiamiento desde la promocién del dialogo pedagdégico, invitando
permanentemente reflexionar sobre la practica.
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Anexo 1: Pauta de observacion de clases. Modelo.

DIRECCION ACADEMICA

PAUTA DE OBSERVACION DE CLASES

Nombre Docente:

Curso: Fecha:

Asignatura: Inicio: Término:

CRITERIOS EVALUATIVOS

Puntaje Descripcién

0 El indicador no se logra.

1 El indicador se presenta en un nivel insuficiente.
2 El indicador se presenta en un nivel basico.

3 El indicador se presenta en un nivel bueno.

N/O No observado.

1. IMPLEMENTACION EFECTIVA DEL CURRICULUM (25%)

Nivel

La planificacion de clases se encuentra disponible para el uso del docente (MM-4°Bas).

El docente explicita los objetivos de aprendizaje de la clase.

El docente activa aprendizajes previos y/o experiencias personales de los estudiantes.

Las actividades que se desarrollan son concordantes con el objetivo planteado.

El docente, al desarrollar la clase, hace uso de recursos didacticos.

El docente utiliza recursos didacticos adecuados (calidad, contexto, contenido, etc.)

El docente realiza acciones destinadas a atender a la diversidad de estudiantes.

OINO|T[AIWIN(F-

El docente formula preguntas desafiantes, que estimulan en los estudiantes habilidades
como: reflexién, analisis critico, indagacién o aplicacién de los contenidos que se estan
trabajando.

El docente promueve actitudes cordimarianas en sus estudiantes.

El docente favorece el aprendizaje colaborativo de sus estudiantes.

Puntaje maximo 30 puntos/ Puntaje obtenido

Puntaje ponderado

2. CLIMAY CULTURA ESCOLAR FAVORABLES PARA EL APRENDIZAJE (20%)

Nivel

=

El docente promueve un momento de interioridad en la oracion de la mafiana.

El docente maneja asertivamente las diferentes situaciones imprevistas que se producen
durante la clase.

El docente entrega instrucciones claras facilitando el trabajo de los estudiantes.
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4 El docente ordena y guia las intervenciones de los estudiantes.

5 El docente regula las conductas disruptivas de los estudiantes de acuerdo a las normas
establecidas.

6 El docente reconoce logros y esfuerzos de sus estudiantes.

7 El docente procura un ambiente fisico adecuado para el desarrollo de la clase.

8 El docente establece un clima de relaciones cercanas y empaticas con sus estudiantes.

9 El docente atiende a sus estudiantes proporcionandoles oportunidades de participacion.

10 | El docente utiliza el error como una oportunidad de aprendizaje.

Puntaje maximo 30 puntos/ Puntaje obtenido

Puntaje ponderado

3. ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE (25%)

Nivel

=

El docente invita a los estudiantes a pensar y actuar en forma auténoma.

N

El docente diversifica las estrategias segln la naturaleza de los contenidos.

El docente usa estrategias que contribuyen a activar los conocimientos previos de los
estudiantes

El docente indica con claridad los procedimientos que se utilizaran.

(S8 FY

El docente usa correctamente el lenguaje oral y escrito.

Puntaje méximo 15 puntos/ Puntaje obtenido

Puntaje ponderado

4. MANEJO DEL TIEMPO DE APRENDIZAJE (15%)

Nivel

El docente comienza a tiempo la clase.

El docente implementa los momentos didacticos de la clase (inicio, desarrollo y cierre).

El docente cuenta con el material previsto para el desarrollo de la clase.

El docente optimiza el tiempo de clase favoreciendo el proceso de ensefianza aprendizaje.

QR IWIN(F

El docente realiza actividades adecuadas al tiempo de la clase.

Puntaje maximo 15 puntos/ Puntaje obtenido

Puntaje ponderado

5. MONITOREO DEL LOGRO DE LOS APRENDIZAJES (15%)

Nivel

El docente realiza una retroalimentaciéon asertiva.

El docente monitorea los niveles de comprensién del grupo curso.

El docente utiliza estrategias de aprendizaje para lograr la meta cognicion.

AIWIN|F

El docente realiza el cierre de la clase, favoreciendo la reflexion de acuerdo a lo aprendido.

Puntaje maximo 12 puntos/ Puntaje obtenido

Puntaje ponderado

Fortalezas

Aspectos a mejorar
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Acuerdos

Firma observador Firma Profesor
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Anexo 2: Tabla 1 -1: Tipos de evidencia acerca de la validez

TABLA 1-1: TIPOS DE EVIDENCIA ACERCA DE LA VALIDEZ

Elaboracion a partir de Messick, Ravera y Forster -Barahoma

Messick (1989) Ravera (2000) Foster y Rojas-Barahona
(2008)
Validez de construcciéon: | Validez de constructo: | Validez instruccional: se

corresponde a la capacidad de
la prueba para evaluar los
procesos psicolégicos que los
alumnos ponen en juego en
las tareas cuyo aprendizaje se
evalla. Procesos cognitivos,
creatividad, motivacion 'y
perseverancia son aspectos
que se modernizan de acuerdo
con una construccion teérica
de los aprendizajes y las
tareas especificas, y que son
evaluados en la prueba.

consistencia entre el
instrumento empleado y el
referente evaluado.

refiere a la relaciébn entre lo
que se ensefla y lo que se
evalla.

Validez de contenido: | Validez de contenido: la | Validez de contenido: se
correspondencia entre los | situaciébn  evaluativa  debe | refiere a la correspondencia
aprendizajes de los alumnos | cubrir la  diversidad de | que existe entre el
en cuanto a conocimiento, | conocimientos y | contenido/habilidades que
destrezas, competencias y/o | competencias. evalia el instrumento y el
producciones y los que se campo de cono- cimiento al
prescribe que logren en el cual se atribuye dicho
curriculo o programa de contenido.

estudio.

Validez referida a criterios: | Validez predictiva: situacion | Validez semantica: las
depende de la relacion | evaluativa que consigue los | situaciones de evaluacién
sistematica que existe entre | candidatos mas aptos para | contienen términos cuyo
los criterios que se emplean | desempefiar cargos de | significado es conocido Yy

para la calificacion de la
prueba de evaluacion y los
criterios de logro establecidos
para el aprendizaje que se
evalla.

responsabilidad y ordenarlos
de manera mas o0 menos
adecuada a su capacidad para
desempeiiar el cargo.

compartido entre el constructor
del instrumento y los alumnos.

Validez de uso: consistencia
entre el proposito de la
situacion evaluativa (para qué
fue disefiado) y uso de los
resultados.

Validez consecuencial: se
relaciona con las
consecuencias 'y secuelas
intencionales y no

intencionales que tendra el uso
e interpretaciones que se dara
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a la informacion recogida en la
evaluacion.

Validez de las condiciones
de aplicacién: se explica en el
grado en que el desempefio de
los individuos en una prueba
se ve afectado por Ilas
condiciones de aplicacién de la
misma.
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Anexo 3: Cuadro l6gico entrevista 1
Entrevista 1

Entrevistada: ENTRE 1 Cargo:
Coordinadora de Primer Ciclo
Entrevistador: Alejandro Gallardo

Objetivo general
Conocer las practicas de acompafiamiento técnico pedagdégico en la generacién de buenas practicas
evaluativas.

Las siguientes dimensiones seran consideradas en la entrevista:

Dimension referida al acompafiamiento de la preparacion de la ensefianza:
% Practicas relacionadas con la planificacion y disefio de la ensefianza.
% Practicas relacionadas con el disefio y elaboracion de instrumentos de evaluacion.

Dimension referida al acompafiamiento durante la ejecucién de la ensefianza:
% Précticas relacionadas con el desarrollo de la clase.

®,

< Practicas relacionadas con las formas de evaluar en clases

Dimension referida al acompafiamiento de responsabilidades profesionales:
% Practicas relacionadas a la reflexién pedagdgica.
« Practicas relacionadas con la formacién continua.

N° Tipo de pregunta  Dimension Objetivo Pregunta

1 Pregunta general Conocer la forma de Varios establecimientos han considerado
acomparfiamiento técnico realizar un acompafiamiento técnico a los
pedagdgico del docentes ¢(Como se lleva a cabo el
establecimiento. acompafiamiento  técnico en  este

establecimiento?

2 Pregunta general Conocer la existencia de un Algunos establecimientos han elaborado
documento oficial que un documento que sefiala las formas en
determine las formas de gue se acompafiara a los docentes ¢Con
retroalimentacion. qué documentos cuenta el

establecimiento  para realizar dicho
acompafiamiento? Si es asi, ¢Cémo se
construyeron? ¢,Quiénes participaron?

3 Pregunta general Conocer practicas de ¢Qué acompafiamiento técnico se realiza
acompafiamientos a docentes a los docentes que ingresan al
nuevos. establecimiento? ¢ Es distinto al de los

que llevan mas afios de ejercicio en el
colegio?

4 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer las dimensiones Referido a la pauta de observacion de

al acompafiamiento  consideras en la pauta de clase, ;Qué dimensiones considera dicha

durante la ejecucién  observacion de clase. pauta?

de la ensefianza. Conocer las formas de ¢De qué forma se realiza la
retroalimentacion a partir de la  retroalimentacion a los docentes?
observacion de clases. ¢Qué fortalezas o0 debilidades ha
Conocer las oportunidades y observado en dicha retroalimentacion?
dificultades de la

retroalimentacion.
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5 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer el sistema de Los procesos de planificacion de aula son
al acompafiamiento  planificacion del diversos, debido a que responden a las
de la preparacion de establecimiento y las formas de  distintas necesidades de los estudiantes,
la ensefianza. acompafiamiento durante su estilos pedagdgicos de los profesores y a

elaboracion y disefio. las particularidades de la organizacion
educativa ¢, Coémo se construy6 el formato
de planificacion del establecimiento?
¢La planificacién incluye las formas de
evaluar?
¢Qué formas de acompafiamiento y/o
retroalimentacion se realizan a las
planificaciones?

6 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer el acompafiamiento Respecto del disefio y elaboracién de
al acompafiamiento  técnico en el disefio de los instrumentos de evaluacion ¢Existe un
de la preparacion de instrumentos de evaluacion y acomparfiamiento técnico ylo
la ensefianza. las formas de evaluar. retroalimentacion a los docentes de lo

elaborado?

7 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer el acompafamiento En su calidad de coordinadora, en las
al acompafiamiento  técnico en el disefio de los atenciones de apoderados ¢Cuales han
de la preparacién de instrumentos de evaluacién y sido los cuestionamientos que ha
la ensefianza. las formas de evaluar. evidenciado por las formas o tipos de

evaluacion realizada por los docentes?

8 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer el acompafiamiento Si  considerara 10 atenciones de
al acompafiamiento  técnico en el disefio de los apoderados ¢Cuantas de ellas estarian
de la preparacion de instrumentos de evaluacion y referidas a evaluacion?
la ensefianza. las formas de evaluar. ¢ Qué acciones se toman cuando no se ha

ejecutado el debido proceso?

9 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer los espacios que se ¢,De qué manera el acompafiamiento
al acompafiamiento  generan para la reflexion técnico brinda espacios de reflexion sobre
de pedagdgica. las practicas educativas? y ¢ evaluativas?
responsabilidades
profesionales.

10 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer las oportunidades o ¢De qué forma considera usted que el
al acompafiamiento  espacios que ofrece el acompafiamiento técnico invita a los
de establecimiento con la profesores a fortalecer la profesiéon
responsabilidades formacion continua del docente?
profesionales. profesorado.

¢, Qué oportunidades de formacion
continua ofrece el establecimiento para
los docentes?

11 Pregunta de cierre Conocer las buenas practicas Durante su experiencia como

del ejercicio docente en el aula. coordinadora ¢Qué buenas practicas de
los docentes destaca en el proceso de

Conocer las buenas practicas acompafiamiento en el aula?

en la tarea evaluativa.
¢Qué buenas practicas destaca en las
formas de evaluar disefladas por los
docentes?

12 Pregunta de cierre Conocer las percepciones de ¢ Qué le gustaria cambiar del proceso de

mejora del proceso de
acomparfiamiento técnico.

acomparfiamiento técnico que se realiza al
docente?
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Anexo 4: Cuadro lo6gico entrevista 2

Entrevistada: ENTRE 2

evaluacion

Entrevista 2

Cargo: Jefe de area de

Entrevistador: Alejandro Gallardo

Objetivo general

Conocer las practicas de acompafiamiento técnico pedagogico en la generacion de buenas practicas

evaluativas.

Las siguientes dimensiones seran consideradas en la entrevista:

1. Dimension referida a la elaboracién de documentos oficiales de evaluacion.

2. Dimensioén referida al acompafiamiento en la elaboracién de instrumentos de evaluacion.

3. Dimensién referidas al acompafiamiento de responsabilidades profesionales (reflexion
pedagdgica y formacion continua)

N° Tipo de pregunta

Dimensién

Objetivo

Pregunta

1 Pregunta general Conocer las funciones que ¢ Qué funciones debe desempefiar como
desempefia el jefe de jefe de area de evaluacion en el
evaluacion. establecimiento?

2 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer los documentos

a la elaboracion de elaborados de evaluacion. ¢,Qué documentos oficiales ha elaborado
documentos el establecimiento para indicar los
oficiales de lineamientos generales y especificos de
evaluacion. evaluacion?
¢,Como se construyeron dichos
documentos? ¢ Quiénes participaron en su
construccion y publicacion?
3 Pregunta compleja  Dimensién referida
a la elaboracion de Conocer la existencia de Entre los objetivos estratégicos
documentos lineamientos estratégicos institucionales esta la generacion y
oficiales de referidos a evaluacién y su consolidacion de lineamientos
evaluacion. coherencia con las propuestas  pedagdgicos comunes entre los diversos
de evaluacion. ciclos. Desde evaluacion ¢qué
lineamientos estan siendo o seran
considerados?
4 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer las percepciones del A lo largo del tiempo el concepto de
al acompafiamiento  evaluador respecto de las evaluacién ha sufrido multiples cambios
de formas de evaluar de los ¢considera usted que los instrumentos
responsabilidades docentes. elaborados por los docentes responde a
profesionales las nuevas formas de evaluar?
(reflexién
pedagdgica y
formacion continua)

5 Pregunta compleja  Dimension referida Conocer la existencia y forma ¢De qué manera se realiza el

al acompafiamiento
en la elaboracion de

de acompafiamiento docente

en la construccion de

acompafiamiento técnico pedagdgico en
la construccion y aplicacion de
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instrumentos de
evaluacion.

instrumentos.

instrumentos de evaluaciéon?

6 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
en la elaboracion de
instrumentos de
evaluacion.

Conocer las percepciones del
entrevistado sobre
retroalimentacion.

Algunos establecimientos, en la linea de
mejora continua, han decido incorporar un
sistema de retroalimentacion en
evaluacion. Desde su punto de vista

¢, Considera importante ofrecer
retroalimentacion a los docentes sobre
sus evaluaciones? De ser importante

¢ Cémo cree usted que se lleva o llevaria
a cabo en el establecimiento?

7 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
en la elaboracion de
instrumentos de
evaluacion.

Conocer el acompafiamiento
técnico en el disefio de los
instrumentos de evaluacion y
las formas de evaluar.

En su calidad de jefe de evaluacion, en
las atenciones de apoderados ¢ Cuales
han sido los cuestionamientos que ha
evidenciado por las formas o tipos de
evaluacion realizada por los docentes?

8 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
en la elaboracion de
instrumentos de
evaluacion.

Conocer el acompafiamiento
técnico en el disefio de los
instrumentos de evaluacion y
las formas de evaluar.

El establecimiento esta organizado en tres
ciclos. ¢ Cémo se abordan las
necesidades particulares y generales de
evaluacion en los diversos ciclos?

9 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
de
responsabilidades
profesionales
(reflexion
pedagdgica y
formacion continua)

Conocer las practicas que
resguardan la validez y
confiabilidad de los
instrumentos.

¢ Qué précticas se llevan a cabo en el
colegio para velar que los instrumentos
disefados sean validos y confiables?

10 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
de
responsabilidades
profesionales
(reflexion
pedagdgica y
formacion continua)

Conocer los espacios que el
establecimiento genera para
reflexion sobre evaluacion.

¢De qué forma el establecimiento genera
espacios de reflexion sobre evaluacion?

11 Pregunta compleja

Dimension referida
al acompafiamiento
de
responsabilidades
profesionales
(reflexiéon
pedagdgica y
formacion continua)

Conocer las oportunidades que
brinda el colegio para la
formacion continua.

¢ Qué oportunidades de formacion
continua ofrece el establecimiento para
los docentes?

¢,Coémo se detectan las necesidades de
perfeccionamiento docente en
evaluacion?

12 Pregunta cierre

Conocer las buenas practicas
de evaluacion en el
establecimiento.

¢, Qué elementos destaca de las formas de
evaluar en el establecimiento?

13 Pregunta de cierre

Conocer las percepciones del
entrevistado sobre la mejora
del proceso de
acompafiamiento técnico en
evaluacion de aprendizajes.

¢,Qué le gustaria cambiar del proceso de
acompafiamiento técnico referido a
evaluacion para el aprendizaje?
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Anexo 5: Consentimiento informado. Entrevista

Nomb

Cargo desempeiiado

Firma

Consentimiento Informado: Aplicacién y grabacion de

entrevista

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su colaboracion en
el marco de una investigacién que tiene por objetivo conocer las
practicas de acompafamiento técnico pedagogico en la
generacion de buenas practicas evaluativas. La entrega
voluntaria de informacién cualitativa que usted pueda aportar a la

investigacion es de vital importancia.

A partir de los antecedentes entregados y entiendo que la
informacion que poseo es de vital importancia, permito dejar un
registro grabado de la entrevista y acepto voluntariamente de

participar en este estudio.

re

uph

Universidad del Desarrollo
Universidad de Excelencia
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Anexo 6: Encuesta online a docentes

upb

Universidad del Desarrollo
Universidad de Excelencia

Encuesta : Practicas de acompafiamiento técnico pedagdgico

En el contexto del Magister en Innovacién Curricular y Evaluacién Educativa, quien
subscribe, Alejandro Gallardo Rivero, esta desarrollando su proyecto de seminario, cuyo
proposito es “Conocer las practicas de acompafiamiento y retroalimentacion en la generacién
de buenas practicas evaluativas.”

Tenga presente que toda la informacion que nos entregue sera manejada bajo las normas
del secreto estadistico, lo cual quiere decir que las opiniones que emita seran procesadas en
términos agregados y no se entregara informacién alguna sobre cada caso en particular.

Agradecemos su participacion.

1. Email address *
2. Titulo profesional *
3. Afos de experiencia como docente * Mark only one oval.

0 - 5 afios

6 - 10 afios
11- 15 afios
16 - 20 afos
21 afios o mas

4. Cargo que desempefia en colegio * Mark only one oval.

Asistente de educacion
Docente de aula
Coordinador de ciclo
Equipo de direccion
Other:

5. Afos de experiencia en el establecimiento * Mark only one oval.

0 - 5 afios

6 -10 afios

11 - 15 afios
16 - 20 afios
21 afios o mas
Other:
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Cuestionario 1

Este instrumento online esta constituido por un cuestionario. Se compone de
una seccion de preguntas abiertas y otras cerradas. En preguntas abiertas
fundamente su opinion desde su conocimiento y experiencia. En preguntas
cerradas responda la opciéon que mejor represente su parecer.

1. ¢Qué formas de acompafiamiento técnico pedagdgico reconoce que el
establecimiento le ha otorgado en su ejercicio como docente?

2. ¢Cudles son las fortalezas del acompafiamiento pedagdgico que se realiza
en el colegio?

3. ¢, Cuales son las debilidades del acompafiamiento pedagdgico que se realiza
en el colegio?

4. Del acompafamiento técnico pedagdgico recibido ¢Considera que la
retroalimentacion efectuada, enfocada en las practicas de ensefianza y
situaciones de aprendizaje, generé una propuesta de mejora? ¢ Podria dar un
ejemplo?

5. Segun su opinion ¢ElI acompafiamiento pedagdgico, que se implementa en
este establecimiento, favorece el mejoramiento de los aprendizajes de los
estudiantes? ¢ Por qué?

6. Segun su percepcién: ¢ El acompafiamiento pedagdgico es un proceso que
cuenta con una planificacién? Mark only one oval.

Si cuenta con una planificacion.
No cuenta con una planificacion.
Other:

7. El establecimiento ha declarado disponer de una pauta de observacion de
clase ¢ Conoce las dimensiones e indicadores que son evaluados? Mark only
one oval.

Si conozco las dimensiones e indicadores.
No conozco las dimensiones e indicadores.
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8. ¢ Participo en el proceso de construccion de la pauta de observacion de
clases? Mark only one oval.

Sl participé.
No participé.
Other:

9. A la fecha ¢ Cuantas observaciones de clases ha recibido? Mark only one
oval.

0
1
2
3
4
5
Mas de 5

10. Respecto de la planificacion de la ensefianza ¢ Considera atil el formato de
planificacion de la ensefianza? ¢ Por qué?

11. ¢ Recibe retroalimentacion de sus planificaciones? Mark only one oval.

Si recibo retroalimentacion.
No recibo retroalimentacion.
Other:

12. ¢ Considera necesaria la retroalimentacion de lo planificado? ¢Por qué?

13. ¢Qué formas de acompafiamiento técnico pedagdgico ha recibido en
evaluacion?

14. Respecto de los instrumentos de evaluacién disefiados por usted ¢ Cuales
de las siguientes dificultades ha tenido que sortear? (Marqué todas las
opciones que lo representen) Check all that apply.

Falta de claridad de algun enunciado (redaccién)

Extension del instrumento (muy largo)

Vocabulario desconocido por los estudiantes.

Formato que dificulta al estudiante responder.

Puntaje incorrecto.

Falta de equivalencia entre la forma ensefiada y la forma evaluada.
Carencia de precision en la revision y/o correccion.

Other:
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15. ¢ Qué fortalezas destacaria de sus evaluaciones?

16. En su calidad de profesor jefe, en las atenciones de apoderados ¢Ha
recibido cuestionamientos sobre las formas o tipos de evaluacion realizada a
los alumnos? Si ha recibido ¢ Podria mencionar algunos ejemplos?

17. Si tuviera que evaluar los espacios que el establecimiento brinda para
reflexionar sobre las maneras o formas en que se esta evaluando ¢ Considera
gue son suficientes?

Mark only one oval.

Si son suficientes.
No son suficientes.
Other:

18. ¢Modificaria el proceso de acompafiamiento pedagdgico, que se lleva a
cabo en el colegio? Si su respuesta es afirmativa: ¢ Qué cambios realizaria?

19. ¢Qué oportunidades de perfeccionamiento docente brinda el colegio para
su formacién continua?

20. En un colegio ideal, ¢,como imagina que seria la evaluacion de los alumnos
y alumnas?
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Anexo 7: Escala sobre las actitudes hacia practicas evaluativas y los
lineamientos de evaluacion presentes en los “Estandares para la
formacion de profesores de Ensefianza Basica".

Cuestionario 2

El Cuestionario de Evaluacion n°2 tiene como objetivo evaluar sus actitudes
hacia las practicas evaluativas en el aula. Es importante que responda TODOS
los items y que cuando lo haga utilice su conocimiento y experiencia y NO
BUSQUE la posible respuesta correcta en otras fuentes. Pues este cuestionario
es parte de una fase de diagnadstico.

El cuestionario presenta 48 afirmaciones relacionadas con las actitudes hacia
practicas evaluativas y los lineamientos de evaluacion presentes en los
“Estandares para la formacién de profesores de Ensefianza Basica".

En el presente instrumento, términos como “el profesor” o “los estudiantes”,
entre otros, se utilizan de manera inclusiva para referirse tanto a hombres como
a mujeres. Se ha optado por esta simplificacion, pues férmulas como “la/el
profesor(a)” o “las/los estudiantes”, podrian dificultar la lectura del cuestionario.

Agradecemos su participacion.

Sefiale cuan de acuerdo esta con cada una de las siguientes afirmaciones. No
hay respuestas correctas ni incorrectas. Lo importante es obtener un registro lo
mas preciso posible, que logre dar cuenta de su punto de vista y de sus
experiencias.

1. Considero importante que los estudiantes puedan analizar la
retroalimentacion que reciben de sus docentes.

2. Mis superiores valoran que desarrolle en los estudiantes, competencias que
les permitan hacerse responsables de su propio aprendizaje.

3. Dispongo de tiempo para desarrollar en el alumnado, competencias que les
permitan comprometerse a superar los aspectos mas débiles dentro su proceso
de aprendizaje.

4. Realizo al menos una evaluacion diagnéstica durante el periodo académico
vigente.

5. Propicio instancias en las que los estudiantes evaltan su propio desempefio.
6. Estoy dispuesto a elaborar pautas precisas para las evaluaciones que
administro, antes de efectuar su correccion.
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7. Estoy dispuesto a otorgar oportunidades a los estudiantes, para que generen
acciones de mejora a partir de la retroalimentacion recibida.

8. Otorgo oportunidades a los estudiantes, para que comprendan Ila
retroalimentacion recibida.

9. Realizo actividades evaluativas clase a clase, para identificar el nivel de
logro alcanzado por cada uno de los estudiantes.

10. Estoy dispuesto a evaluar mi propia practica pedagdgica, en funcion de las
evidencias de aprendizaje del alumnado.

11. Proporciono a los estudiantes una retroalimentacion continua.

12. A partir de las evidencias de aprendizajes del alumnado, decido si es
necesario profundizar en determinados contenidos.

13. Mis superiores consideran que es importante que retroalimente a los
estudiantes, sefialando las fortalezas que éstos evidencien en sus
evaluaciones.

14. Estoy dispuesto a fomentar que los estudiantes se retroalimenten entre si.
15. Considero que la evaluacion de aprendizajes permite a los docentes
mejorar su ensefianza.

16. Estoy dispuesto a comunicar previamente a mis estudiantes, las
caracteristicas de los instrumentos con los que seran evaluados.

17. Estoy dispuesto a desarrollar en mis estudiantes, competencias que les
permitan comprometerse a mejorar los aspectos mas deficientes dentro su
proceso de aprendizaje.

18. Mis colegas consideran que la calificacion es retroalimentacion suficiente
para el alumnado.

19. Proporciono a los estudiantes una retroalimentacion que orienta su accién
en tareas futuras.

20. Antes de comenzar a corregir las evaluaciones, elaboro una pauta que
precisa los puntajes asignados a cada tarea.

21. Estoy dispuesto a permitir que los estudiantes disefien situaciones
evaluativas.

22. Mis colegas consideran gue la coevaluacion no aporta informacion valida
acerca del desempefio de los estudiantes.

23. Estoy dispuesto a revisar junto a los estudiantes los errores que van
evidenciando en sus evaluaciones.

24. Mis colegas consideran que debo evitar que el alumnado discuta la
retroalimentacion recibida.

25. Estoy dispuesto a evaluar un mismo objetivo de aprendizaje, utilizando
diferentes instrumentos de evaluacion (por ejemplo, con una experiencia
practica, con una prueba de opciéon multiple, con un ensayo, etc.).

26. Si las evidencias de aprendizaje del alumnado indican que un objetivo no
se ha logrado, estoy dispuesto a abordarlo nuevamente.

27. Me cuesta disefiar la evaluacion de un mismo objetivo de aprendizaje,
considerando mas de un agente evaluador (es decir, no sélo el profesor evalla
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ese objetivo de aprendizaje, sino que los alumnos se evallen entre ellos o se
evallen a si mismos).

28.Estoy dispuesto a solicitar a otros docentes, que revisen las evaluaciones
que disefio, antes de aplicarlas.

29. Estoy dispuesto a realizar durante el transcurso de mis clases, preguntas
dirigidas a distintos estudiantes.

30. Estoy dispuesto a otorgar oportunidades a los estudiantes, para que hagan
correcciones de su trabajo a partir de la retroalimentacion recibida.

31. Considero que es importante que los estudiantes participen en la definicion
de los criterios con los que seran evaluados.

32. Mis superiores esperan que retroalimente clase a clase a los estudiantes,
en relacién a su desempefio en la asignatura.

33. Me cuesta preparar actividades complementarias que motiven el
aprendizaje de los estudiantes con mejor desempefio en la asignatura.

34. A partir de los resultados de las evaluaciones, estoy dispuesto a preparar
actividades complementarias, que permitan al alumnado lograr los objetivos de
aprendizaje.

35. Dispongo de tiempo para preparar suficientes actividades que permitan a
los estudiantes mejorar progresivamente su aprendizaje.

36. Las instrucciones de las evaluaciones que disefo, utilizan un lenguaje
conocido por los estudiantes.

37. Propicio instancias en la que los estudiantes corrigen las evaluaciones de
Sus pares.

38. Estoy dispuesto a involucrar a los estudiantes en la definicibn de los
criterios con los que seran evaluados.

39. Considero que los estudiantes son capaces autoevaluarse de manera
objetiva.

40. Las evaluaciones que disefio, presentan actividades similares a las
realizadas en clase.

41. Me cuesta explicitar en mis retroalimentaciones, el nivel de logro alcanzado
por cada estudiante.

42. Proporciono a los estudiantes una retroalimentacion alineada a los objetivos
de aprendizaje.

43. En mis clases, me gusta incorporar instancias en que los alumnos evallen
el desempefio de sus pares.

44. Dispongo de tiempo para elaborar pautas precisas, antes de corregir las
evaluaciones de los estudiantes.

45. Las evaluaciones que disefio, cubren los objetivos de aprendizaje que
establece el curriculum vigente.

46. Propicio instancias en la que los estudiantes reconocen sus fortalezas y
debilidades, dentro de su proceso de aprendizaje.

47. Considero que la evaluacion de aprendizajes permite a los docentes
identificar el nivel de logro de los estudiantes.

48. Propicio instancias en la que los estudiantes retroalimentan a sus pares.
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Anexo 8: Cuadro l6gico Escala de actitud

unh

Universidad del Desarrollo

Universidad de Excelencia

Escala

Subescala

Definicion

Afirmaciones

Componentes de la
intencion

Actitud cognitiva

Pensamientos y
conocimientos que los
docentes expresan
acerca del proceso de
evaluacion de
aprendizaje

1. Considero importante que los estudiantes puedan
analizar la retroalimentacién que reciben de sus
docentes.

Los aspectos mas débiles dentro su proceso de
aprendizaje.

15. Considero que la evaluacion de aprendizajes
permite a los docentes mejorar su ensefianza.

31. Considero que es importante que los estudiantes
participen en la definicion de los criterios con los que
seran evaluados.

conductual 39. Considero que los estudiantes son capaces
autoevaluarse de manera objetiva.
47. Considero que la evaluacion de aprendizajes
permite a los docentes identificar el nivel de logro de
los estudiantes.
Actitud afectiva Sentimientos y
emociones que el
docente expresa hacia
el proceso de
evaluacion de
aprendizaje
Norma subjetiva desde Percepcion del docente 18. Mis colegas consideran que la calificacion es
pares respecto de la influencia | retroalimentacion suficiente para el alumnado.
de sus pares docentes 22. Mis colegas consideran gque la coevaluacién no
sobre lo que debe aporta informacion valida acerca del desempefio de
realizar en el proceso de | los estudiantes.
evaluacion de 24. Mis colegas consideran que debo evitar que el
aprendizaje alumnado discuta la retroalimentacion recibida.
Norma subjetiva desde Percepcion del docente 2. Mis superiores valoran que desarrolle en los
los superiores respecto de la Influencia | estudiantes, competencias que les permitan hacerse
que tienen los directivos | responsables de su propio aprendizaje.
de su institucion sobre lo | 13. Mis superiores consideran que es importante que
que realiza en el retroalimente a los estudiantes, sefialando las
proceso de evaluacién fortalezas que éstos evidencien en sus evaluaciones.
de aprendizaje 32. Mis superiores esperan que retroalimente clase a
clase a los estudiantes, en relacion a su desempefio
en la asignatura.
Control percibido limitado | Percepcion del docente 27. Me cuesta disefiar la evaluacioén de un mismo
por las competencias acerca de cuan capaz objetivo de aprendizaje, considerando mas de un
es de realizar agente evaluador (es decir, no sélo el profesor
determinada conducta. evalla ese objetivo de aprendizaje, sino que los
En este caso, su alumnos se evallen entre ellos o se evallen a si
capacidad se encuentra | mismos).
limitada por las 33. Me cuesta preparar actividades complementarias
competencias que motiven el aprendizaje de los estudiantes con
evaluativas que posee. mejor desempefio en la asignatura.
41. Me cuesta explicitar en mis retroalimentaciones,
el nivel de logro alcanzado por cada estudiante.
Control percibido limitado | Percepcion del docente 3. Dispongo de tiempo para desarrollar en el
por el tiempo acerca de cuan capaz alumnado, competencias que les permitan
es de realizar comprometerse a superar
determinada conducta. 35. Dispongo de tiempo para preparar suficientes
En este caso, su actividades que permitan a los estudiantes mejorar
capacidad se encuentra | progresivamente su aprendizaje.
limitada por el tiempo 44. Dispongo de tiempo para elaborar pautas
gue dispone el docente. precisas, antes de corregir las evaluaciones de los
estudiantes.
Intencién Disposicion del docente 6. Estoy dispuesto a elaborar pautas precisas para
conductual a realizar a futuro las evaluaciones que administro, antes de efectuar
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actividades evaluativas.

su correccion.

7. Estoy dispuesto a otorgar oportunidades a los
estudiantes, para que generen acciones de mejora a
partir de la retroalimentacion recibida.

10. Estoy dispuesto a evaluar mi propia practica
pedagogica, en funcién de las evidencias de
aprendizaje del alumnado.

14. Estoy dispuesto a fomentar que los estudiantes
se retroalimenten entre si.

16. Estoy dispuesto a comunicar previamente a mis
estudiantes, las caracteristicas de los instrumentos
con los que seran evaluados.

17. Estoy dispuesto a desarrollar en mis estudiantes,
competencias que les permitan comprometerse a
mejorar los aspectos mas deficientes dentro su
proceso de aprendizaje.

21. Estoy dispuesto a permitir que los estudiantes
disefien situaciones evaluativas.

28.Estoy dispuesto a solicitar a otros docentes, que
revisen las evaluaciones que disefio, antes de
aplicarlas.

23. Estoy dispuesto a revisar junto a los estudiantes
los errores que van evidenciando en sus
evaluaciones.

25. Estoy dispuesto a evaluar un mismo objetivo de
aprendizaje, utilizando diferentes instrumentos de
evaluacion (por ejemplo, con una experiencia
practica, con una prueba de opcion miltiple, con un
ensayo, etc.).

26. Si las evidencias de aprendizaje del alumnado
indican que un objetivo no se ha logrado, estoy
dispuesto a abordarlo nuevamente.

29. Estoy dispuesto a realizar durante el transcurso
de mis clases, preguntas dirigidas a distintos
estudiantes.

30. Estoy dispuesto a otorgar oportunidades a los
estudiantes, para que hagan correcciones de su
trabajo a partir de la retroalimentacion recibida.

34. A partir de los resultados de las evaluaciones,
estoy dispuesto a preparar actividades
complementarias, que permitan al alumnado lograr
los objetivos de aprendizaje.

38. Estoy dispuesto a involucrar a los estudiantes en
la definicion de los criterios con los que seran
evaluados.

Conducta pasada

Reconocimiento de
acciones realizadas en
el dltimo tiempo en
actividades evaluativas.

4. Realizo al menos una evaluacion diagndstica
durante el periodo académico vigente.

5. Propicio instancias en las que los estudiantes
evallan su propio desempefio.

8. Otorgo oportunidades a los estudiantes, para que
comprendan la retroalimentacion recibida.

9. Realizo actividades evaluativas clase a clase, para
identificar el nivel de logro alcanzado por cada uno
de los estudiantes.

11. Proporciono a los estudiantes una
retroalimentacion continua.

12. A partir de las evidencias de aprendizajes del
alumnado, decido si es necesario profundizar en
determinados contenidos.

19. Proporciono a los estudiantes una
retroalimentacién que orienta su accion en tareas
futuras.

20. Antes de comenzar a corregir las evaluaciones,
elaboro una pauta que precisa los puntajes
asignados a cada tarea.

36. Las instrucciones de las evaluaciones que
disefio, utilizan un lenguaje conocido por los
estudiantes.

40. Las evaluaciones que disefio, presentan
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actividades similares a las realizadas en clase.

37. Propicio instancias en la que los estudiantes
corrigen las evaluaciones de sus pares.

42. Proporciono a los estudiantes una
retroalimentacién alineada a los objetivos de
aprendizaje.

43. En mis clases, me gusta incorporar instancias en
que los alumnos evallen el desempefio de sus
pares.

45. Las evaluaciones que disefio, cubren los
objetivos de aprendizaje que establece el curriculum
vigente.

46. Propicio instancias en la que los estudiantes
reconocen sus fortalezas y debilidades, dentro de su
proceso de aprendizaje.

48. Propicio instancias en la que los estudiantes
retroalimentan a sus pares.
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Anexo 9: Cartay Cuestionario de competencia evaluadora

uph

Universidad del Desarrollo
Universidad de Excelencia

Estimado/a profesor/a Sr/a:

En el contexto del Magister en Innovacion Curricular y Evaluacion Educativa,
quien subscribe, Alejandro Gallardo Rivero, esta desarrollando su proyecto de seminario

“Practicas de acompafiamiento ”, en el contexto de la problematica es “Carencia de
acompafamiento técnico pedagdgico en la generacion de buenas practicas evaluativas”,
cuyo proposito es “Conocer las practicas de acompanamiento técnico pedagdgico en la
generacion de buenas practicas evaluativas” Para esto se utilizardn una “Entrevista y

encuesta” como instrumento de recoleccion de datos.

Con la finalidad de validar estas herramientas mediante Juicio de expertos, usted
ha sido seleccionado como posible experto.

Para ello es necesario determinar el grado de conocimiento que usted posee

sobre el tema investigado (o sobre la construccion de este tipo de instrumentos).

Esta informacion es absolutamente confidencial y los resultados del cuestionario

seran conocidos solamente por el tesista y su tutor metodolégico.

Si usted esta de acuerdo en participar como experto, se le solicita responder las

preguntas que aparecen a continuacion.
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CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA
Nombre:
Profesion:
Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su
realidad.
¢Cual es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion?

Considere que el valor 0 indica absoluto desconocimiento de la problematica que se
evalla; mientras que el valor 10 indica pleno conocimiento de la referida problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una
de las fuentes de argumentacién en sus conocimientos sobre el tema.

FUENTES DE ARGUMENTACION GRADO DE INFLUENCIA DE CADA

UNA DE LAS FUENTES EN SUS
CONOCIMIENTOS

Medio
M)

Alto (A) Bajo (B)

Investigaciones tedricas
relacionadas con el tema.
Experiencia obtenida en la actividad profesional
(docencia de pregrado y postgrado recibida y/o
impartida).

Analisis de la literatura especializada y publicaciones
de autores nacionales.

Analisis de la literatura especializada y publicaciones
de autores Extranjeros.

Conocimiento del estado actual de la problematica en
el pais y en el extranjero.

Intuicion.

ylo experimentales

TOTAL
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upb

Universidad del Desarrollo
Universidad de Excelencia

Anexo 10: Analisis descriptivo de instrumentos de diagnostico.

4.1 Andlisis cualitativo

Como ya se menciond se realizaron dos entrevistas a dos actores involucrados en
las problematicas. Ambas entrevistas tenian el mismo objetivo general, pero con
preguntas diferentes segun las dimensiones consideradas. A continuacion, se realiza un
analisis descriptivo.

. Entrevista 1: Coordinadora Primer Ciclo

Declara que el acompafiamiento parte desde los instrumentos de planificacion, el
acompafiamiento en sala y reflexion pedagdgica personal que se deriva de la pauta de
observacion de clases, donde en entrevista con el profesor para analizar su clase, se
parte destacando las fortalezas y se analiza cada punto de la pauta, se ponen metas a
superar y se define el seguimiento de esa meta. Junto a ello, declara que el
acompafamiento que se realiza a docentes nuevos solo se diferencia de los antiguos en
la cantidad de veces que se observa la clase. Se le solicita de manera informal a un
profesor de nivel que lo acomparfie. Menciona que no hay nada formal.

Dimension referida al acompariamiento de la preparacion de la enserianza.

. Practicas relacionadas con la planificacién y disefio de la ensefianza.

Desde el afio 2018 se comenzo a utilizar una pauta nueva de observacion de clases, la
cual fue elaborada por el equipo técnico, declara que “buscamos que sea un instrumento
que sirva al profesor...no es planificar por planificar...” Se presento a los profesores para
gue la analizaran y pudiesen incorporar mejoras. Profesores no realizaron ningun aporte.

. Practicas relacionadas con el disefio y elaboracion de instrumentos de evaluacion.

Declara que no existe acompafiamiento especifico en el disefio y elaboracion de
instrumentos en primer ciclo. Sefala que el evaluador revisa las pruebas coeficiente dos
y pruebas de sintesis de 6° basico a 4° medio. Sefala que la secretaria de estudios vela
gue los instrumentos tengan la forma establecida.
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Dimension referida al acomparfamiento durante la ejecucion de la ensefanza.

. Practicas relacionadas con el desarrollo de la clase.

Menciona que se realiza un acompafiamiento de una o 2 veces por semestre al
profesor durante sus clases, se observa y se realiza un registro detallado de las lo que
ocurre en clases. Se contrasta con lo planificado y se observa si las “actividades estan
de acuerdo al nivel de curso, que sean actividades desafiantes...” Destaca que varios
profesores del ciclo buscan actividades interesantes, utilizando material concreto.

. Practicas relacionadas con las formas de evaluar en clases

Destaca que algunos profesores salen de la prueba escrita, y buscan otras formas
de evaluar “ya sea a través de una lectura por medio una disertacion, de un trabajo
practico y eso va acompafiado de una buena pauta de evaluacién.”

Sefiala que ha atendido apoderados por cuestionamiento de algun puntaje asignado a
algun item, por claridad de un enunciado o recursos graficos.

Dimension referida al acomparnamiento de responsabilidades profesionales:

. Practicas relacionadas a la reflexion pedagogica.

Menciona que le gustaria que existiese mas tiempo para la reflexion pedagdgica,
no solo un “tiempecito”. Da énfasis en que los profesores se esmeran, ayudan,
agradecen el acompafiamiento, aceptan las sugerencias, y Si no encuentran que estan
bien, se dialogan para llegar a acuerdos. Reconoce que algunos profesores les cuesta
identificar algo que tiene que mejorar, “piensan que lo estan evaluando y no
acompanando”

. Préacticas relacionadas con la formacién continua.

Declara que el compromiso de los profesores es alto, y lo vincula con los
resultados de evaluaciones externas. Sefiala que existen tres modalidades de formacion
entre ellas que el profesor busque algo, lo presente y el colegio puede apoyarlo con un
porcentaje. Si el colegio necesita que el profesor se capacite, le asigna un 100% de
cobertura econdmica. Aduce que no hay una politica de perfeccionamiento y que solo
responde a la necesidad de cada profesor en capacitarse. Afirma que un 90% de los
profesores tiene mas alla del pregrado.
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Il. Entrevista 2: Evaluador

Declara que dentro de las funciones asignadas debe manejar y actualizar los
documentos de evaluacion a la normativa vigente; realizar consejo de evaluacion, desde
la mirada evaluacion de los aprendizajes, no evaluacion institucional, encargado de
revisar y evaluar las pruebas de sintesis; resolver situaciones referidas a evaluacion en

los distintos ciclos.

Dimension referida a la elaboracion de documentos oficiales de evaluacion.

Entre los documentos que debe revisar todos los afios esta el reglamento de
evaluacion de promocién escolar. En primera instancia, lo revisar €l, recoge propuestas
académicas de los profesores y luego presenta sus propuestas al equipo de gestion.
Con las coordinadoras analizan los cambios, teniendo en cuenta el nivel y proyecto

educativo.

Dimension referida al acompafnamiento en la elaboracién de instrumentos de evaluacion.

Aduce que la retroalimentacion a los instrumentos no es exclusiva del area de
evaluacion. Considera que el trabajo entre pares es clave. Expresa que al docente se le
da la libertad para elaborar sus instrumentos, pues remarca que es “el profesor el
responsable de los resultados del instrumento.”

Las pruebas que son revisadas por el evaluador son las de sintesis elaboradas
por profesores, las que se guardan afio a afio y se realizan algunas modificaciones. A
partir de los resultados obtenidos, se realizan estadisticas, y se analizan las preguntas
como base.

Sefala que se ha unificado las pruebas ensayo Simce en los diversos cursos que
la rinden. Se esta pensando en cdmo cerrar desde evaluacién el primer ciclo basico. Se
llegé acuerdo de la estructura de los instrumentos (encabezado, formato, titulo,

objetivos, otro.)
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Sefala que los docentes “deberian tener la sensibilidad de identificar cual es la mejor

forma de evaluar”

Dimension referida al acompafamiento de responsabilidades profesionales (reflexion

pedagodgica y formaciodn continua)

Sefiala que la evaluacion de aprendizaje en el colegio ha sido considerada
“hermano pobre”, pues se dedican muchas horas a otros asuntos. Se realiza un consejo
dirigido por el evaluador al término del primer y segundo semestre. El propésito de estos
consejos son ver como estdn los cursos por asignatura, cudles estan mas bajas.
Expresa “no hay una reflexion mas profunda de evaluacién, eso nos falta, y nos falta
mucho...” Declara que ha costado en el tiempo que los profesores entiendan que la
evaluacion no debe ser punitiva, a entenderla como como una oportunidad de
aprendizaje.

Respecto de la formacion continua sefiala que el colegio no ofrece
perfeccionamiento a todos los docentes, sefiala que mucho perfeccionamiento se origina
a raiz de las demandas ministeriales, donde un grupo menor de profesores se capacita
(porque los recursos no son suficientes) y se les solicita transmitir lo aprendido a los
departamentos o eventualmente presentar lo vivido en consejo de profesores. Sefiala
gue esa modalidad no es efectiva. Por otro lado, reconoce que el colegio financia
buenas propuestas, siempre y cuando el docente lo presente bien (objetivos, contenidos,

metodologia, otros)
3.2.2 Andlisis cuantitativo

Como ya se menciond se realiz6 una encuesta y escala de actitud a los 7
docentes de Primer Ciclo involucrados en las problematicas. A continuacion, se

presentan los resultados.

I. Encuesta
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En preguntas abiertas se realizo categorias de analisis para medir la frecuencia.
Se observa una distribucion heterogénea respecto de los afios de experiencia
como docente. No asi con los afios de experiencia en el establecimiento, en su mayoria

llevan entre 0-5 afios (ver tabla 4)

TABLA 4: ANOS DE EXPERIENCIA DOCENTE

Elaboracion propia

0-5 6-10 11-15 16-20 21- més
Afios de | 2 28,6% | 2 28,6% | 2 28,6% | O 0 1 14,3%
experiencia
Afios de | 4 57,1% | O 0 2 28,6% | O 0 1 14,3%

experiencia en el

colegio

Los siete docentes reconocen que la principal forma de acompafamiento
pedagégico ha sido la observacion de clases, cuatro de ellos sefialan la
retroalimentacibon que se deriva de la observacion, dos de ellos sefialan
acompafamiento en evaluacion diferenciada, y uno de ellos declara reuniones con
coordinadora para ver asuntos de curso.

Entre las fortalezas identificadas de este proceso, la mayor cantidad de
incidencias tiene relacién con la mejora de practicas pedagdgicas y trabajo en equipo
(una encuestada sefala no identificar fortalezas). Entre las debilidades mencionadas se
describen principalmente una retroalimentacion poco efectiva e inconstante en el tiempo.

De las siete encuestadas cinco reconocen que la retroalimentacion efectuada
gener6 una propuesta de mejora, el resto no se genero.

Segun la percepcién de los encuestados tres (42,9%) de ellos piensa que el
proceso de acompafiamiento cuenta con una planificacion, tres (42,9%) de ellos piensa
que no cuenta con planificacién y una (14,3%) piensa que no todas las actividades estan
planificadas.

Todos los docentes reconocen saber las dimensiones consideradas en la pauta
de observacion de clases y un 85,7% declara no haber participado en su construccion.

A la fecha (septiembre, 2018) el nUmero de observaciones de clases era:

TABLA 5: FRECUENCIA OBSERVACIONES DE CLASE

Elaboracion propia
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0 1 2 3 4 5 Méas de 5

Cantidad de observaciones

recibidas 3 1 1 1 1 0 0

Porcentaje

42,8% | 14,2% | 14,2% | 14,2% | 14,2% | O 0

Respecto del formato de planificacion, cinco de las encuestadas reconoce su
utilidad en cuanto al orden y flexibilidad, sin embargo, tres de ellos lo considera un
instrumento muy extenso. Un 85,7% no recibe retroalimentacion de lo planificado, seis
reconoce que es necesaria la retroalimentacion mencionando principalmente que “ayuda
a mejorar errores y practicas pedagogicas”.

Respecto del acompafiamiento técnico pedagdgico en evaluacion, todas las
encuestadas reconocen no recibir alguan tipo de acompafiamiento. Una encuestada
sefiala que “una vez me retroalimentaron una evaluacion luego de ya tener los
resultados, esto porque hubo muchas dificultades.”

En el siguiente grafico se muestra las dificultades que los docentes han tenido
que sortear en la construccion de algunos tipos de instrumentos de evaluacién. Se
aprecia dificultades principalmente en la extensién de los instrumentos y vocabulario

desconocido por los estudiantes.

GRAFICO 1: DIFICULTADES EN INSTRUMENTOS DE EVALUACION TIPO PRUEBA

Elaboracion propia

Other: Asignacién puntaje por item
Carencia de precision en la revisiéon y/o

Falta de equivalencia entre la forma ensefiada | 0
Puntaje incorrecto.

Formato que dificulta al estudiante “ Cantidad

Vocabulario desconocido por los estudiantes.
Extension del instrumento (muy largo)

Falta de claridad de algiin enunciado
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Respecto de los cuestionamientos de apoderados recibido en entrevistas, cinco
docentes declaran haber recibido cuestionamientos como: claridad de instrucciones,
extension de las evaluaciones, dificultad en que se abordd el contenido, equivalencia
entre lo ensefiado y evaluado.

Los docentes encuestados destacan como fortalezas de sus evaluaciones la
diversidad de items y las formas de aplicar lo aprendido.

Un 85,7% de los encuestados sefala que no son suficientes los espacios que
brinda el para la reflexion sobre las maneras en que se esta evaluando.

Todos los docentes encuestados sefalan que modificarian el proceso de
acompafiamiento técnico pedagoégico. Entre los cambios mas recurrentes descritos, se
sefalan en el siguiente orden de prioridades: acompafiamiento con mayor continuidad o
sistematicidad; aumentar los espacios de reflexion individual y grupal; diversificar las
estrategias de apoyo.

Cinco de los siete docentes declara no haber recibido una oportunidad de
perfeccionamiento, el resto sefiala los taller al finalizar o comenzar el afio escolar.

En la siguiente tabla 6, se describen las respuestas a la siguiente pregunta: “En

un colegio ideal ¢ Como imagina que seria la evaluacion de los aprendizajes?

OPINIONES SOBRE UNA EVALUACION IDEAL DE LOS APRENDIZAJES

Elaboracion propia

TABLA 6:

Encuestada 1

Encuestada 1

Encuestada 1

Encuestada 1

Encuestada 1

Encuestada 1

Encuestada 1

Variada,
diversa, de
proceso.

Distintos
instrumentos
de evaluacion
que apunte a
los distintos
tipos de
aprendizaje
(VARK)
permita
desarrollar las
habilidades de
los estudiantes,
también que se
evalle el
proceso de
aprendizaje vy
no al finalizar
un contenido.

que

Primero,
evaluacion
formativa y
constante,
donde se
registre el
avance de los
estudiantes, no
necesariamente
de manera
cuantitativa.
Segundo,
construyendo
evaluaciones
con un puntaje
e items
acordes.

Evaluacion
permanente,
participativa,
creativa
entretenida.
Trabajos,
disertaciones,
entre otras.

y

Con diferentes
tipos de
instrumentos
evaluativos

Con diversos
instrumentos
evaluativos.

Evaluacion
formativa
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Il. Escala de actitud

La siguiente seccion se analizara sumando los valores alcanzados respecto del
grupo de afirmaciones para cada una de las subcategorias (anexo 7). Las categorias de
respuesta son: Totalmente en desacuerdo (1), Parcialmente en desacuerdo (2),
Parcialmente de acuerdo (3), Totalmente de acuerdo (4). Esto significa que por ejemplo,
que frente a situaciones que impliquen pensamientos y conocimientos sobre evaluacion,
los docentes podrian presentar una actitud muy positiva (primera sub-escala) y que esta
disposicion a realizar practicas evaluativas de calidad es parcialmente influenciada por
sus superiores (cuarta subcategoria).

Respecto a los pensamientos y conocimientos que los docentes expresan acerca
del proceso de evaluacién de aprendizaje, se presenta un alto acuerdo respecto de la
evaluacion como mejora de la ensefianza, a identificar el nivel de logro de los
estudiantes y al analisis de la retroalimentacion. Sin embargo, hay un parcial acuerdo
respecto en considerar la participacion de los estudiantes en la definicibn de criterios
evaluativos y en la capacidad de autoevaluarse de manera objetiva.

En cuanto a la percepcion de los docentes respecto de la influencia de sus pares
docentes sobre lo que debe realizar en el proceso de evaluacion de aprendizaje, existe
un parcial desacuerdo en que los colegas consideren que la calificacion es suficiente
retroalimentacion o que la coevaluacion no aporta informacion valida acerca del
desemperio de los estudiantes.

Respecto de la percepcion del docente respecto de la influencia que tienen los
directivos sobre lo que realiza en el proceso de evaluacion de aprendizaje, es alto el
acuerdo en el que los superiores valoran que se desarrollen competencia en los
estudiantes en hacerse responsables de su propio aprendizaje. Hay un parcial acuerdo
en el que los superiores consideran que es importante la retroalimentacion. Hay un bajo
acuerdo en el que los superiores esperan que se retroalimente clase a clase a los
estudiantes, en relacion a su desempefio en la asignatura.

En cuanto a percepcion de los docentes acerca de cuan capaz es de realizar
determinada conducta. En este caso, su capacidad se encuentra limitada por las

competencias evaluativas que posee, se aprecia que los docentes presentar un alto
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acuerdo en gque les cuesta disefiar evaluaciones de un mismo objetivo de aprendizaje,
considerando mas de un evaluador. Existe un parcial acuerdo en que les cuesta
desarrollar actividades complementarias que motiven el aprendizaje de los estudiantes
con mejor desempefio en la asignatura. De igual manera con explicitar en las
retroalimentaciones, el nivel de logro alcanzado por los estudiantes.

Respecto del percepcion del docente acerca de cuan capaz es de realizar
determinada conducta. En este caso, su capacidad se encuentra limitada por el tiempo
gue dispone el docente, se observa que existe un parcial acuerdo en que se dispone de
tiempo para desarrollar en el alumnado competencias que les permitan comprometerse
a superar sus debilidades. También sefialan que existe un bajo acuerdo en disponer de
tiempo para preparar suficientes actividades que le permitan al estudiante progresar en
su aprendizaje. Se aprecia, ademas, que existe un parcial acuerdo en disponer de
tiempo para elaborar pautas precisas, antes de corregir las evaluaciones de los
estudiantes.

En cuanto a las disposiciones del docente a realizar a futuro actividades
evaluativas, presentan un alto acuerdos en la elaboracion de pautas precisas, en evaluar
la propia practica evaluativa, en comunicar oportunamente las instrumentos con los que
seran evaluados, en comprometer a los estudiantes con su aprendizaje, en solicitar
ayuda colegas en la revision de instrumentos, a revisar los errores con los estudiantes,
en abordar un mismo objetivo de diversas formas y en facilitar a los estudiantes realizar
correcciones de sus trabajos. Un parcial acuerdo en fomentar que los estudiantes se
retroalimenten entre si y a que estos disefien situaciones evaluativas. Con bajo acuerdo
en involucrar a los estudiantes en la definicion de criterios con los que seran evaluados.

En cuanto al reconocimiento de acciones realizadas en el Ultimo tiempo en
actividades evaluativas, se presenta un alto acuerdo: en la realizacion de evaluacion
diagndstica, en tomar las evidencias de aprendizaje y profundizar si es necesario, en el
disefio de evaluaciones con lenguaje conocido; y en la coherencia entre lo ensefiado y
evaluado. En parcial acuerdo en propiciar instancias en que los estudiantes evallen su
propio desempefio, en otorgar oportunidades para que los estudiantes comprendan la
retroalimentacion y en realiza actividades evaluativas clase a clase. Bajo acuerdo en

propiciar instancias en la que los estudiantes retroalimenten a sus pares.
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Anexo 11: Encuesta para evaluar la calidad del acompafiamiento individual.

Encuesta

Sefale cuan satisfecho esta con cada una de las siguientes afirmaciones. No hay
respuestas correctas ni incorrectas. Lo importante es obtener un registro lo mas preciso

posible, que logre dar cuenta de su punto de vista y de sus experiencias.

Descriptor

Totalmente
satisfecho

@)

Satisfecho

@

Ni satisfecho
(@) ni
insatisfecho

@)

Insatisfecho

(@)

Totalmente
insatisfecho

@

1. ¢ Cuan satisfecho esta con
respecto a las jornadas de
reflexion grupal?

2. ¢ Cuan satisfecho estéa con las
tematicas abordadas en las
jornadas de reflexién grupal?

3. ¢, Cuan satisfecho esta con el
acompafnamiento del coach
durante la reflexién grupal?

Sefale cuan de acuerdo esta con cada una de las siguientes afirmaciones.

Descriptor

Totalmente
de acuerdo

De acuerdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Totalmente
en
desacuerdo

1. Los objetivos de las jornadas
de reflexion fueron claros.

2. El tiempo destinado a la
reflexion grupal fue adecuado.

3. Creo que mi opinién fue
escuchada en el espacio de
reflexion grupal.

4. Me entregaron herramientas
especificas para mejorar
situaciones evaluativas.

5. Creo que soy capaz de
realizar cambios en mis
practicas evaluativas.

6. He modificado situaciones
evaluativas de mi practica diaria.

7. He creado nuevas situaciones
evaluativas
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Anexo 12: Encuesta para evaluar la calidad del acompafiamiento individual.
Encuesta elaborada a partir de Lideres Educativos (2017, p.4)

Encuesta

La presente encuesta presenta 12 afirmaciones relacionadas con el
acompafnamiento recibido durante el proyecto de innovacion

Sefiale cuan de acuerdo estid con cada una de las siguientes afirmaciones. No
hay respuestas correctas ni incorrectas. Lo importante es obtener un registro lo mas
preciso posible, que logre dar cuenta de su punto de vista y de sus experiencias.

Descriptor Totalmente De acuerdo Ni de En Totalmente
de acuerdo acuerdo ni desacuerdo en
en desacuerdo
desacuerdo

1. El coach me hizo sentir cémodo
durante las sesiones individuales.

2. El coach cre6 un clima de respeto y
confianza.

3. El coach me ayudé a comprender
mis fortalezas y debilidades frente a
una practica evaluativa.

4. El coach me ayudo6 a planificar en
conjunto una meta de situacién
evaluativa.

5. El coach me hizo preguntas para
analizar conjuntamente alguna practica
evaluativa.

6. El coach me incentivd a pensar en
otras estrategias evaluativas a utilizar
en mis clases.

7. La conversacion con el coach me
motivé a mejorar.

8. El coach me entreg6 orientaciones
especificas y Utiles para mejorar mis
practicas evaluativas.

9. El coach convers6 conmigo acerca
de alguna practica evaluativa
observada.

10. El coach se interesé en comprender
mis puntos de vista sobre Ila
retroalimentacién que me entrego.

11. El coach me hizo replantear nuevas
metas y acciones.

12. Con mi coach generamos
compromisos para implementar las
sugerencias para mejorar mis practicas
evaluativas.
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Anexo 13: Bateria de preguntas para el focus group.

Bateria de preguntas de focus group.

1. ¢Cbmo evaluarian el acompafamiento técnico pedagdgico percibido en practicas
evaluativas?

2. Durante la primera fase fue considerado una distincion entre espacios de reflexion
grupal y otros de acompafiamiento individual ¢cdmo evaltan esa distincion?

3. En general ¢ Cual creen que fue el nivel de mejora de sus practicas evaluativas?

4. Durante la segunda fase del proyecto estaba contemplado el funcionamiento de
una plataforma virtual y posteriormente una videoteca ¢Qué tan util fue disponer
de cierto material y la posibilidad de integrar material propio?

5. ¢Como se dieron las interacciones entre docentes en estos espacios?
6. ¢Como evallian el cambio de acompafamiento individual en este afio 2019?

7. Uno de los énfasis de las politicas publicas en educacion ha estado puesto en
evaluacion ¢Coémo creen que esta innovacion contribuye a la mejora de los
aprendizajes de los nifios(as)? ¢y sus competencias evaluativas?
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Anexo 14: Registro de acta de reuniones grupales.

Acta de Reunién Ne°

Fecha: Tema:
Asistentes
Nombre Firma Nombre Firma
1. Carmen O. 5. Victoria M.
2. Rocio R. 6. Alejandra A.
3. Camila C. 7. Ximena Q.
4. Claudia C. 8. Alejandro G.

Temas tratados

Compromisos y acuerdos:
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Anexo 15: Registro de reunién individual.

Ficha seguimiento

Nombre:
Fecha y Firma sesiones
Fecha: / /2019 Fecha: / /2019 Fecha: / /2019 Fecha: / /2019
Firma: Firma: Firma: Firma:
Tema tratados Practica evaluativa
comprometida:
Sesion 1:
Sesion 2:
Sesion 3:
Sesion 4:
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