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. RESUMEN

La innovacion tiene por objetivo incorporar un proceso de evaluacion en el trabajo
colaborativo de codocencia que se realiza entre las duplas profesionales conformadas por
Educadora Diferencial y Profesora de Asignatura, bajo la modalidad del Programa de
Integracion. Durante el desarrollo de la innovacion este grupo de profesionales fue
denominado Profesores Participantes, los cuales fueron colaboradores activos desde el

diagndstico hasta la intervencion.
Esta investigacion esta planteada bajo el paradigma cualitativo, segun Maxwell:

“La investigacion cualitativa tiene el proposito de ayudar a comprender los sentidos y las
perspectivas de las personas, viendo el punto de vista de las personas mas que del
investigador y como estas perspectivas estan definidas por su contexto fisico, sociales y
culturales (Maxwell, 2019)”

El enfoque corresponde a una investigacion accion poniendo en el centro la practica
profesional con un entorno problematico desde el aula todo con el propésito de mantener la

busca a mejora contante. (Latorre, 2004)

La Evaluacién de Pares, fue el tipo de evaluacion que se determind por los participantes
como una la herramienta pertinente al trabajo desempefiado, siendo una informacion
obtenida en diagndstico de la investigacion. La evaluacion consta de la creacion de dos
insumos que colaboran con el proceso. Por un lado, el Protocolo de Evaluacién de Pares que
determina el ¢(Como? y ¢Cuadndo? realizar el proceso evaluativo y, por otro lado, el
Instrumento de Evaluacién de Pares sobre las Acciones del trabajo colaborativo de
codocencia en formato Ficha, permitiendo revisar las practicas de la dupla colaborativa
antes, durante y en aula.

Algunas conclusiones pudieron afirmar que profesores participantes determinaron que la
evaluacion permitio ser una instancia de revision formal permitiendo visualizar y

reflexionar sobre las mejoras del Trabajo Colaborativo de Codocencia.



II.  INTRODUCCION

Este informe de diagnostico tiene como propésito monitorear el Trabajo Colaborativo de
Codocencia en su calidad de estrategia educativa planteada desde el Programa de
Integracién Escolar. Esta modalidad de trabajo se compone por una dupla de profesionales.
Por un lado, encontramos un especialista en la educacion especial (Educador diferencial)

en conjunto a un profesor de asignatura o educadora de parvulos segin sea el nivel escolar.

La importancia de contar con esta estrategia, es ir en apoyo de los estudiantes con
Necesidades Educativas Especiales -en adelante NEE. Sin embargo, el alcance es mayor.
Al momento de planificar instancias de aula (horas colaborativas) se trabaja pensando en
el grupo curso en su totalidad. Por lo tanto, las intervenciones de esta dupla de trabajo
abarcan mas que solo atender a nifios con NEE. Disminuyendo las barreras de aprendizaje

y desarrollando una diversificacion de la ensefianza.

La posibilidad de mejorar las practicas relacionadas el proceso de ensefianza-aprendizaje,
frente a la variadas y diversas necesidades que habitualmente se concatenacion del mundo

escolar.

El desafio de hoy en la educacion, es reformular las practicas pedagdgicas, como proposito
de dar soluciones eficientes, eficaces y efectivas a las propias problematicas de las
comunidades educativas. Para esto es de suma importancia incorporar un proceso de
evaluacion del trabajo colaborativo de codocencia bajo la modalidad del programa de
integracion, desde el levantamiento de los aspectos centrar del trabajo colaborativo de las
duplas de codocencia, hasta el disefio y aplicacion de un proceso evaluativo que colabore
al mejoramiento del trabajo realizado. En este sentido la Investigacion- Accion es la
herramienta mas pertinente para llevar a cabo un proceso que logre indagar y generar cabios

desde el propio contexto e involucrados



IIl.  PRESENTACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

3.1 Descripcion del contexto

Desde el afio 2017, desde la fundacion educacional que administra el colegio, se visualiza
la necesidad de estructurar apoyos a los estudiantes con necesidades educativas especiales -
en adelante NEE-. Para lo cual, cada colegio determino que estrategia era mas coherente

segun su realidad escolar para enfrentar esta tematica.

En consecuencia, a lo anterior, a comienzos del afio 2018, el colegio se incorpora al
Programa de Integracion Escolar, adhiriendo al convenio con el MINEDUC. Con esto se

fortalece la atencion a la diversidad en la sala de clases.

Es un colegio confesional de las obras educativas Marianistas de Chile, de tipo particular
subvencionado, que cuenta con niveles educativos que abarcan desde la educacion
parvularia hasta educacidon media (22 cursos) dentro del contexto de Programa de
Integraciébn Escolar. Un universo de 44 profesores, dentro de los cuales, se encuentran 8
educadoras y educadores diferenciales que abarcan desde Prekinder hasta 1° medio, 4
educadoras de parvulos de los niveles de prekinder y kinder, 4 profesores unidocentes de 1°
y 2° bésico y de 11 profesores de los niveles de 3° hasta 1° medio en las de lenguaje vy

matematica.

3.2 Planteamiento del problema

Actualmente, en el colegio donde se llevara a cabo la presente investigacion, cumple su
quinto afo de funcionamiento el Programa de Integracion Escolar —en adelante PIE-, dentro
del cual, el trabajo colaborativo de codocencia es una actividad nuclear del programa.

Segin el profesor Felipe Rodriguez en su articulo, “La coensefanza, una estrategia para el
mejoramiento educativo y la inclusion” describe la modalidad del trabajo y el valor que este

tiene en el aula.



La efectividad el disefio de clase y el proceso activo de evaluacién de los aprendizajes
quedan sujetos a ser mejorados desde la codocencia como una herramienta eficiente para

promover cambios e innovacion colaborativa dentro de las aulas.

El trabajo de co- ensefianza desde el trabajo colaborativo planteado por el PIE no visualiza
la evaluacion como un ejercicio enriquecedor de practicas colaborativas desde el propio
Decreto n° 170 del Mineduc, el cual cumple la funcién de fijar las normas de funcionamiento

orientando la modalidad de trabajo.

Desde el contexto propio del colegio, el conjunto de profesionales convocados a desarrollar
este trabajo, corresponde a; Educadoras de parvulos, profesores unidocentes y de asignaturas
que deben hacer dupla con las educadoras diferenciales, quienes conforman una dupla de
trabajo fundamental a la hora de promover la estrategia inclusiva del sistema escolar chileno
que representa el programa ya mencionado. De esta manera, mediante la evaluacion de las
duplas de codocencia se pretende aportar desde un proceso de mejora constante de las
practicas pedagdgicas que se promueven dentro de las duplas de trabajo. Ademas, este

campo de investigacion no existe evidencia sisteméatica en chile.

3.3 Pregunta de Investigacion

¢Como fortalecer el trabajo colaborativo de codocencia mediante un proceso de

coevaluacién de las practicas docentes?

3.4 Objetivo de la investigacion:

Evaluar las préacticas del trabajo colaborativo de codocencia que se encuentra bajo el

Programa de Integracion Escolar estableciendo posibilidades de mejora permanentes.

3.5 Objetivos especificos

1.-ldentificar aspectos relevantes del trabajo colaborativo de coensefianza generando un
panorama sobre las distintas acciones realizadas por dupla de profesores que desarrollan
codocencia.



2.-Determinar e incorporar un proceso formativo de revisién permanente de las practicas
realizadas por las duplas de profesores que desarrollan codocencia.

3.-Evaluar el disefio del proceso de revisién planteado para el trabajo colaborativo de
codocencia realizado por las duplas de trabajo.

3.6 Justificacion del problema

Se podria sefialar que el trabajo colaborativo ha sido instalado como una practica para
promover actividades inclusivas que impulsa el PIE de manera continua y permanente en el
colegio, El PIE. Tiene como propdsito, contribuir al mejoramiento continuo de la calidad de
la educacion que se imparte en el establecimiento educacional, (MINEDUC, 2013).
Sustentado en la existencia de las condiciones laborales necesarias para ellos, como:
horarios necesarios para la planificacion y ejecucion de esta estrategia por parte de los
profesores involucrados (dupla codocencia), convenio con el Ministerio de Educacion -PIE-

por parte del colegio, entre otros.

No obstante, después de 5 afios desarrollando trabajo colaborativo de codocencia -en
adelante TCC-, se carece de evidencia que respalde la mejora permanente de esta estrategia.
Se denota escasa autoevaluacion de las practicas cotidianas de las duplas de codocencia.
Esto lleva ala falta de espacios de reflexion y anélisis para asegurar la mejora continua. Con
ello, se puede sefialar que no se planifican instancias de evaluacion de lo realizado vy, por
ende, las decisiones del Programa de Integracion Escolar no se sustentan en indicadores de
resultados de los objetivos trazados. Esto podria reforzar y/o reiterar formas de trabajo en la
dupla de codocencia que no necesariamente aporten al propésito de inclusion de la
estrategia. Por otro lado, el beneficio de la intervencién apunta a una mejora en las practicas
pedagdgicas como consecuencia posibilitar la mejora del aprendizaje de los estudiantes

perteneciente a los cursos Yy asignaturas donde se realiza la codocencia.



IV. MARCO TEORICO DE REFERENCIA

4.1 Estructura del marco tedrico

Las tematicas estan organizadas jerarquicamente, para vislumbrar con claridad los contenidos
y poder perfilar la linea de accion de la investigacion sefalada. Partiendo por el trabajo
colaborativo; sus inicios, ventajas empiricas que posee como estrategia de trabajo y los desafios
que persisten en el area. Posteriormente se hacer referencia a la tematica de codocencia;
definicion conceptual e identificando ventajas que impulsa esta organizacion de trabajo.
Consecutivamente se aborda la temética de codocencia desde los Programas de Integracion
Escolar; se describe la modalidad de trabajo, el sustento y aportes legislativos que existente,

donde se describen el nlcleo de las acciones que se realizan.

4.2 Trabajo colaborativo

Segun (Woolfolk, 2006), el Trabajo Colaborativo se define como “un proceso de construccion
social que permite conocer las diferentes perspectivas para abordar un determinado problema,
desarrollar tolerancia en torno a la diversidad y pericia para reelaborar una alternativa conjunta
(p.428)”.

Tradicionalmente, la figura del trabajo docente en aula, la podriamos clasificar, como un
modalidad de trabajo en solitario con su grupo de curso (Sallan, 2021). Sin embargo, durante
los dltimos afios, dicha modalidad ha sufrido trasformaciones, incorporando especialistas a las
escuelas e incluso al mismo trabajo en aula. EI TCC cobra importancia a la luz de un trabajo

multidisciplinario.

Las ventajas de las modalidades de cooperaciones entre profesionales se enmarcan en

diversos ambitos no solo en lo educativo.

“Cuando las personas cooperan, mejora el rendimiento y es posible acceder a logros
més avanzados, se pueden abarcar més tareas y mas complejas, aumenta el aprendizaje

al confrontarse distintas perspectivas, aumenta la motivacion, se desarrollan nuevas



ideas y aumenta la creatividad, se incrementa el conocimiento de otras personas, se
favorece la empatia y el valor dado a la diversidad y aumenta el sentimiento de
pertenencia, lo que hace que la persona se sienta mas a gusto y que el trabajo
desempefiado tenga mas calidad, al igual que las relaciones humanas que se establecen”
(Salla, 2021)

A pesar de tener en muchas partes del mundo un trabajo colaborativo profesional, aln presentan
dificultades en la ejecucion. Por lo cual, sigue siendo un proposito interesante el hecho de poder
optimizar el trabajo colaborativo. Uno de los paises referentes de calidad educativa durante los
uktimos afios es el pais Finlandia. Sin embargo, los resultados del estudio ‘“Profesores especiales
y el uso de la coensefianza en escuelas de habla sueca en Finlandia” (Sundqvist, Bjérk-Aman
& Strom, 2021) indican que la mayoria de las escuelas de habla sueca todavia no es una préctica
pedagdgica habitual la utilizacion de la co-ensefianza para apoyar a los estudiantes en
educacion especial. Por lo tanto, la variacion en el uso de la codocencia, también debe
cuestionarse desde la perspectiva de la educacion inclusiva. por lo tanto, esto significa que hay

mucho que hacer en esta area.

(Sallan, 2021) menciona que una politica educativa que organiza el trabajo en equipo de
profesores, necesariamente debe tener conocimiento de los objetivos en comin que persiguen,

mediante las aptitudes que estos tienen.

Por lo cual, algunas ventajas ya se encuentras descritas en la literatura por (Avalos-Bevan,

2017) en donde precisa la importancia del trabajo colaborativo, sefialando que:

“En muchos sentidos, la nocién de colaboracion es fundamental para la profesion
docente, desde las peticiones de ayuda especifica de los profesores principiantes, el
intercambio de ideas pedagdgicas de la ensefianza entre colegas, y la provision de
consejos para tratar de los alumnos, hasta la planificacion de proyectos interdisciplinares

y la plena participacion en las comunidades de préctica de la escuela (p.12)”
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Siendo mas aventurado en sus postulados el autor Roman, sefiala que “Posiblemente la
colaboracion profesional entre los docentes sea el rasgo decisivo que diferencia a los centros

docentes que son eficaces de los que son menos eficaces (Salla, 2021)”

4.3 Trabajo colaborativo de Codocencia

Dentro del trabajo colaborativo existe una modalidad llamada la Codocencia, dichos modelos
colaborativos de ensefianza se vienen aplicando desde la década de 1950, (Willett, 1983) pero
su utilizacion ha aumentado en los dltimos afios en muchos sistemas escolares en distintos
paises que cuentan con una buena economia (Vembye,Weiss & Bhat, 2022), comprenden la
coensefianza entre profesores de educacion general y especial, pero también el uso de asistentes

de profesores y para profesionales.

El trabajo colaborativo entre profesores demuestra una serie de ventajas. A nivel nacional
tenemos literatura al respecto que aborda y desarrolla la temética desde las bases ministeriales.
En las orientaciones entregada desde (Mineduc, 2019) el punto numero 4 corresponde a la
sefiala la importancia que tiene en priorizar el uso del tiempo Yy los recursos. Permite compartir
la cantidad y la presion de trabajo, y al mismo tiempo, sacar mas provecho de los recursos y
saberes que existen en la escuela. Refriéndose principalmente a la estrategia de trabajar con

otro profesional.

En esta investigacion nos tomaremos de la definicion que construye (Inostroza, 2021) en su
texto. Sefialando que la coensefianza se enmarca en el estudio del trabajo colaborativo, en el
que dos o mas docentes se proponen desarrollar procesos de ensefianza-aprendizaje destinados
a un grupo determinado de educandos, lo que incluye la planificacién, instruccion y evaluacion
conjunta (Cramer, Liston, Nervin y Thousand, 2010; Rodriguez y Ossa, 2014; Villa,
Thousand y Nevin, 2008). Los elementos de esta definicidn aluden basicamente a un proceso

planificado con intencionalidad centrada en los estudiantes.



4.4 Trabajo colaborativo de Codocencia bajo el Programa de Integracion Escolar -PIE-

El trabajo colaborativo de codocencia bajo el PIE es planteado como una herramienta
integradora de nifios, nifias y jovenes que presente Necesidades Educativas Especiales a la
educacion regular. De esta manera se promueve un enfoque orientado ala Inclusion Educativa.
(Arriagada Herndndez, 2021) sefiala que dicha herramienta esta dispuesta a colaborar con las
necesidades de los estudiantes que lo requieran . Por otro lado, (Dietrichson, 2017) menciona
que cuando se lograr cerrar la brecha de rendimiento entre los estudiantes de educacién general
y los con necesidades especiales es un aporte significativo en los logros de los estudiantes
(Vembye, 2022)

En la legislacion chilena encontramos el sustento legal que promueve el trabajo realizado desde
los Programas de Integracién Escolar dados por el Decreto N° 170 del 2009 del Mineduc, el
cual “fija normas para determinar los alumnos con necesidades educativas especiales que seran
beneficiarios de las subvenciones de la educacion especial’. A pesar de especificar al grupo
beneficiario en el encabezado del decreto se hace alusion al propoésito de la politica educacional
impulsada por el ministerio de educacién la Mejorar la Calidad educativa, promoviendo
oportunidades de ensefianza para las (los) alumnas (0s) de educacion especial. Por lo cual el
objetivo esta puesto mucho mas lejos. (Ministerio de Educacion, 2009). Y en el Articulo 66,
del Decreto N° 170 encontramos la primera alusion al trabajo colaborativo de codocencia a
desarrollar, donde sefiala que “Los apoyos deberdn ser proporcionados por el profesor o

profesora de aula en conjunto con los/las profesionales especializadas (Mineduc, 2019) (p.23)”.

A pesar de encontrar descrito con claridad el trabajo colaborativo de codocencia bajo al alero
del PIE, no se hace alusion a lineamentos de evaluacion de las duplas que realizan TCC. A
pesar que desde el modelo instalado por Tyler sobre el proceso evaluacion se plantea la
importancia que tiene el profesorado en el cumplimiento de los logros educativos. Por lo cual,
la busqueda de la mejora de los aprendizajes de los estudiantes, es fundamental mejorar las

practicas educativas (Gardufio, 2019).



Dentro de los nuevos aportes realizados en la (ley N°20.903) que aparecen citados el Marco
para la buena Ensefianza del (CPEIP, 2021), senala que “El desarrollo profesional docente se
propone como una actividad situada en el centro educativo, con énfasis en la reflexion vy el
aprendizaje entre pares, lo que implica una disposicién y habilidades para el trabajo

colaborativo (p.12)”.

4.5 La reflexion herramienta para la mejora

Después de haber recogido tedricamente la estructura que justifica el ¢Por qué? Es tan
relevante la necesidad de buscar mejorar el trabajo de colaborativo de coensefianza que se
desarrolla. Por consiguiente se han incorporado nuevas formas de pensar y organizar el
trabajo del profesorado dispuesto para enfrentar esta necesidad de los tiempos actuales, como
sefiala (Sallan, 2021) que “la reflexion sobre las propias préctica profesional es un proceso
imprescindible, pero limitado e insuficiente. ES necesario incorporar a la reflexion personal,

la préctica de los demas (p.210)”

El autor hace referencia a la importancia vital de la reflexion de las practicas pedagdgicas con
otro, incorporado Vvisiones, concepciones Yy los aspectos mas necesarios para mejorar las
précticas pedagbgicas cotidianas.

Segun la doctora Claudia A. Santizo. La potencialidad para introducir mejoras e innovaciones
en el servicio educativo. Es decir, la formacién de equipos de trabajo no es un fin en si misma,
sino un medio para desarrollar intervenciones educativas que mejoren la ensefianza. Por ello,
las llamaremos intervenciones en equipo (Rodall, 2016) (p.54)”. segin lo mencionado queda
constancia de la importancia que tiene la reflexibn como parte del proceso de mejora que se

deben introducir al proceso.

V. DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA

Esta mvestigacion estd planteada bajo el paradigma cualitativo, segin Maxwell, “la
investigacion cualitativa tiene el proposito de ayudar a comprender los sentidos y las

perspectivas de las personas, viendo el punto de vista de las personas mas que del
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investigador y como estas perspectivas estan definidas por su contexto fisico, sociales y
culturales (Maxwell, 2019)”.

5.1 Objetivos del diagnostico
5.1.1 Objetivo general

Analizar la préctica del trabajo colaborativo de codocencia bajo el Programa de Integracién

Escolar determinado la relevancia que tiene la incorporacién evaluacién formativa.

5.1.2 Objetivos especificos

e Conocer la valoracion de los profesores en las diversas actividades que se realizan
en el trabajo colaborativo de codocencia bajo el Programa de Integracion Escolar.

e Identificar la apreciacion de los profesores que desarrollan trabajo colaborativo de
codocencia bajo el Programa de Integracion Escolar sobre la importancia de la
evaluacion formativa como oportunidad de mejora para los

e Desarrollar un panorama general de la practica de trabajo colaborativo de codocencia

del Programa de Integracion Escolar.

5.2 Planificacion del diagnostico

Para poder ratificar la problemética planteada en la investigacion, es necesario contar con
dos grupos diferenciados de profesionales vinculados en diferentes grados al TCC. Los
grupos fueron organizados previendo obtener informacion distinta, segun los objetivos
especificos planteados. Y al mismo tiempo, complementarias y vinculantes al objetivo
general del diagndstico de la investigacion. De modo que, se pueda obtener un panorama

general que permita analizar la problematica planteada previamente.

Los grupos son conformados por profesores con distintos roles e incidencia en TCC

desarrollado en el PIE. El primer grupo se denominard; Profesores Participantes (GPP),



conformado por educadores diferenciales y profesores de asignaturas que desarrollan

actualmente un trabajo activo de codocencia.

El segundo grupo, se denominara Jefaturas Pedagdgicas (GJP), constituido por profesores
con roles de jefatura dentro del colegio, que tienen incidencia directa en los lineamientos de
gestion sobre el trabajo colaborativo que llevan a cabo los profesores involucrados en la

codocencia.

Todos los participantes, tendran asignado un codigo que remplazara sus nombres, para
resguardar la informacion entregada en la investigacion. Ademas, se les pedira el
consentimiento (anexo N°1) por escrito para participar en la entrevista y utilizar la

informacion proporcionada para dicha investigacion.

5.2.1 Tabla n° 1: Grupo Profesores Participantes

Educadores
Profesores diferenciales . . .
1 .. Profesores que realizan trabajo colaborativo de
Participantes y profesores ) . -,
codocencia en el programa de integracion escolar.
(GPP) de
asignaturas.
Unidades L Ly,
Jefaturas . Colaborar en la organizacion, coordinacion,
.. técnicas . . . .
Pedagogicas cdapoeicas asignacion y supervision del trabajo a los profesores
2 (GJP) Pedasos que realizan trabajo colaborativo de codocencia en el

y direccion

. rograma de integracion escolar.
de ciclo. prog g

El grupo conformado por 7 educadores diferenciales y 7 profesores de asignaturas, siendo

un total de 14 encuestados. Todos, actualmente desarrollando TCC bajo el PIE.

La seleccién de los participantes esta justificada principalmente, en la experiencia de los
participantes, determinado un grado relevante de experticia profesional en trabajo
colaborativo que desempefian, lo que permiti6 obtener informacion valiosa de primera
fuente.



La finalidad de la entrevista, es poder obtener valoraciones de los participantes, con respecto
a las diversas actividades que realizan en el TCC, identificando el grado de importancia que

ellos atribuyen a cada una accion realizada.

5.2.2 tabla n° 2: Experiencia de participantes en el trabajo colaborativo

DESCRIPCION DE EXPERIENCIA EN TRABAJO COLABORATIVO DE CODOCENCIA

Educadores diferenciales Profesores de asignatura
El 6 afos P1 5 afios
E2 7 afos P2 6 ahos
E3 7 afios P3 5 afios
E4 12 afios P4 5 afios
E5 8 afios P5 5 afios
E6 14 afios P6 5 afios
E7 7 afios P7 5 afos

5.3 Encuesta de valoracion

Este instrumento de recoleccion de informacion llamado “Encuesta de Valoracion, Trabajo
de Codocencia”, permite la posibilidad de ser aplicada de manera masiva y rapido de
procesar y analizar. Por lo tanto, resulta pertinente su utilizacion, principalmente por su
economia en la aplicacion y rapidez en la obtencion del resultado.

La encuesta (anexo N°2) se estructura a través de 3 sub areas temporales:

1.-Antes de la sala de clases (8 afirmaciones)
2.-Durante la sala de clases (5 afirmaciones)

3.-Después de sala de clases (4 afirmaciones)

Manteniendo un total de 17 afirmaciones, en donde los encuestados deberdn determinar el
grado de importancia de dichas afirmaciones. Ademas, contard con una pregunta abierta que

pretende recoger impresiones generales sobre la tematica en cuestion.



Las afirmaciones fueron extraidas del documento de ‘“Orientaciones Técnicas para
Programas de Integracién Escolar -PIE-", perteneciente a la division de educacion general,
unidad de educacién especial, 2013. Las afirmaciones fueron evaluadas por ela
encuestado/a por medio de la escala de valoracion tipo Likert. Dicha escala se relaciona a
instrumentos psicométricos donde el encuestado debe indicar su acuerdo o desacuerdo sobre
una afirmacion, item o reactivo, lo que se realiza a través de una escala ordenada y
unidimensional (Beltram, 2008), en este caso, el proposito es facilitar el disefio,
comprension y aplicacién del instrumento. Los valores determinados en la escala van desde
muy importante (5), hasta sin importancia (1), dando un rango de 5 opciones al encuestado.
El anélisis serd del contenido de las encuestas, aplicando procedimientos estadisticos de
analisis descriptivo; calculando frecuencia de respuestas y porcentajes que representan estas.
Con respecto, a la pregunta abierta que se desarrolldé en la encuesta, se desarrollara un

procedimiento de analisis, reducirlas en distintas areas temporales.

5.4 Grupo Jefaturas Pedagdgicas (GPP)

El segundo grupo invitado a participar corresponde a tres jefaturas pedagdgicas del colegio,
los cuales permitiran complementar y ampliar la vision respecto del TCC que realizan los
profesores diferenciales y de asignatura bajo el PIE. Las Jefaturas Pedagogias convocadas
son; direccion de ciclo, unidad técnica de ensefianza bésica y unidad tecnica de ensefianza

basica.

Se buscara recolectar apreciaciones pertinentes al trabajo colaborativo que desarrollan los
profesores, sobre la importancia de la evaluacion formativa como oportunidad de mejora.
Por consiguiente, el instrumento que se utilizara para obtener datos consistird en una
entrevista semiestructurada, esperando que los entrevistados puedan expresar su punto de
vista respecto alas distintas tematicas planteadas ( Aravena, Kimelman, Micheli, Torrealba,
& Zifiga, 2006).



Mediante las entrevistas fue piloteado por tres duplas de profesores que realizan codocencia,
en sus horas de trabajo colaborativo destinadas por el PIE. Se pudieron revisar las diferentes
afirmaciones y disefio del instrumento haciendo ajustes sugeridos por los profesionales. Las
observaciones significativas estuvieron enmarcadas en el disefio de la escala,
particularmente en los rangos de valoracién, estas observaciones pueden ser observadas en

los anexos n°7 y n°10.

La encuentra original contemplaba un puntaje del 1 al 3 y se modific6 segin las
observaciones de los profesores, extendiendo la escala a 5 rangos de valoracion, obtenido

una vision mayor sobre los grados de importancia de los profesores encuestados.

5.5 Entrevista semiestructurada

Las entrevistas semiestructuradas “presentan un grado mayor de flexibilidad que las
estructuradas, debido a que parten de preguntas planeadas, que pueden ajustarse a los
entrevistados. Su ventaja es la posibilidad de adaptarse a los sujetos con enormes
posibilidades para motivar al interlocutor, aclarar términos, identificar ambigiedades y

reducir formalismos (Diaz-Bravo, 2013)”.

La eleccion para utilizar dicho instrumento, se debid a la necesidad de complementar la
informacion previamente obtenida por la encuesta. Expandiendo la posibilidad de recabar
distintas apreciaciones de las jefaturas participantes, y asi ampliar el universo de variables

con respecto a la evaluacion del TCC.

La entrevista disefiada (anexo N°3) pretende conocer las percepciones y opiniones de 3
jefaturas Pedagdgica. En las preguntas encontramos dos tematicas importantes: Trabajo de
colaborativo de codocencia (actividades que se desarrollan) y las posibles gentes de mejora
(evaluacién formativa de las duplas de codocencia). Consta de un total de 6 preguntas

prestablecida que sustentan la estructura tematica de la entrevista a desarrollar.



Al comienzo, se establece el contexto general de la entrevista, luego se contextualiza cada
una de las preguntas realizadas, donde se desarrolla una breve introduccion a la tematica.
Con esto ultimo, se espera colaborar con la claridad y comprensién de lo que plantea el

entrevistador.

A medida que entregue las respuestas el entrevistado, se debera profundizar los tdpicos
significativos para el diagnostico de la investigacion.

Se estructura en dos tdpicos principales que se subdividen en areas tematicas.

e  Trabajo colaborativo de codocencia (TCC)
-Actividades que desarrollan

e  Posibilidades de mejora
-Evaluaciones de Formativa de dupla de codocencia.

Las entrevistas, seran desarrolladas dentro de las inmediaciones del colegio, especificamente
en las oficinas de las jefaturas entrevistadas, para promover la comodidad y tranquilidad
durante el desarrollo de la entrevista. Se utilizard un dispositivo movil para la grabacion de

dicha entrevista. La duracién de la entrevista sera aproximadamente de 30 minutos.

El andlisis serd de contenido, donde llevard a cabo, una triangulacion de los resultados
obtenidos por los entrevistados, por medio de un analisis tematico, desarrollando categorias

segun los tdpicos prestablecidos en la entrevista.

El instrumento fue consultado con una direccion de ciclo la cual no participo de las
entrevistas.  Las modificaciones sugeridas fue agregar introducciones y contexto a las
preguntas disefiadas. Dando mayor direccion y encuadre a las tematicas abordadas en las

encuestas.

5.6 Resultados del diagnostico

Para llevar a cabo el diagnostico, se aplicaron 2 instrumentos de recoleccion de informacion

que permitieron un andlisis de las 3 entrevistas realizadas accediendo a la grabacion y los



apuntes tomados en dichas entrevistas. Por otro lado, los resultados cuantitativos de la
encuesta aplicada a 14 profesores participantes dentro de los cuales se encuentran educadores

diferenciales y profesores.

5.7 Andlisis de la encuesta

Este instrumento aplicado “Encuesta de Valoracion” permitira analizar cuantitativamente,
valorando la importancia que tienen las afirmaciones propuesta en el instrumento de

recoleccion. Los analisis estan centrados en 3 areas tematicas.

1. Comparacion y contraste resultados entre los grupos encuestados
2.Afirmacion/es con mayor y menor valoracion para los educadores diferenciales.

3. Afirmacion/es con mayor y menor valoracion para los profesores

llustracion n°3: Grafico de area tematica N°1

RESULTADOS ENTRE GRUPOS ENCUESTDOS POR AREAS
DE ACCIONES

m  Actividades para después de... [ GGG —
~  Actividades para durante |a... |
— Actividades para antes de i I

3,6 3,8 4 4,2 4.4 4,6 4,8
1 2 3
Actividades para Actividades para Actividades para
antes de la clase durante la clase después de la clase
M Educadores diferenciales 4,7 4,3 4.5
® Profesores 4,7 4,7 4

Con respecto al gréfico, al anélisis se desarrollard en comparar y contrastelos resultados

obtenidos por los dos grupos (educadores diferenciales y profesores) encuestados.
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En la primera area de la encuesta “antes de la clase”, ambos grupos encuestados obtienen X

4,7, siendo un resultado compartido por ambos grupos encuestados. Por lo tanto, existe
coincidencia en sus apreciaciones respecto a las afirmaciones que desarrollan los
profesionales en el TCC.

Dichas afirmaciones corresponden a: 1. Definir Rol y funciones de los integrantes del equipo
de aula, 2. Revisar evaluacion inicial del curso, 3. Planificar estrategias de respuesta a la
diversidad de estilos, ritmos y capacidades de aprendizaje. 4. Revisar y ajustar el Plan de clase
con otros programas relacionados, 5. Elaborar adecuaciones curriculares, 6. Definir los
Materiales educativos, 7. Definir tipo de agrupacion de los estudiantes, 8. Planificar la
organizacion de la sala, del mobiliario, y de los estudiantes y co-ensefiantes (Coreografia del
Aula).

Con respecto a la segunda area de la encuesta que se refiere a “las actividades que se realizan
durante la clase” podemos constatar una discrepancia en ambos grupos. Por un lado, los
profesores valoran con un X de 4,7 puntos. A diferencia de los educadores diferenciales, ya
que valorar el area con X de 4,3 puntos. Esto nos sefiala una diferenciacion de las percepciones

que se tiene del trabajo colaborativo durante la clase.

Los resultados obtenidos en la tercera area de la encueta que se refiere a “las actividades que
se realizan después de la clase” podemos constatar una discrepancia en ambos grupos. Por un
lado, los educadores diferenciales valoran con un X de 4,5 puntos. A diferencia de los
profesores, ya que su valoracion es de un X de 4,0 puntos. Si bien el margen de puntuacidn

en esta area es menor, de igual modo existe una diferencia que hay que considerar.



lHustracion n°4: Gréafico de area tematica N°2

RESULTADOS DE LA ENCUESTA A EDUCADORES DIFERENCIALES.

T — = Afirmaciones con bajo puntaje: T

M Afirmaciones con alta puntaje: N°® 12

Antes de la
Clase

3,3 4 a2 a4 46 4.8 5 5.2

_ m Afirmaciones con bajo puntaje: N°15

W Afirmaciones con alta puntaje: N® 14,17

Durante de la
Clase

4,75 48 4,85 49 4,95 5 5,05

W Afirmaciones con bajo puntaje: N°8

clase

W Afirmaciones con alta puntaje: N° 1,2,3

Despues de la

4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 4,8 4,9 5 51

Tematica N°2: Antes de la Clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Antes de la clase”. Los
encuestados (Educadores diferenciales) valoraron dos afirmaciones con X de 4,86 puntos.
Obteniendo la mayor importancia de las 8 afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.

Se puntuaron dos afirmaciones con el mismo puntaje, la primera corresponde a “Definir Rol y

funciones de los integrantes del equipo de aula” y la segunda afirmacion corresponde a “Planificar

estrategias de respuesta a la diversidad de estilos, ritmos y capacidades de aprendizaje”.

Por otro lado, con un X de 3,86 puntos, encontrandose en la valoracién menos importante para el

TCC segln los encuestados.
Dicha afirmacion corresponde a “Revisar y ajustar el Plan de clase con otros programas
relacionados”. Segin plantea (Estévez Arias, 2019) cuando se habla de modificaciones a los

componentes didacticos del curriculo se pone de manifiesto, desde el punto de vista tedrico-practico,
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el proceso de realizacién de adaptaciones curriculares. Segun los resultados de la encuesta no se

determina una preocupacion mayor en ser abordada en relacion a las otras afirmaciones.

Temética N°2: Durante la clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Durante la clase”. Los

encuestados (Educadores diferenciales) valoraron con un X de 4,86 puntos. Obteniendo la mayor

importancia de las 5 afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.

La afirmacién corresponder a “Desarrollar estrategias de comunicacion asertiva, no perder el
objetivo de la clase, el foco debe estar en los aprendizajes de los estudiantes, etc.”. esta afirmacion
es de gran relevancia ya que se plantea un dominio de lo planificado siendo la base del trabajo en
aula, sin perder de vista los elementos como los objetivos/evaluacion y metodologia/contenido,
entendiendo que en el contexto de clases suscitan diversas manifestaciones que podrian conllevar a

la improvisacion, por lo que deberiamos manejar una improvisacion segura.

Por otro lado, con un X de 3,47 puntos. Se localiza la valoracion menos importante para el TCC

segun los encuestados.
Dicha afirmacion corresponde a “Determinar Movimientos donde se ubica cada uno,

desplazamientos; cuando y como”.

Tematica N°2: Despues de la Clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Después de la clase”. Los

encuestados (Educadores diferenciales) valoraron con un X de 4,71 puntos. Obteniendo la mayor

importancia de las 4 afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.

Se puntuaron dos afirmaciones con el mismo puntaje, la primera corresponde a “El uso de
habilidades adecuadas de comunicacion entre el equipo de aula” y “La necesidad de adecuar las
actividades o los objetivos de aprendizaje”. Por lo tanto, la comunicacion entre equipo y adecuacion
de las actividades son temas relevantes para los encuestados.



“En

términos comunicativos, la socializacion supone que el sujeto cuenta con los mecanismos

necesarios para enviar y recibir informacion, para interpretarla y significarla. Todo ello,

porque el ser humano no se realiza en solitario sino en medio de otros individuos, con quienes

interactla (Rodriguez & Del Carmen, 2012)”.

Por otro lado, con un X de 4,29 puntos. Se localiza la valoracion menos importante para el TCC

segun los encuestados.

Dichas

afirmaciones corresponden a “evaluacion del progreso del equipo de aula” eso significa que

los coensefiantes se chequeen entre siy “el logro de los objetivos de aprendizaje de la clase”

lHustracidon n°5: Gréafico de area temdatica N°3

Durante la Antes de la

Despues de

RESULTADOS DE LA ENCUESTA A PROFESORES

L = Afrmadianes can bejo puntaie: 14

m Afirmaciones con alta puntaje: N° 1y 3

Clase

@
e Crmecenes ot e
(]

m Afirmaciones con alta puntaje: N° 9

% _ m Afirmaciones con bajo puntaje: N°14y 15
[=]
=

W Afirmaciones con alta puntaje: N°® 16y 17

Tematica N°3: Antes de la Clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Antes de la clase”. Los

encuestados (profesores) valoraron dos afirmaciones con X de 5,00, siendo el maximo de puntos.

Obteniendo la mayor importancia de las 8 afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.
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Se puntuaron tres afirmaciones con el mismo puntaje, la primera corresponde a ‘“Definir Rol y
funciones de los integrantes del equipo de aula”, es importante sefialar que esta afirmacion también

fue valorada de importante en el grupo de educadores diferenciales.

La segunda y tercera afirmacion corresponde a ‘“Revisar evaluacion micial del curso” y “Planificar

estrategias de respuesta a la diversidad de estilos, ritmos y capacidades de aprendizaje”.

Por otro lado, con un X de 4,57 puntos, encontrdndose en la valoracion menos importante para el
TCC segln los encuestados (profesores).

Dicha afirmacion corresponde a “Planificar la organizacién de la sala, del mobiliario, y de los

estudiantes y co-ensenantes”.

Tematica N°3: Durante la Clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Durante la clase”. Los
encuestados valoraron con un X de 5,00 puntos. Obteniendo la mayor importancia de las 5
afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.

La afirmacion corresponder a “Modelar comportamientos para la Vida: de colaboracion, de respeto,
de compartir conocimientos, valores ciudadanos, etc.”.

Por otro lado, con un X de 4,29 puntos. Se localiza la valoracion menos importante para el TCC
segun los encuestados.

Dicha afirmacion corresponde a “Determinar Movimientos donde se ubica cada uno,

desplazamientos; cuando y como”.

Temética N°3: Después de la Clase

Con respecto al TCC desarrollado en las afirmaciones relacionadas a “Después de la clase”. Los
encuestados valoraron con un X de 5,00 puntos. Obteniendo la mayor importancia de las 4

afirmaciones propuestas en esta area de la encuesta.



Se puntuaron dos afirmaciones con el mismo puntaje, la primera corresponde a “Evaluacion del
progreso de los equipos de aula. La evaluacion implica que los coensefiantes se chequean entre si.”

y ademas “La necesidad de adecuar las actividades o los objetivos de aprendizaje”.

Por otro lado, con un X de 4,84 puntos. Se localiza la valoracion menos importante para el TCC

segun los encuestados.

Dichas afirmaciones corresponden a “El logro de los objetivos de aprendizaje de la clase”.

llustracion n°6: Tabla de resumen de afirmaciones valoradas en comin por los encuestados

GRUPOS ENCUESTADOS
ACCIONES DURANTE LA CLASE EDUCADORES PROFESORES FIRMACIO!UES EN
DIFERENCIALES COMUN

Numero de las Afirmaciones . . .

“Antes de la clase” Nily3 N:12y3 N"1y3
Nume:os de las Aflrmafwnes N Ny

Durante la clase

Niumeros de las Afirmaciones N 16y 17 N 14y 17 N*17

“Después de la clase”

En relacion a la tabla de resumen (llustracion N°6) podemos identificar que tanto los
Educadores Diferenciales como los Profesores, valorar en comin 3 actividades en comin del

TCC que se dan “Antes y Después de la clase”. Las cuales son:


ELISABET DE LOS ANGELES DIAZ COSTA
107390000000033918
Esto es una tabla.

ELISABET DE LOS ANGELES DIAZ COSTA
107390000000033918


1.-Definir Rol y Funciones de la Codocencia

Estas afirmacion son de descritas en las directrices que platea el Programas de Integracion
Escolar (MINEDUC, 2013) profundizando en modelos para desarrollar roles en el aula coman,

instruyendo la ejecutar practica el trabajo de dos profesores en el aula comun.

2.-Planificar estrategias de respuesta a la diversidad de estilos, ritmos y capacidades de
aprendizaje.

Segun el texto (Rodriguez F. , 2014) donde cita a (Cramer et al, 2010), sefiala que los
beneficios de trabajar en modalidad de co-ensefianza; es buscar distintas formas de ensefiar a
sus estudiantes, colaborando con una mayor participacion y principalmente entregando

oportunidades de aprendizaje, entre las que destaca la ensefianza en diferentes estilos.

3.-La necesidad de adecuar las actividades o los objetivos de aprendizaje.

Segun la flexibilidad de la respuesta educativa (Mineduc, 2015) “El sistema debe proporcionar
respuestas educativas flexibles, equivalentes en calidad, que favorezcan el acceso, la
permanencia y el progreso de todos los estudiantes. Esta flexibilidad es especialmente valorada
cuando se trata de aquellos que se encuentran en situacidbn de mayor wvulnerabilidad. La
adecuacion curricular es la respuesta a las necesidades y caracteristicas individuales de los
estudiantes, cuando la planificacion de clases (aun considerando desde su inicio la diversidad
de estudiantes en el aula) no logra dar respuesta a las necesidades educativas especiales que
presentan algunos estudiantes, que requieren ajustes mas significativos para progresar en sus
aprendizajes y evitar su marginacion del sistema escolar (p.14)”. Por lo citado anteriormente

es de suma relevancia la accion destacada por los encuestados.

En definitiva, el resultado de la valoracién de los profesores participantes de codocencia

(educadores diferenciales y profesores) realizado por la Encuesta, permiti6 especificar el


ELISABET DE LOS ANGELES DIAZ COSTA
107390000000033918


conocimiento de las “Acciones desarrolladas antes, durante y después de la clase”. Esto permite

encontrar los puntos fuertes y por donde continuar promoviendo la mejora del TCC bajo el PIE.

5.7 Andlisis de entrevista semiestructuradas

Las entrevistas se desarrollaron atres Jefaturas Pedagogicas (GJP), dentro de las cuales se
dividen en: Dos jefas de Unidad Técnico-Pedagdgica -UTP- una de educacion Basica Y la

otra de educacion Media. Asimismo, a Direccion de Ciclo Basico.

El andlisis se abordara en una triangulacion de los datos arrojados por los participantes

encuestados. Dicha triangulacion de datos la vamos a entender como:
“la triangulacion se refiere a la combinacion de diferentes clases de datos sobre el
fondo de las perspectivas tedricas que se aplican a ellos. Estas perspectivas se deben
tratar y aplicar en la medida de lo posible en pie de igualdad Y siguiendo por igual los
dictados de la logica. Al mismo tiempo, la triangulacion (de diferentes métodos o tipos
de datos) debe permitir un excedente importante de conocimiento. Por ejemplo, debe
producir conocimiento en diferentes niveles, lo que significa que van mas alla del
conocimiento posibilitado por un enfoque y contribuyen de esta manera a promover la
calidad en la investigacion (Flick, 2014) (p.67)”.

Los topicos que estuvieron relacionados al analisis corresponden a:

e Trabajo colaborativo de codocencia (TCC)

- Actividades que desarrollan

e Posibilidades de mejora

- Evaluaciones de Formativa de dupla de codocencia.
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Por consiguiente, el analisis procede asi:

Con respecto al conocimiento del trabajo colaborativo de codocencia (Sundqvist, Bjork-Aman
& Strom, 2021) sefiala la importancia que tiene esta estrategia que promueve la educacién
inclusiva. Por otro lado, aumenta claramente la proporcién maestro-alumno sembrando mayos
de posibilidad en satisfacer las necesidades. Ademés, colabora en la capacidad de prestar mas
atencion a cada estudiante 'y compartir conocimientos profesionales.

Bajo este contexto tedrico, podriamos mencionar que a pesar de entregan sus percepciones por
medio de diferentes formas de argumentar, siempre los participantes de las entrevistan abordan
las tematicas en comin en relacion al TCC. Dichos puntos de encuentro recolectados desde
sus testimonios estan principalmente enfocados en los “saberes” provenientes de cada uno de
los profesionales que desarrollan codocencia. Por lo tanto, enriquecen las posibilidades de
aprendizaje de sus estudiantes. Ademas, destacan el crecimiento profesional, describiéndolo un

aporte significativo dicha modalidad de trabajo.

Algunas de las citas textuales alusivas al andlisis descrito:

“... podemos trabajar en equipo, es increible como uno se conoce con las
educadoras, ella se involucra como uno hace ... plantea estos aprendizajes
a los estudiantes y (ehh) los aportes, como te dijera ... (ehh) conozco como

ella trabaja y ella conoce como yo trabajo” (entrevistado: UTP de educacion

Bésica, agosto 2022).

Por otro lado, aparecen dos teméaticas emergentes, la primera relacionada al avance del rol del
educador diferencial en aula y la segunda correspondiente al reconocimiento de la

potencialidad que tiene la dupla de codocencia.



Argumentos de la primera tematica emergente:

“aun cuando los perfiles son compartidos.... Las personales le dan vida de
forma distinta al trabajo colaborativo™ (entrevistado: Director de ciclo, agosto
2022).

“yo como diferencial me hago. cargo de una parte, y yo como profe me
conozco y reconozco las habilidades y mis limitantes también cedo esa parte
para que el otro se haga cargo de esta, eso significa ahora voy yo ahora vas
td..., ahora vamos juntos... y vamos sefialando los dos al mismo tiempo la
misma accion en el fondo (yhh) ahora van los chiquillos y es como un proceso
de democratizacion del aula (yhh) alli los diferenciales. Como una figura
estable son los que juegan arto. Yo creo que hace uno afios la figura de los
diferenciales era como bien de asistente de aula, estar al fondo de la sala, estar
con algunos nifios, calladitos. Hoy no es lo que vemos y tiene que ir
avanzando a un rol cada vez mas complementario” (entrevistado: Director de

ciclo, agosto 2022).

Argumentos de la segunda teméatica emergente:

“focalizar el trabajo, principalmente en lo que pueden lograr (ehh) en cémo
logra (ehh) los estudiantes aprender algo lo que sea, porque algunos estan
stper concentrados en el diagndstico, en la explicacion del diagndstico y en
cambio hay otros que estan ... el estudiante hace eso entonces hay que hacer

eso para aprender”. (entrevistado: Director de ciclo, agosto 2022).

El otro topico que resaltamos dentro de los resultados de las entrevistas realizadas, corresponde
a las posibilidades de Mejora que tiene el TCC, su expresion amplia. En se recogen,

percepciones, miradas y propuestas desde el grupo de jefaturas pedagogicas entrevistadas.



Desde una u otra manera el concepto “evaluacion” aparecio a lo largo de todas las entrevistas.
Mas concretamente en las respuestas de aquellas preguntas relacionadas directamente a la
Mejora del Trabajo de Codocencia. Apareciendo el concepto de “Mejora” en los entrevistados.
Por lo tanto, las opiniones de los tres encuestados se complementan y se relacionan. dando
importancia a la que deberia ser una instancia formal de evaluacion formativa por parte de la
dupla de codocencia.

Algunas de las citas textuales alusivas al andlisis descrito:

“Se debe tener un encuentro previo al afio donde se pueda visualizar una
evaluacion, como una base para el trabajo que sigue después”, “Indicadores
que nos permitan decir si 0 no tanto a la educadora como al docente”,
“Evaluarnos mutuamente. Mas formativo, revisar donde no fuimos (ahh) tan
constantes”, “...Evaluacién formativa pero objetiva, pero tiene que ser
objetivo porque si se dice... joye fuiste muy expositiva!l yo aceptar su
comentario” y “...es tanto lo que se colabora entre profesores que si falta un
colega el otro puede tomar su clase sin dificultades™ (entrevistado: UTP de

educacion Basica, agosto 2022).

“Establecer una pauta de evaluacion conocida por ambas partes y sea
trabajada semanalmente en las reuniones para evaluar la planificacion,
tareas y rol de cada una”. Ademas, menciona que “Ayuda a mantener una
evaluacion permanente de las précticas, compartir estrategias exitosas y

fortalecer el trabajo docente”

5.7 Conclusiones del diagndstico

En base a las dos instancias de recogida de informacion se pueden establecer las siguientes

conclusiones:



Se puede sefialar que, el grupo de profesores participantes dentro de los cuales encontramos
educadores diferenciales y profesores de asignaturas que fueron encuestados, posee una
percepcion mayoritariamente homogénea sobre las acciones que se deben realizar en el
TCC. Sin embargo, le atribuyen mayor valor e importancia a los momentos “Antes” y

“Después” de la clase. Connotando la Planificar, Estrategias y Adecuar Objetivos.

Por otro lado, las tematicas que se relacionan a la “Evaluacion del TCC”, que entendemos
como el momento donde los coensefiantes se evallan entre si (coevaluacion), no se

encuentra presente la valoracion por los encuestados.

De los antecedentes obtenidos por los profesores encuestados se puede reconocer dos
factores que podrian asociar a la falta de valoracion por los participantes con respecto a la

evaluacion de la dupla de codocencia, corresponden:

1.- Los profesores que realiza codocencia estan enfocados en las tareas que realizan de
manera cotidiana. No teniendo el espacio formal para un proceso de autoevaluacion y por
consecuente una falta de reflexion.

2.-También se podria deber a que han estado priorizado los esfuerzos de instalar el PIE

buscando mas la eficacia y dejando un poco de lado la eficiencia del trabajo.

Con respecto a los resultados obtenidos a través de la triangulacion de la informacion
entregada por los entrevistados (GJP) se puede afirmar que: Existe un conocimiento de la
necesidad de contar con un proceso de evaluacion, donde idealmente debe ser “formativo”

posibilitando una revision formal del trabajo desempefiado por las duplas de codocencia.

Las teméticas se relacionaron con: La valoracion e importancia del TCC que realizan las
educadas diferenciales en conjunto a los profesores de asignatura. Se determina como un

circulo virtuoso de mejora principalmente en los procesos de aprendizaje de los estudiantes.

Finalmente, podemos hacer una relacion de los resultados obtenidos de ambos grupos. Por

un lado, los profesores Participante (GPP) encuestados y las Jefaturas Pedagogicas (GJP)



entrevistadas. Pudiendo obtener un Diagndstico concreto del problema planteado, siendo la
pregunta ¢Como fortalecer el trabajo colaborativo desde y para la codocencia promoviendo

oportunidades de mejora? La guia para dicho trabajo.

Al respecto podriamos mencionar alguna conjetura relacionada a:

La preocupacion de la evaluacion formativa para la mejora del TCC se relaciond
principalmente en las jefaturas (GJP), existiendo una discrepancia con las acciones que
valoraban los Profesores (GPP), Quizas esto ocurra por las caracteristicas propias de los
roles de cada grupo participante. Esto significa, de alguna manera que el educador
diferencial esta funcionando en las tareas contingentes al rol y no esta visualizando en la

categoria de importancia la necesidad de los espacios de reflexion.

Para reforzar las ideas entregadas, la literatura nos aporta algunos lineamientos con respecto a
los temas mencionados en las citas. La evaluacion de los compafieros en la evaluacion del
rendimiento de los profesores debe utilizarse Unicamente con fines formativos, ya que su uso

con fines sumativas es problematico y potencialmente divisivo. (Almutairi, 2021)

Toda esta informacion obtenida es reveladora para continuar posteriormente con la

propuesta de innovacién en funcion a la mejora del TCC.

VI. DISENO, DESARROLLO Y EVALUACION DE LA INTERVENCION
+INNOVACION

Con el proposito de dar respuesta a las conjeturas y concusiones obtenidas de la
investigacion diagnostica realizada en el Programa de Integracion Escolar de un colegio

particular subvencionado.

Por lo cual se propone una intervencién-innovacién centrada en la necesidad de incorporar
un proceso revision permanente de las practicas realizadas por las duplas que desarrollan
TCC, permitiendo tener un espacio formal que esté dispuesto a unificar los criterios de



mejora en cada una de las areas de trabajo en aula (antes, durante y después de la clase), de
esta manera poder Fortalecer el trabajo desempefiado en aula por estas duplas de

profesionales.

Para esto se plantea una serie de acciones que permitan disefiar e instalar un proceso de
evaluacion de pares con una perspectiva participativa de los involucrados, tributando a la

mejora contante de las practicas pedagdgicas que se desarrollan en aula.

6.1 Objetivos de la intervencion

6.1.1 Objetivo general
Incorporar un proceso formativo de evaluacion de pares a las duplas de trabajo colaborativo de

codocencia que se encuentra bajo el Programa de Integracion Escolar.

6.1.2 Objetivos especificos

1.-ldentificar criterios para una propuesta de evaluacion de pares de manera permanente y

sostenible en el tiempo.

2.- Disefiar el proceso de evaluacién de pares dentro del trabajo colaborativo que desarrolla

la dupla de codocencia.

3.-Aplicar la evaluacion de pares a las duplas que desarrollan el trabajo colaborativo de

codocencia.

6.2 Poblacién beneficiada

La participacién de los involucrados denominada, Grupo de profesores participantes (GPP)
es fundamental en el transcurso del disefio, desarrollo y evaluacion de la intervencidn
planteada como una accién innovadora dentro del trabajo desarrollado en el Programa de

Integracién Escolar.



Por lo cual, los principales beneficiados son los estudiantes que se encuentran en los distintos
cursos donde desarrollan clases las Duplas de Trabajo Colaborativo con las cuales se
implementd la intervencion. Sin embargo, también se pude sefialar que la intervencion
planteada enriquecera directamente el trabajo anual que desarrollan dichas duplas de

codocencia, conformadas por educadoras diferenciales y profesores de asignatura.

6.2.1 Tabla n°1: Poblacion Beneficiado.

Actores Involucrados Justlf_lcg clon de Estrategiade Mejora| MejoraEsperada
Participacion
Coordinacion PIE Este participante cumple | Incorporar las | Acompafary guiar la
un rol de articulador de la | retroalimentaciones intervencion desde el
intervencion  propuesta. | de los GPP. disefio a la instalacion
Convocando y | Incentivar —a  la | ge [ innovacion.
promoviendo los avances Ei/rglifgcr:?ignto deel
de intervencion. GPP.
Profesores Participantes | Estos involucrados son Creacion de un | M: Aportarala
(GPP) conformado por | |os profesionales que Instrumento de | construccion
educadores diferenciales | desarrollan el trabajo evaluacion de pares progresiva del proceso
y profesores de colaborativo en los cursos de evaluacion de las
asignaturas que tanto en las clases de Disefiar el modelo de | gyplas de codocencia
desarroll_an actualmente lenguaje como del proceso apll_(‘:aC|on en donde ellos son
un trabajo anual de " de la evaluacion de
codocencia. matematica. ares parte.

Fuente elaboracion propia.

6.2.2 Tabla n°2: Especificacion de duplas de codocencia

GPP
Educadora Profesores de Asignaturas Curso Cantidad de
Diferencial asignaturas estudiantes
El P1 Unidocente 1°B 45
P1 Lenguaje R
E2 P2 Matematica A 45
P1 Lenguaje o
E3 P2 Matematica 6°B 45
P1 Lenguaje o
B4 P2 Matematica &'B 45

Fuente elaboracion propia



La tabla permite graficar el alcance de la intervencion tanto para los profesores como para

los estudiantes que seran beneficiado de la innovacion propuesta.

6.3 Descripcion del plan de intervencion

6.3.1 Tabla n°3:; Actividades de la Intervencion.

OBJETIVO ACTIVIDADES TIEMPO | RESPONSABLE
ESPECIFICO
Sociabilizacion de los resultados del diagnéstico a los
profesores participantes. Con la finalidad de dar a
conocer e involucrarlos en la construccion del
proceso de intervencion. (educadoras diferenciales y
profesores). Semana4 | * Coordinacion
|dentificar La actividad se desarrollara mediante la metodologia | %€ °tPre- | PIE
Criterios para | expositiva por medio de una presentacion de Power
una Point. La cual sera compartida con los participantes.
propuesta de | gyidencia: PPT (anexo n°4) vy lista de asistencia
evaluacion o
de pares de (anexo n"). - S—
manera Se desarrollard un grupo de discusion sobre “la o
permanente y | construccion de un proceso ideal de evaluacion de del * Coordinacion
sostenible en | trabajo colaborativo” realizado por las duplas de PIE
el tiempo. codocencia.
Semana 2 | < Educadoras
La actividad se desarrollard mediante de focus group | de diferenciales del
por medio de un cuestionario que guiara la | noviembre programa de
intervencion. Integracion
La informacion serd registrada mediante el audio Escolar.
para posteriormente ser transcribidas.
Evidencia: lista de asistencia (anexo n°6)
Disefiar el Se diseﬁfiré la prinlera “propuesta de protocolo de | gaana 3 |« Coordinacion
evaluacion de pares”. Incorporando el instrumento de de PIE
proceso e | e\ajuacién. Tomando en cuenta las sugerencias .
evaluacion de | optenidas previamente por GPP. noviembre
pares dentro | Evidencia: borrador de propuesta (anexo N°7)
del trabajo
colaborativo | Se desarrollaran 7 reunion de revision del disefio de « Coordinacién
que la “propuesta de protocolo de evaluacion de pares”en | Semana 4 PIE
desarrolla la | donde las duplas de codocencia conocerdy realizara | de )
dupla de | ajustes, tanto del disefio como del contenido de la | noviembre | Grupo de
codocencia. propuesta de evaluacion de pares”. profesores

Participantes




Mediante un acta de reuniones se dejara constancia
del contenido de cada reunion realizada.
Evidencia: acta de reuniones (anexo n°8)

* Coordinacion
Incorporacion de las observaciones y sugerencias PIE
realizadas en las reuniones con las duplas de | Semana 1
codocencia a la “propuesta de protocolo de | de
evaluacion de pares”. diciembre
Evidencia: Protocolo de evaluacion con las
sugerencias realizadas (anexo n°9)

Desarrollar la | Se desarrollara la aplicacion del “Instrumento de
evaluacién de | evaluacion de pares”. Participando de la evaluacion,
pares a las | las 7 duplas de trabajo colaborativo (educadora

duplas  que | diferencial y profesoras de asignatura) de con las Ssmana 2 Grupo de
desarrollan el | cuales se trabajo. diciembre profesores
trabajo Evidencia: Instrumento aplicado (anexo n°10) Participantes
colaborativo

de

codocencia.

6.4 Andlisis de Factibilidad de la intervencidn

La intervencion propuesta se enmarca en las areas de evaluacion del trabajo colaborativo de
codocencia, mediante la implementacién de un modelo de evaluacion de pares. como
acciones a incorporar en el trabajo cotidiano de las duplas de codocencia (educadora
diferencial y profesor de asignatura).

La evidencia nacional e internacional de los Ultimos afios demuestra la importancia y
relevancia del trabajo colaborativo en la mejora de la ensefianza en las escuelas. En donde
sefiala que la efectividad el disefio de clase y el proceso activo de evaluacion de los
aprendizajes quedan sujetos a ser mejorados desde la co-docencia como una herramienta
eficiente para promover cambios e innovacion colaborativa dentro de las aulas.

No obstante, después de 5 afios desarrollando TCC, se carece de evidencia que respalde la
mejora permanente de esta estrategia. Se denota escasa autoevaluacion de las préacticas
cotidianas de las duplas de codocencia. Esto lleva a la falta de espacios de reflexion y anlisis
para asegurar la mejora continua. Con ello, se puede sefialar que no se planifican instancias
de evaluacion de lo realizado y, por ende, las decisiones del PIE en relacion aesta estrategia,

no se sustentan en indicadores de resultados de los objetivos trazados. Esto podria reforzar




ylo reiterar formas de trabajo en la dupla de codocencia que no necesariamente aporten al

proposito de la estrategia planteada por el programa.

6.4.1 Operativo

El trabajo de las duplas de codocencia es un trabajo anual que se realiza en las asignaturas
de lenguaje y matematica, el cual contempla 4 horas pedagdgicas ala semana por asignatura.
Las horas de codocencia frente al aula representan un 57 % del total de las horas destinadas
a la semana por asignatura. Por lo cual, la codocencia que se realiza desde el programa de
integracion escolar es significativo por un lado en las asignaturas que se desarrolla,
denominadas asignaturas troncales por su incidencia transversal en los contenidos
conceptuales procedimentales vy actitudinales. Y por otro lado importante cantidad de hora
destinada al trabajo con los estudiantes frente al aula. Sin considera el espacio semanal que
tienen las duplas de profesores para planificar el adecuado trabajo que se llevara a cabo en

clases.

6.4.2 Econdémico

Las condiciones que permiten la viabilidad economica de un trabajo sistematico en el area
de codocencia, estan sustentadas en la utilizacion y organizacién de los recursos que ya
existen, como por ejemplo las horas determinas para los encuentros de planificacion vy el
gjercicio de la codocencia en aula. Cada una de estas acciones estdn garantizadas
previamente por el PIE sustentadas en el Decreto 170. que estdn dispuestas para un
cumplimiento del trabajo. sin embargo, se ha optimizado dichas condiciones para un trabajo
efectivo y estandarizado por parte de todos los involucrados que desarrollar el trabajo de
duplas de codocencia.

El trabajo colaborativo se desarrolla desde prekinder hasta 1° medio en la actualidad, aunque
la cobertura cada afio aumenta un curso. Por lo tanto, la proyeccion es cubrir a 3 afios todos

los cursos del colegio.

Unos de los elementos facilitadores corresponden a la necesidad de mejora visualizada desde
la coordinacién del Programa de Integracién Escolar siendo una oportunidad para fortalecer

esta estrategia curricular que estd enfocada en colaborar con la atencion de la diversidad del



grupo curso.
El obstaculo que eventualmente se pueda generar un bajo compromiso con esta medida que
se quiere incorporar al trabajo colaborativo de coensefianza. en donde los profesores y
educadoras diferenciales no den cabida e importancia a esta accion.

6.5 Aplicacion de la intervencion +innovacion
Para el desarrollo de la ‘“Propuesta de evaluacion de pares de las duplas de trabajo

colaborativo de codocencia” se centrd principalmente en dos areas importantes dentro de las
diversas actividades planteadas en la intervencion.

6.5.1 lustracion n°7: Descripcion de las dos areas importantes dentro de la intervencion.

Implementacion del proceso de

evaluacion de pares ¢Cuando? Incorporar un proceso

formativo de revision
permanente de las
practicas realizadas por

_ las duplas de profesores
Creacion del Instrumento de que desarrollan

evaluacion de pares ¢Cémo?

Fuente elaboracion propia

Con el propésito de dar respuesta a la problematica planteada se planifican 4 acciones que
apuntan al logro de los objetivos especificos planteados, considerando siempre la

participacion de los involucrados mencionados anteriormente.

Modelo de implementacion del proceso de evaluacion de pares:

Para poder asegurar la viabilidad de la innovacion planteada se tuvo que responder la pregunta
¢cudndo evaluar?, y para eso es un documento llamado PROTOCOLO DE EVALUACION DE
PARES, dispuesto al trabajo colaborativo de codocencia. Termino siendo aplicado a un grupo a

7 duplas de profesionales (educadoras diferenciales y profesoras de asignatura).



Se plante dos momentos distintos para desarrollar la evaluacion formal de pares:

1° Seguimiento semanal

Dentro de las reuniones colaborativas que se desarrollan semanalmente y pequefio espacio

de 10 a 15 minutos en donde se respondera la pregunta.

¢Cudles fueron los aciertos y desaciertos méas relevantes en el trabajo desarrollado en aula?

2.- Seguimiento Mensual

Este seguimiento tendrd lugar en la Gltima reunion colaborativa del mes. En donde estara
enfocada por completo (45 minutos) a la evaluacion de pares.

Con la finalidad de promover una mirada en comin sobre los logros y principalmente las
necesidades de mejoras que se deben realizar.

Como producto de la evaluacion de pares se beberd dejar registro de acuerdos y

COMPromisos concretos.

Creacion del Instrumento de Evaluacion de Pares:

Para poder desarrollar una evaluacion formativa se tuvo que responder la pregunta ¢Como
evaluar? Se crea una pauta de evaluacion, que fue denominado como INSTRUMENTO DE
EVALUACION DE PARES. Siendo un proceso de construccion y revision por parte del
grupo de profesionales involucrados.



6.6.1 Tabla n°4: Actividades Intervencion Primer Objetivo.

Acciones

Descripcion

Emergentes

Sociabilizacién de
los resultados del

diagnostico a
profesores
participantes.

los

Jornada llevada a cabo el viernes 28 de
octubre del 2022.

Durante el consejo de profesores (GPT) se
comparten los resultados, conclusiones de
la investigacion diagnostica.

El encuentro dura 2 hora cronoldgicas.

El grupo de participantes corresponden a
los educados diferenciales, profesoras de

Se recogen impresiones
de los profesores y se
ratifica el trabajo por
parte del equipo directivo
del colegio encontrando
valioso el diagnostico que
se manera del trabajo

asignatura y directivos (jefes de unidad coIaboraﬂ_vo de
técnica y direccion de educacion basica) | codocencia.
involucrados en el diagnostico.
Evidencia: Lista de asistencia vy
presentacion en Power Poin (Anexo n°5)
Se desarrollara un | Se lleva a cabo una jornada el martes 11 de| En esta activad
grupo de discusion | octubre del 2022. aparecieron las
sobre «“la | En el espacio de las reuniones del | orientaciones
construccion de un | Programa de integracion escolar (PIE) se | fundamentales para la
proceso de | desarrollé el encuentro. creacion del proceso de
evaluacion de del |Los participantes dieron su opinion bajo | evaluacion a disefiar e
trabajo las preguntas. instalar.
colaborativo”
realizado por las |1.- ¢COmo podemos construir un proceso | La importancia de un
duplas de |evaluativo de pares de codocencia? instrumento de
codocencia. 2.- ¢Cuales serian las dificultades que | evaluacion consensuado
podria presentar un proceso de evaluacion | por la dupla de trabajo y
del trabajo de codocencia? méas que una
3.- ¢cudles serian  los  aspectos | autoevaluacion 0
fundamentales de uma  adecuada | heteroevaluacion, se
evaluacion} del TCC. plantta més pertinente

Evidencia: Lista de asistencia de Ila
actividad Focus group (Anexo n°6)

una evaluacion de pares.

La importancia de ser un
instrumento de
evaluacion formativa y
no de caracter punitivo,
que permita a la dupla
visualizar los aspectos
logrados y no logrados
del trabajo, bajo el




desarrollo y mejora de sus
propias practicas.

Ademas, se menciona la
importancia de los
espacios cuando se debe
desarrollar esta
evaluacion.

Y por ultimo se visualiza
una preocupacion por las
educadoras por algunos
profesores que creen que
no estar dispuesto a
asumir esta evaluacion
con la seriedad que lo
amerita.

De manera consecutiva,

el segundo objetivo entrega continuidad a la intervencidn.

concretando los lineamientos Y criterios fundamentales con los cuales debe avanzar en el

proceso evaluacién

de las duplas de codocencia,

lo cual para dar cumplimiento se

dispusieron las siguientes actividades, presentadas en orden de realizacion:

6.6.2 Tabla n°5: Actividades Intervencion Segundo Obijetivo

Acciones Descripcion Emergentes
Se disefiara  la| El dia lunes 21 de noviembre 2022 se disefid | Se incorpora por peticion
primera  propuesta| el instrumento de evaluacion en conjunto al| de la educadora
de protocolo de| protocolo de aplicacion. diferencial la prioridad
evaluacion de - de la evaluacion del
pares. Se utiliza el documento que establece las | T

funciones del trabajo colaborativo en aula,
describiendo las actividades antes, durante
y después de la clase. Con el objetivo de
Identificar el desempefio de la dupla de
trabajo colaborativa de codocencia.

Ademds, se disefia la propuesta del
protocolo de evaluacion de pares del
trabajo colaborativo de codocencia en
donde se establecen los dos momentos

Que finalmente se
reestructura la hora de
reunion semanal que
tienen las duplas para
planificar el trabajo en
aula.




determinados  para la  evaluacion
formativa.
Evidencia: Borrador de propuesta de

evaluacion (Anexo n°7)

Se desarrollaran 7

Los dias miércoles 23, jueves 24 y viernes

Se realizaron sugerencias

reunion de | 25de noviembre del 2022. Se llevan acabo | en el formato de la escala
revision del | de manera separa por dupla de TCC. del instrume nto
disefio de la _ 3 agregando el apartado
‘“propuesta de | Los encuentros tuvieron una duracion de | «,, aplica”
protocolo de | alrededor de 30 minutos cada uno.
evaluacion de
pares” En donde se realizd wuna revision en

conjunto sobre la propuesta de evaluacion

de pares. Evaluando la pertinencia vy

validacion del “instrumento de evaluacion

de pares, segin una pauta.

Evidencia: Actas de reuniones (Anexo n°5)
Incorporacion de | Serealiza el dia viernes 02 de diciembre del| Se establece que el

las observaciones
y sugerencias
realizadas en las
reuniones con las
duplas de
codocencia.

2022.

Se incorporan  las  sugerencias Yy
observaciones a los documentos trabajados
1.-Protocolo de evaluacién de pares
2.-Intrumento de evaluacion de pares

Evidencia: Protocolo de evaluacion de
pares (Anexo n°9)

documento de protocolo
de incluir el instrumento
de evaluacion, se unifica
los dos insumos en un solo
documento.

Por ultimo, el tercer objetivo aplicar lo construido, en este caso las duplas de trabajo se
evalian con el instrumento de evaluacion de pares. para dar cumplimiento a dicha
disposicion se llevaron a las siguiente accione:




6.6.3 Tabla n°6: actividades intervencion Tercer Objetivo

| Acciones |

Descripcion

| Emergentes

Se desarrollara la
aplicacion
“Instrumento  de
evaluacion de
pares’.

del

Desde el lunes 05

hasta el

por parte de las duplas de TCC.

Fueron realizadas segun los horarios de
cada dupla de trabajo.
desarrolld en un tiempo estimado de 30

minutos aproximados.
Evidencia:

(anexo n°10)

Pauta de evaluacion de pares

09 de
diciembre se aplicaron las evaluaciones

cada una se

Por motivos
desvinculado

laborales fue
un educador
diferencial que fue parte del
proceso, por lo cual no pudo
ser aplicada su evaluacidn.
Sin  embargo,
sigue siendo la mayoria de
las duplas de trabajo.

la muestra

Del mismo modo, se ha planificado una evaluacion de las diversas acciones implementadas

que finalmente tributan a la aplicacién de la Evaluacién de Pares con respecto al trabajo

colaborativo. cual se resume de la siguiente manera:

6.7 Tabla n°7: Métodos de Evaluacion y Verificacion.

OBJETIVO | DIMENSION | ACCIONES LOGRAR META ESTANDAR META METODO
OB INMEDIAT MINIMO IMPACT VERIFICA
A o) CION
Identificar Propuesta | Jornada de Participacion | Participacion | Asistencia Acta jornada
criterios de presentacion sobre | de8de 14 | del64% a del | de
para una evaluacion | las conclusiones Profesores (9 85% presentacion.
propuesta | de pares obtenidas del (GPP). profesores). Lista  de
de diagndstico sobre el participante
evaluacion TCC. es.
de pares de
manera Grupo de discusion | Participacion | Participacion | Asistencia Trascripcion
permanente (focus Group) sobre| de4 delas 7 | del 71% (5 | a del | del audio del
y sostenible la construccion de | educadoras | educadoras). 100% encuentro.
en el un proceso ideal de | diferenciales.
tiempo.

evaluacion del
trabajo
colaborativo”
realizado por las
duplas de
codocencia




Disefiar el | propuesta | Se desarrollan 7 Participacién | Participacion | Participacion | Registro de
proceso de | de reuniones de deddelas 7 | del 71% de 7 de reuniones.
evaluacion | evaluacién | revision con las duplas de (5 duplas). | duplas de | Informe de
de pares de pares. | duplas que trabajo. trabajo de | resultado de
dentro del desarrollan trabajo las 7 las reuniones
tralbajo . colaborativo. En participantes | de revision.
gﬂeaboratlvo donde se revisa la
desarrolla la propues_'Ea de
dupla de evaluacion de
codocencia. pares.
Aplicar la | Evaluacion | Aplicar Participacion | Participacion | Participacion | Registro del
evaluacion | de pares instrumento de deddelas 7 | del 71% de 7 de instrumento
de pares a evaluacion a las duplas de (5 duplas). | duplas de de
las duplas duplas de trabajo | trabajo. trabajo de | evaluacion.
gggarrollan colaborativo las 7
el trabajo participantes
colaborativo
de
codocencia.
Evaluacion | Evaluar la Participacion | Participacion | Participacion | Encuesta
de Impacto | percepcion del de4 delas 7 | del 71% de 7 de

impacto de mejora | duplas de (5 duplas). | duplas de

que promueve la | trapajo, trabajo de

gpllcacmn del Nivel de las 7

instrumento de Nivel de logro del participantes

evaluacion de_ logro del 75%

pares de trabajo 60%

colaborativo de
codocencia.

6.8 Evaluacion del plan de intervencion +innovacion

Para evaluar el impacto de la intervencion que se llevo a cabo en el Programa de Integracion

Escolar del establecimiento educacional,

a los profesores que desarrollan el trabajo

Colaborativo de Codocencia (TCC) siendo educadoras diferenciales, profesoras y profesores

de asignaturas, que se desempefian en diferentes niveles escolares, se llevd cabo un proceso




de evaluacion de la intervencion mediante un instrumento que permitid identificar la opinion

de los profesores participantes.

Para evaluar el primer objetivo especifico referido a Identificar criterios para una propuesta
de evaluacion de pares de manera permanente Yy sostenible en el tiempo. para esto se aplicd
a los profesores participantes del establecimiento educacional una “Encuesta de Opmnion”
(anexo n°11). La cual tenia por objetivo medir los aspectos fundaménteles de la intervencion
relacionada al proceso de evaluacion de pares entre las duplas que trabajan en modalidad de
codocencia bajo el Programa de Integracion Escolar. La encuesta fue respondida por 10 de
los 14 profesores participantes docentes que conforman con los cuales se trabajé a lo largo
de la investigacion, lo que equivale al 71,4% de los docentes que participaron del proyecto.
A continuacion, se presentan los resultados de la encuesta.

llustracion n°8: Grafico de Evaluacion de impacto primer objetivo

En relacion al tiempo utilizado para levantar ideas sobre un adecuado proceso de evaluacion

Totalmente de acurdo I e 30%
de acuerdo —— 50%
indecdiso s 20%

en desacuerdo 0%
totalmente en desacuerdo 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

En relacion a la participacion de los encuestados en las sugerencias de los lineamientos
trabajados.

Totalmente de acurdo :
de acuerdo —— 0%
indediso 0%
en desacuerdo 0%
totalmente en desacuerdo 0%

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

En relacion a la incorporacion de las observaciones realizadas por los participantes.

Totalmente de acurdo - —— 7 0%
de acuerdo — 20%
indediso == 10%
en desacuerdo 0%
totalmente en desacuerdo 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%
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Preceptos Teoricos

Encuesta

Hallazgos

“La validez del proceso
cuestiona hasta qué punto
los  problemas bajo
investigacion se entienden
y se resuelven de una
manera que permite el
aprendizaje continuo del
individuo o  sistema.
Entonces, la validez de

resultados  tendrd una
dependencia de la validez
del proceso en el sentido
de que, si el proceso
metodologico es
superficial o incorrecto,
los resultados lo
reflejaran. Por proceso, no
nos referimos solo a los
métodos de recoleccion de
datos, sino e la espiral de
ciclos de reflexion, que
incluyen la
problematizacion de Ilas
practicas o problemas
bajo estudio. De otra
manera, la investigacidn
accion corre el riesgo de

reproducir meramente 0

La primera parte de la
encuesta apunta a evaluar
al objetivo N° 1. Esta area
consta de tres preguntas
12 y 3), las

pretenden dar cuenta del

cuales

proceso previo al disefio.
En donde se plantea Ila
triada de Tiempo,
participacion e
incorporacion  de  las
observaciones  de los

profesores participantes al

proceso.
Tiempo: Medir si el
tiempo destinado a
levantar las ideas
fundamentales con las

cuales se sustentaria la
propuesta de Evaluacion
del TCC.

Participacion:  constatar
la participacion de cada
uno de los profesores
participantes es
fundamental, pretendiendo
hacer consiente la

implicacion de la

Dentro de los principales hallazgos
Un 80% de

los profesores participantes sefialan

encontrados destacan:

estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo al tiempo que se destind a
buscar ideas para un adecuado
proceso de evaluacion sobreel TCC.
Siendo un acorde a lo esperado, ya
que la investigacion accién tiene
como pilar  fundamental, la
participacién y la contraccién en
desde los

espiral participantes

propios participantes.

Entre las categorias: de acuerdo y
totalmente de acuerdo se encuentra
un 100% en cuanto ala colaboracion
de los profesores participantes en
torno a las sugerencias de los
lineamientos  de proceso de
evaluacion del TCC. Asegurando
una participacion exitosa en el
proceso.

Este resultado de la evaluacion
ratifica y consolida una intervencion
participativa que se construye desde

los propios involucrados.




justificar ~ practicas y

puede  ser  cooptado
institucionalmente. Los
ciclos de reflexion deben
incluir un examen de las
preconcepciones que se
encuentran  detras  las
practicas y la definicion
de los supuestos
problemas”  (Argyris y
Schon, 1978). (Anderson,

2007)

investigacion  accion en
Curso.
Incorporacion de

observaciones: para cerrar

la triada de preguntas era

importante  saber si los
profesores  participantes
consideraban  que las

observaciones de mejoras
fueron incorporadas a
propuesta de evaluacion

del TCC.

Entre los indicadores de acuerdo y
totalmente de acuerdo se obtiene un
90% entregado por los profesores
constataron

participantes que

efectivamente la incorporaron las
observaciones realizadas al proceso
de construccion de la evaluacion del
TCC.

La medicion permite constatar el
cierre  del proceso de la
incorporacion de los criterios base
disefio  del

para el proceso

evaluativo del TCC.

llustracién n°9: Grafico de Evaluacién de impacto segundo objetivo

En relacion al protocolo disefiado para la evaluacion de las duplas de TCC es
representativo de las practicas laborales cotidianas.
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de acuerdo
indediso

en desacuerdo 0%

totalmente en desacuerdo 0%
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En relacion si instrumento disefiado recoge los aspectos fundamentales del TCC.
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Preceptos Encuesta Hallazgos
Teoricos
La segunda parte de la encuesta | Entre los indicadores de
Los tipos de co- -
P apunta a evaluar al objetivo N°2. |acuerdo y totalmente de

teaching mantienen un
aspecto en comin que
inclusién de la
(Friend,

relacionando

es la
ensefanza
2007)
este trabajo a la

presencia de  dos

personas que
desarrollan roles
particulares  desde un
liderazgo  compartido,

participan del disefio,
desarrollo y evaluacion
de la propuesta. En una
clase heterogénea
donde se valoran las
diferencias de
estudiantes y de
profesores ya que
existe la comunicacidn
desde las

(Keefe, 2004)

partes.

Este consta de dos preguntas (4 y
5), las cuales pretenden dar cuenta
del disefio de la Evaluacion
Formativa de Pares del TCC. La
pregunta N2 4 hace referencia a la
relacion entre el protocolo de
evaluacion disefiado, en relacion
laborales

a las précticas

cotidianas. Siendo una medicion

desde el plano concreto del
quehacer  profesional en la
cotidianidad.

Por otro lado, la siguiente

pregunta hace referencia desde el
punto de vista tedrico con respecto

a los aspectos fundamentales del

trabajo colaborativo de
codocencia  que recoge el
instrumento de evaluacion

disefiado.

acuerdo se obtiene un 80% de
los encuestados que afirman
que el protocolo disefiado para
la evaluacién de las duplas del
TCC es representativo de las
practicas laborales cotidianas.

Siendo un resultado

significativo para visualizar la

continuidad de la innovacion
propuesta.

Entre los indicadores de
acuerdo 'y totalmente de

acuerdo se obtiene un 90 % en

donde los profesores
participantes  sefialan que el
instrumento  disefiado  recoge

los aspectos fundamentales del
TCC.

De este modo, se puede sefialar
que existe cierta seguridad del
contenido del disefio de la
evaluacion formativa de pares

creada.




llustracion n°10: Grafico de Evaluacion de impacto del tercer objetivo.

La evaluacion permitio ser una instancia de revision formal de las practicas de TCC.

Totalmente de acurdo
de acuerdo
indeciso

en desacuerdo 0%

totalmente en desacuerdo 0%

s 30%
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El instrumento de evaluacion aplicado permitio visualizar y reflexionar sobre las mejoras

del TCC.
Totalmente de acurdo
de acuerdo
indedso

en desacuerdo 0%

totalmente en desacuerdo 0%

1 m— 30%
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mantienen un aspecto en
comin que es la inclusion
de la ensefianza (Friend,
2007)

trabajo a la presencia de dos

relacionando  este

personas que desarrollan
roles particulares desde un
liderazgo compartido,
del

desarrollo y evaluacion de la

participan disefo,

propuesta. En una clase

heterogénea donde se

3. Consta de dos preguntas (6
y 7), las cuales pretenden dar
cuenta de la instancia de

aplicacion de la evaluacion

permiti6 ser una revision
formal de las practicas de
TCC.

Por otro lado, la siguiente
pregunta hace referencia
hacia la capacidad de
visualizar y
reflexionar sobre las

Preceptos Teoricos Encuesta Hallazgos
. ) La tercera parte de la encuesta | Entre  los indicadores de
Los tipos de co-teaching
apunta aevaluar al objetivo N° | acuerdo y totalmente de

acuerdo se obtiene un 80 % en
donde los profesores
participantes sefialan que La
evaluacion permiti6 ser una
instancia de revision formal
de las practicas de TCC.

Entre los indicadores de
acuerdo y totalmente de
acuerdo se obtiene un 70 %
en donde los profesores

participantes sefialan que el
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valoran las diferencias de
estudiantes y de profesores
ya que existe la
comunicacion  desde las

partes. (Keefe, 2004)

mejoras del TCC mediante

el instrumento aplicado.

instrumento  de evaluacion
aplicado permitio visualizar y
reflexionar sobre las mejoras
del TCC.

Este dltimo resultado es el
mas bajo de los obtenidos,
pudiendo deberse a que la
reflexion y las mejoras de las
préacticas de codocencia, no
corresponden al foco
investigativo propuesto en la

intervencion.

VII. CONCLUSIONES

La implementacion de la intervencion-innovacion permitid formalizar la manera de revision

de las acciones que realiza las duplas de TCC bajo Proceso de Evaluacion de pares.

Promoviendo mejoras constantes desde las practicas pedagdgicas que se realizan desde las

duplas de trabajo. La creacion de un protocolo y pauta de evaluacion permite potenciar el

trabajo cotidiano que se desarrolla en aula.

Dicha intervencion pretende situar en el centro la riqueza que tiene el trabajo colaborativo

de codocencia como una herramienta que promueve la profesora de asignatura en conjunto

a la educadora diferencial, Bajo el Programa de Integracion Escolar originando la revision

permanente de las practicas para que esa medida decante en mejoras en las clases para

nuestros estudiantes.




Si bien, el trabajo colaborativo se sustente de en las orientaciones claras del PIE entregadas
por el Mineduc, no incluyen en la actualidad un Proceso de Evaluacion declarado por dichas

orientaciones emanadas del Decreto N° 170 del 2009.

El alcance de la innovacion va desde los niveles de educacion parvularia hasta 2° medios
(dos niveles por curso) en las asignaturas de lenguaje y matematica, siendo un total de 24

cursos a la fecha desde este dato radica la importancia de lo realizado en la investigacion.

Para la innovacion se disefié un proceso evaluativo que se divide en dos partes: 1-Protocolo
de Evaluacion y 2- Pauta de Evaluacion de Pares. Ambos son parte del mismo documento.
Para dicha creacion y validacion de los insumos disefiados fue necesario contar con los
Profesores Participantes. Los cuales ratifican y consolidan una intervencion participativa
que se construye desde los propios involucrados. Ademéas de contar con un instrumento de
evaluacion que es representativo de las practicas pedagogicas cotidianas que desarrolla las
duplas de trabajo. Concluyendo en la creacion y aplicacion del proceso de evaluacion

permitid ser una instancia de revision formal de las practicas de TCC.

Desde otro punto de analisis, podemos concluir que la experiencia de realizar una
investigacion-accion tiene diferentes alcances que no siempre son cuantificables u
observables, se espera que se encuben en el quehacer profesional diversas, inquietudes,
motivaciones, preocupaciones, curiosidades, etc. y cada vez darle mas valor ala creacién
de conocimiento desde las propias comunidades escolares desde rol de profesor

investigador.

Por otro lado, las lineas de trabajo futuras se encuentran direccionadas en primera instancia
a establecer y consolidar el proceso evaluativo como una accion propia de las tareas de los
profesores que realizan codocencia.

En segundo lugar, también como producto del trabajo realizado se abre la temética de
retroalimentacion de la evaluacion. Ya que vendria siendo la continuidad de la innovacién.
Esta continuidad podria responder algunas preguntas tales como; ¢como llegar a obtener
una retroalimentacion efectiva por parte de la dupla de TCC?, (Cdémo utilizar el
conocimiento acumulado, producto de la evaluacion del TCC? Relacionada a la Ultima

pregunta, se debera seguir trabajando en enriquecer a los profesores que no cuentan con la
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posibilidad de realizar codocencia en el aula por lo tanto no obtienen retroalimentacion de
un par profesor.

Por Ultimo, la accion mas ambiciosa Yy desafiante es poder replicar la investigacion desde
la experiencia obtenida. Hoy existen 6 colegios que cuentan con Programa de Integracidn

Escolar pertenecientes a la fundacion.
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IX. ANEXOS

9.1 ANEXO N° 1: Consentimiento informado

Consentimiento Informado

Yo Tamara Gonzdlez Franco dedaro que he sido informado e invitado a participar en
una investigacion denominada FORTALECIENDO EL TRABAJO COLABORATIVO
DESDE Y PFARA LA CODOCENCIA PROMOVIENDO OPORTUNIDADES DE MEJORA ", éste
es un proyecto de investigacion clentifica que cuenta con el respaldo v financiamiento
del Centro de Innovacién Docente, Universidad del Desarrollo.

los participantes serdn asociados a un nimero de serie, esto significa que las respuestas
no podrin ser canocidas por otras personas ni tampoco ser identificadas en Ia fase de
publicacion de resultados.

Estoy en conocimiento que los ditos no me serdn entregirdos y que no habra retribucion
por la participacion en este estudio, sf que esta informadon podra beneficiar de manera
indirecta v por lo tanto tiene un beneficio para Ia socledad dada la investigacion que se
cata llevando a cabo,
Astm.lsmo.séqulptndomgaflaparudpadtmondrarmmcualquhreupadeh
investigacién, sin expresion de causa ni consecusncias negativas para mi.

Si. Acepto voluntariamente participar en este estudio v he recibido una copia del
presente documento.

- e — .
Firma participante: (.w

Fecha:07 de septiembre del 2022

Si tiene alguna pregunta durante cuslgulec etapa del estudio puedle comunicarse con
Francisco Ceric, Presidente del Comité de £rica Institucional UDD, feeric@udd.cl, 562-
23279437
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9.2 ANEXO N°2: Encuesta de valoracién

TRABAJO DE CODOCENCIA

Objetivo: Valorar las distintas afirmaciones segin su opinidn respecto al trabajocolaborativo de
Codocencia.

Instrucciones: A continuacion, usted encontrara una encuesta valorativa que es parte del proceso
diagnostico de investigacion-accién en curso.

La encueta se estructura a través de 3 areas tematicas; antes, durante y después de la sala de clase.

En cada una de estas areas, se encuentran distintas afirmaciones, donde debera establecer el grado
de importancia seguin usted estime conveniente, basado en su apreciacion, del trabajo colaborativo
de codocencia que realiza en conjunto a otro profesional.

La escala de respuesta estan organizadas con distintos rangos de valoracién, estos corresponden a: Muy
importante (5), Importante (4), Moderadamente importante (3), De poca importancia (2), Sin importancia
(1).

La encuesta que se presenta sobre las tematicas de trabajo colaborativo de codocencia, que es parte
del Programa de Integracién Escolar. Las afirmaciones fueron extraidas del documento de
"ORIENTACIONES TECNICAS PARA PROGRAMAS DE INTEGRACION ESCOLAR (PIE), division de
educacién general, unidad de educacién especial.2013

|.-Actividades paraantes de laclase 112|13|4]| 5

1.- DefinirRoly funciones de losintegrantes del equipo de aula

2.- Revisarevaluacidninicial delcurso.

3.-Planificarestrategias de respuestaaladiversidad de estilos, ritmos y capacidades
de aprendizaje.

4.- Revisary ajustar el Plan de clase con otros programas relacionados.

5.- Elaborar adecuaciones curriculares

6.- Definirlos Materiales educativos

7.- Definirtipo de agrupacion de los estudiantes

8.- Planificarlaorganizacién de lasala, del mobiliario, y de los estudiantesy co-
ensefiantes (Coreografiadel Aula).

.- Actividades paradurante laclase, é Qué observar? 1(2(3|4]|5

1.- Desarrollar estrategias de comunicacidn asertiva, no perderel objetivo de laclase,
elfocodebe estaren los aprendizajes de los estudiantes, etc.

2.- Comunicarverbal y no verbal entre los co-ensefiantes y con los estudiantes

3.-Determinar Movimientos dondese ubica cada uno, desplazamientos; cuandoy
como

4.-Modelar comportamientos paralaVida: de colaboracién, de respeto, de compartir
conocimientos, valores ciudadanos, etc.

5.- determinarlasalabien organizada, cuidado de los espacios, de los materiales y del
tiempo.




lIl.- Actividades paradespués de laclase: 12|34

14.- Evaluacion del progreso de los equipos de aula. Laevaluaciénimplicaque los
coensefiantes se chequean entre si.

15.- El logro de los objetivos de aprendizaje de laclase

16.- El uso de habilidades adecuadas de comunicacién entre el equipode aula

17.- La necesidad de adecuarlas actividades o los objetivos de aprendizaje

Observaciones que quisieraaportarenrelacidn al trabajo colaborativo de codocenciadel programade
integracion escolar que se desarrolla.




9.3 ANEXO N°3: Guion de entrevista.

ENTREVISTA DOCENTE.

Objetivo General: Identificar la importancia de la evaluaciéon formativa en el trabajo
colaborativo de codocencia del programa de integracion escolar.

Preguntas: Teniendo en cuenta que durante los ultimos afos en el colegio existe el
programa de integracion escolar, como una estrategiainclusiva del sistema escolarchileno
llamado, que tiene el propdsito de contribuir al mejoramiento continuo de la calidad de la
educacion que se imparte en el establecimiento educacionales.

1.- ¢éQué es lo que conoce con respecto al trabajo colaborativo de coensefianza que
desempeiia educador(a) diferencial y un profesor(a) de asignatura?

Dentro de las distintas acciones que desarrollan las duplas de profesores, estableciéndolas
antes, durante y después de la clase, Segun su apreciacion.

2.- ¢Cudles serian las acciones que tienen mayor impacto dentro del aprendizaje de losy las
estudiantes?

Pensando en la constante oportunidad de mejora de nuestras acciones educativas.
3.- éCuales serian las formas o maneras de mejorar el trabajo colaborativo de codocencia?
éPor qué?

Considerando la importancia de la evaluacion de nuestras practicas
4.- {COmo crees tu que seria un proceso de evaluacion de esta dupla de trabajo?

5.- ¢éComo esta dupla de trabajo colaborativo podria colaborar en las tareas cotidianas con
sus pares del cuerpo de profesorado?

6.- ¢A lo antes preguntado, se te ocurre alguna observacidn, conclusion o incluso propuesta
con respecto a la tematica del trabajo colaborativo de coensefianza?



De los antecedenies obienidos por los profesores encuestados se puede reconcoer dos
factores quz podrian asociar a ls falts de valorasion por los paricipantes con respecio a s

evaluacion e |a dugla de codosencia, somespandan

1.- Loz profesores que realiza codocencia sstan erfocados en las fereas que mealzan de
manera cotidiana. No terizndo ¢l espacio formal para wn procese de awlosvaliacion y por

comsecueniz uAa falis de reflaxidn,

Oira aspacio que 52 identificd 3 pesar de no estar preconcebido por [as pregunias de |3 entrevisia.
Siendo una tematics smengente pesquizads por las entrevistas, Dicha tematics emanc de foma

espontaneos por 3 tofabdad de bos enfrevistades.

Las tzmaticas 52 relacionaron con: La valorscion @ mpeortancia del TCC que reslizan |as educadss
diferentiales en conjunto a los profesores de asignatura. Por ofro zde, como esta modalidad de
trabajo pedagtgics, 83 un cirtalo viduose de mejors pArcipalmants 2 los procesas de sprendizaje

de los estudiantzs.

Preguntas

9.4 ANEXO N°4: Presentacion Power Point “Diagnostico de la Investigacion”

2 -Tambien == podria deber 5 que han estads priofizada los esfueres de instslar &l PIE buscande

mas |5 efizacia y dejando um poo de Lade |3 eficiencia del trabajo.

Can rezpacic a bos resultades obteridos a raves de Is tangulacion de 13 informacian entregada
por los entrevistadas (GUF) se pusde sfiemar que: Existe un conocimiznts de |5 pecesidad de
contar con un proceso de avaluacion, donde idealmerte debe ser “formafive” posibilitands una

revizior fomal del trsbajo desemperiada por |5 duplas de codocencia.

Al respectn porizmos menzionar skpuna conjeterm relicionads

La prencupaciin de la evaluazicn formatva pam la mejora del 100 se relaciond principalmente en o jefaturas (1),

evistiendo una discrepancia con b acciones gue vilorhas los Profisores {GPF). Quints esto ooum for |

carscteristicns
diferencial esid
necesidad de lns spacs de reflexiin

Parn reforzar |ics ideis entre; L lieeratura

las: it compaherts en | w profsores dehe utileamse

imacamenie. o v, v que s us0 con finess sevativis es problemiticn v potencialmente divisiva

nen funcion a

Toadn esia infor hienida es reveladora par conbmear posterionmente con |a propuesia de innova

n megora del 1
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9.5 ANEXO N°5: lista de asistencia, presentacion Power Point ‘“Diagnostico de la
Investigacion”

Lista de asistencia
Actividad presentacin de los resultados de dlagnéstico, 27-10-2022
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9.6 ANEXO N°6: Lista de asistencia, actividad focus group.

!
Lista de asistencis
Actividad de focus group. 0811.2022
Numbre IRl IRm ~

Firma
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9.3 ANEXO N°7: Borrador de propuesta de evaluacion

REVISION DE PROPUESTA

EVALUACION DE PARES Y RETROALIMENTACION

10 consejos para implementar la evaluacion de pares (traducido y adaptado

de Boud, 1991 y Biggs, 2000)

1.- Identificar las acciones de aprendizajes para que |as que la coevaluacion podria ser de utili-
dad

2.- Asegurarse que |as directrices sean faciles de interpretar en |a aplicacion.

3.- Crear un ambiente adecuado

4.- Justificar los juicios. (enfatizando que los resultados seran dispuestos para la mejora)

5.- Utilizar directrices claras.

6.- Proporcionar retroalimentacion efectiva.

7.- Use grupos pequenos de grupos.

8.- Animar a lo mas favorable posible al criticar el trabajo del otro

9.- Destacar los beneficios de |a evaluacion.

10.-Acompanar la interpretacion de retroalimentacion

1.- identificar las acciones { {Como? )

|.-Actividades para antes de |3 dase 2 3
L.- Defimir Rl y funciones de los integrantes del equipo de aula

2.- Revisar evaluzcion inicizl del cursa,

3.-Plenificar estrategias de respuesta 3 |a diversidad de estilos, ritmas y capacidades de aprendizzje.
4.- Revisar y 2justar el Plan de clase con otros programas relacionzdos.

5.~ Elzborzr adecuaciones curriculares
3
7
3

- Definir los Materiales educatives

- Defimir tipo de agrupacion de los estudiantes

- Planificar |a organizacion d |a sala, dl mabilizria, v de los estudiantas y co-ensenantes [Coreografiz dal
Aulz).

Justificar puntos débiles y fuertes
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Il.- &ctividades para durante [a clase, ¢ Qué obserar?

1.- Desarrollar estrategias de comunicacion asertiva, no perder ¢l objetivo de |a clase, 2l foco debe estaren los
aprendizajes de los estudiantes, eic.

2.- Comunicar verbal y no verial entre los co-ensenantes y con los estudiantes

3.-Determinar Movimientas donde se ubicz cada uno, desplazamientos; cuando y coma

4 -Modelar comportamientos para |z Vida: de colzboracion, de respeto, de compartir conocimientas, valores ciudzadanas,
i

5.~ determinzr |z s2l2 bien organizads, cuidado de los espacios, de los materizles y del tiempo.

lustificar puntos débiles y fuertes

IIl.- Actividades para despuss de |z clase;

14 - Evaluacicn del progreso de los equipas de aula. La evaluacion implica que los coensenantes 52 chegquean entre si.

15.- El logro de los objetivos de aprendizaje de |3 clase

16.- El uzo de habilidades adecuadas de comunicacion entre el equipe de aula

17.- La nacesidad de adecuar las actividades o los objetivos de aprendizaje

Justificar puntos débiles y fuertes

Observaciones por el educador diferencial:

JActitudinagl? écudles?
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2.- Propuesta del diseno de aplicacion de la evaluacion y retroalimentacion (Cuando?)

Temporalidad:
¢Cada cuanto tiempo se debe evaluar?
Ejempla:

-Se evalia cada 15 dias

-Trimestral

-Ultima reunion del mes

-Se evalua las tres dreas o, pero separado
O ofra.

Observaciones por el educador diferencial:




4. La entrega de retroalimentacién

Existen varias reglas a tener en cuenta cuando se entrega retroalimentacion del trabajo de otro.
Esto ez especialmente importante si se ha pedido comentar alge que todavia esta en desamollo,

¢ Mantén una actitud positiva

¢ Le consciente de la fase en la que se encuentra el trabajo. 5i estds evaluando una etapa
inicial, no critiques como si sé tratara del products final.

& Eyita centrarte en cuestiones de mengr importancia. a mends que sean las Unicas ¢osas que
estan mal.

¢ Recuerda que todo el mundo tiene una manera diferente de hacer |as cosas

* Se flexible y evita centrarte en 0dma ko habrias hecho tl.

* nicia y termina con algo positve.

# Busca ser 0til. no dafing.
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9.4 ANEXO N°8: Acta de reuniones.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°1 23-11-2023 12:00 Hrs.

Viabilidad: sefialan |las profesoras que es uninstrumento aplicable tanto al inicio como al cierre
de cada unidad con el finde poderevaluarlorealizado en aula.

Se ratificala importanciaque seaun instrumento de evaluacién de pares. Ya que asi se pueden
tomar acuerdos.

Ademas, sefialan que la evaluacion permitird poder revisar los tipos de codocencia que se
puedenrealizar.

Barrera: no se realizan observaciones.

Sugerencia: modificarel instrumento enlaescalayagregar la columnanoaplica.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°2 23-11-2023 16:35

Viabilidad: sefialan las profesoras que es uninstrumento aplicable.

Barrera: no se realizan observaciones.

Sugerencia: sefialan que se podria aplicarla evaluacion afines de cada unidad de trabajo segin
la planificacion.

Ademas, sefialan que deberia ser un instrumentd con un caracter flexible tanto en los tiempos
de aplicacién, comoenla utilizacion de la pauta de evaluacion.

-Se sugiere dar un seguimiento semanal.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°3 24-11-2023 8:45

Viabilidad: sefialan las profesoras que es un instrumento aplicable.

Barrera: presentan preocupacion por que eventualmente pude serunacarga mas parael trabajo
gue serealiza.

Sugerencia: no hay observaciones.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°4 24-11-2023 11:25

Viabilidad: sefialan las profesoras que es uninstrumento aplicable.

Barrera: no se presentan observaciones.

Sugerencia: Sefialan que el trabajo de revisar el trabajo realizado en clases, efectivamente se
realiza, pero no existe formalidad y tampoco sistematicidad.




REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°5 | 24-11-2023 14:15

Viabilidad: sefialan |as profesoras que es uninstrumento aplicable.

Barrera: no se presentan observaciones.

Sugerencia: Sefialan lanecesidad de trabajar con otras asignaturas, como por ejemplo ciendias.
Ademads, proponen una evaluacion global durante el término de la codocencia durante el
termino de afio académico.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°6 | 25-11-2023 08:45

Viabilidad: sefialan las profesoras que el instrumenté propuesto es rapido y facil de trabajaren
la cotidianidad del trabajo colaborativo estipulado por horario.

Barrera: buscar una manera de generar las retroalimentaciones entre las parejas que realizan
trabajo colaborativo.

Sugerencia: Senalan lanecesidad de trabajar con otras asignaturas, como por ejemplo ciendias.
Ademads, proponen una evaluacion global durante el término de la codocencia durante el
termino de afio académico.

REUNIONES DE CON DUPLAS QUE REALIZAN TCC

Pareja de codocenciaN°7 | 25-11-2023 14:00

Viabilidad: sefialan las profesoras que se puede desarrollar sin dificultad ya que de alguna
manerase realiza constantemente.

Barrera: lostiempos que siempre son escasos.

Sugerencia: ajustar la pauta a los aspectos mas practicos.




9.5 ANEXO N°9: Protocolo de evaluacion de pares del TCC.

all
Fundacion
COLEGIO PARROQUIAL SANMIGUEL G" Chaminade
1' Departamento de Atencién a la Diversidad n
Coordinacion Programa de Integracion Escolar

PROTOCOLO EVALUACION DE PARES
TRABAJO COLABORATIVO DECODOCENCIA

Programa de Integracion Escolar

El propdsitode laEvaluacién es ser un proceso formal de auto revisién del trabajo realizado porlas duplas
de profesores que desarrollan codocencia de manera permanentedurante el afio académico.

Dicho proceso se caracteriza por tenerun enfoque plenamente Formativo. Pudiendo ser una herramienta
profesional que permitaidentificar oportunidades de mejoraen el trabajo de coensefianza.

La evaluacion de pares se desarrollara en dos instancias formales.

1° Instancia:

Serd desarrollada durante la reunidn colaborativa semanal utilizando un breve espacio de nomas de 10 a
15 minutos. En donde contestardan como dula la pregunta éCudles fueron los aciertos y desaciertos mas
relevantes en el trabajo desarrollado en aula? Dejando registro en el libro Online del Programa de
Integracion Escolar (PIE), premitiendo la sistematizacién de lainformacion obtenida.

La finalidad sera desarrollar pequeiios reportes semanales que puedan tributara la segundainstancia del
proceso de evaluacién.

2° Instancia:

Serd desarrollada durante la dltima reunién colaborativa del mes. Contemplando la totalidad del tiempo
dispuesto a dicha reunidn, con el propdsito de profundizar la evaluacién mediante el YINSTRUMENTO DE
EVALUACION DE PARES LLAMADO “Acciones del trabajo colaborativo de codocencia” (anexo).

La finalidad de lainstancia es poder determinarcon certezalas oportunidades de mejorasy transformarlas
eniniciativas de mejoraestructuradas en un conjunto de actividades mediante los acuerdos establecidos.

1 Basadoen las bases entregadas por el documento, ORIENTACIONES TECNICAS PARA PROGRAMAS DE
INTEGRACION ESCOLAR (PIE), division de educacién general, unidad de educacién especial.201



TABLA DE COMPARACION

AREAS 1° Instancia de evaluacién 2° Instancia de evaluacion
Tiempo Reunién semanal la Ultimareunidn colaborativa del mes
(10 a 15 minutos) (35 a 45 minutos)
Objetivo " Determinar
Desarrollar pequefios reportes . .
las oportunidades de mejorasy
semanales o .
transformarlas eniniciativas de mejora
Insumoa | Pregunta: ¢Cualesfueronlosaciertos Instrumento de evaluacidn de pares.
utilizar y desaciertos masrelevantesenel “Acciones del trabajo colaborativo de
trabajo desarrollado enaula? codocencia”

1885

i ‘ . A a ~ i -
Cg\/ll COLEGIO PARROQUIAL SAN MIGUEL GI Chamlﬂade
Departamento de Atencion ala Diversidad n

Coordinacion Programa de Integracion Escolar

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE PARES

Acciones del trabajo colaborativo de codocencia

Objetivo: Identificar el desempeiode la dupla de trabajo colaborativa de codocencia, mediante una
evaluacidn formativa que determine oportunidades de mejora y transformarlas en iniciativas de mejora
estructuradas en un conjunto de actividades mediantelos acuerdos establecidos.

Instrucciones: A continuacidn, usted encontrard una pauta que se estructuraen a3 areas tematicas; antes,
durante y después de la sala de clase. Las cuales permitirdn revisar las distintas acciones que se deben
desarrollarenladuplade trabajo colaborativo.

La escala de la pauta distingue las siguientes categorias: Logrado (L), Medianamente Logrado (ML), No
Logrado (NL), No Aplica (NA).

ACCIONES DEL TRABAJO COLABORATIVO DE CODOCENCIA CATEGORIAS
l.-Actividades para antes de la clase L{ML|NL|NA
1.- DefinirRol y funciones de losintegrantes del equipo de aula
2.- Revisarevaluaciéninicial delcurso.
3.-Planificar estrategias de respuestaaladiversidad de estilos, ritmos y capacidades
de aprendizaje.

4.- Revisary ajustar el Plan de clase con otros programas relacionados.
5.- Elaborar adecuaciones curriculares

6.- Definirlos Materiales educativos

7.- Definirtipo de agrupacién de los estudiantes

8.- Planificarlaorganizacién de lasala, del mobiliario, y de los estudiantesy co-
ensefiantes (Coreografiadel Aula).

Il.- Actividades para durante la clase, ¢ Qué observar? L| ML |NL|NA




9.- Desarrollarestrategias de comunicacién asertiva, no perderel objetivodela
clase, el foco debe estarenlos aprendizajes de los estudiantes, etc.

10.- Comunicacion adecuadaentre los entre los co-ensefiantes y estudiantes

11.-Determinar Movimientos donde se ubica cada uno, desplazamientos; cuandoy
cdmo

12.-Modelar comportamientos paralaVida: de colaboracidn, de respeto, de
compartirconocimientos, valores ciudadanos, etc.

13.- determinarlasalabien organizada, cuidado de los espacios, de los materialesy
deltiempo.

lll.- Actividades para después de la clase:

ML

NL

NA

14.- Evaluacion del progreso de los equipos de aula. Laevaluacidnimplicaque los
coensefantes se chequean entre si.

15.- El logro de los objetivos de aprendizaje de laclase

16.- El uso de habilidades adecuadas de comunicacién entre el equipo de aula

17.- La necesidad de adecuarlas actividades o los objetivos de aprendizaje

Observaciones:

PROPUESTA DE MEJORA

Programa de Integracion Escolar

El insumo final del trabajo de evaluacién de pares se debe traducir en la propuesta de mejora donde se
debe dejar constanciade los diversos ajustes al trabajo de codocencia. iniciativas de mejora estructuradas

enun conjunto de actividades mediante los acuerdos establecidos.
que eventualmentese debenrealizar.

éQué eslo acordado? (Acuerdos)

éCémollevarloacabo? (Estrategia)

Otro




9.6 ANEXO N°10: Evaluacién de Pares.
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9.7 ANEXO N°11: Encuesta de opinion.

ENCUESTA OPINION

OBJETIVO:

Evaluar los aspectos fundaménteles de la intervencion relacionada al proceso de evaluacién de pares entre las
duplas que trabajan en modalidad de codocencia bajo el Programa de Integracién Escolar.

INSTRUCCIONES:

Marca con una X el casillero que sea mas representativo de tu opinién sobre los indicadores sefialados.
Considera una escala de:

Totalmente de acuerdo: la conducta se manifiesta en toda la dimension mencionada en el indicador (100 %)
De acuerdo: la conducta se manifiesta en la mayorfa de la dimension mencionada en el indicador (70%)
Indeciso: posicionarse de forma indiferente ante esta afirmacién

En desacuerdo: |a conducta se manifiesta muy pocas veces seguin la dimension mencionada en el indicador
(30%)

Totalmente en desacuerdo: la conducta no se manifiesta en ninguna dimension mencionada en el indicador

L
* Obligatorio
El tiempo utilizado para levantar las ideas sobre un adecuado proceso de evaluacion (5
"de las duplas de codocencia fue el adecuado. “ puntos)
Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
o o Indeciso acuerdo acuerdo
\\ Marca segln O O O O O
% tu opinion
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Participe en la entrega de sugerencias relacionadas a los lineamientos

: ; 5 - 5
2. correspondientes a lo que considero un adecuado proceso de evaluacion del trabajo [ ( uhitos)
colaborativo de codocencia. P
Totalment
een En Totalment
d d di d De ede
o o Indeciso acuerdo acuerdo .
Marca segin O O O O O
tu opinién
Mis observaciones fueron consideradas para la propuesta de evaluacion de pares de (5 .
"las duplas de codocencia. “ puntos)
Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
o o Indeciso acuerdo acuerdo

Marca segln

O O O O O

tu opinién

v

Considero que el protocole disefiade para |2 evaluacion de las duplas de trabajo

: : 3 o 5
4. colaborativo de codocencia es representativo de nuestras practicas laborales 0a ¢ iDs)
cotidianas. p
Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
o ) Indeciso acuerdo acuerdo '
Marca segln —~ ~ ~ —~
tu opinion ./ / / / L/
s Considero que el instrumento de evaluacion disefiado recoge los aspectos m@ (5
“fundamentales del trabajo colaborativo de codocencia. puntos)
Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
o o Indeciso acuerdo acuerdo
Marca segun e I I I e
U opinén U/ U/ U/ \/ L/
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La evaluacion permitio ser una instancia de revision formal de las practicas gue o (6]
“desarrolla la dupla de trabajo colaborativo de codocencia. puntos)
Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
o o Indeciso acuerdo acuerdo
Marca segin O C ~ o~ ~
tu opinién - ~ \J
El instrumento de evaluacion aplicado permitio visualizar y reflexionar scbre las m (6]
" mejoras regueridas para el trabajo en aula. puntos)
- Totalment
een En Totalment
desacuerd desacuerd De ede
] o Indeciso acuerdo acuerdo

Marca segin

f’, tu opinion O O

3 sugerencias y/o observaciones emergentes sobre la evaluacién del trabajo colaborativo de M
" codocencia.
Escriba su respuesta
\\‘

O
O
O

Este ido lo cred el propistario del formulario. Los datos qua envizs 32 enviardn 2l propietario del formulario. Microsoft no es
rasponsablz de las practicas de privacidad o seguridad de sus clientes, incluidas las qus adopts el propietaric de este formulario. Nunca des
1 contrazena.

Con tecnologia de Microsoft-Forms |

£l propiztario de este formulario no ha proporcionado una declaracion de privacidad sobre como utilizaran los datos de tus respuestas. No
proporciones informacidn parsonal o confidencial

| Términos dz uso
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