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Resumen

Este estudio analiz6 el flujo turistico entre las atracciones de Chiloé a distintas distancias
(50 km, 25 km, 10 km, 5 km y 1 km) para evaluar dos hipotesis clave: si la proximidad
geografica tiene un impacto en el flujo de visitantes y si las atracciones mas centrales
(hubs) tienden a tener mejores valoraciones y mas resefias. A lo largo de los distintos
rangos de distancia, los resultados revelaron que la proximidad geografica no muestra una
relacion significativa con el flujo de visitantes. Las correlaciones entre distancia y flujo
fueron consistentemente bajas o cercanas a cero, lo que sugiere que la proximidad fisica
no es un factor determinante en el flujo turistico. En cuanto a la centralidad, las atracciones
mas centrales tienden a acumular mas resefias, lo que confirma su papel como hubs en la
red turistica. Sin embargo, la relacion entre centralidad y valoracion promedio fue
negativa en varias distancias, lo que indica que, aunque estas atracciones son populares y
frecuentadas, no necesariamente son las mejor valoradas, posiblemente debido a la
masificacion o a expectativas no cumplidas. A medida que se redujo la distancia, la
centralidad mostré una relacion mas fuerte con las resefias, aunque la valoracion promedio
siguid siendo més baja en las atracciones centrales. Las limitaciones del estudio incluyen
la falta de informacion temporal y sociodemogréfica de los turistas, asi como posibles
sesgos en los datos de resefias, que podrian no reflejar de manera equitativa a todas las
atracciones. Ademas, las correlaciones lineales utilizadas no capturan posibles relaciones
no lineales o indirectas entre las variables. En el futuro, investigaciones méas profundas
podrian incluir modelos de analisis mas complejos, como simulaciones de redes
dindmicas, y considerar factores temporales y demograficos para entender mejor las
decisiones de los turistas. En conclusion, los hallazgos sugieren que la proximidad
geogréfica no explica de manera significativa el flujo turistico, mientras que la centralidad
en la red si influye en la cantidad de resefias, aunque no necesariamente en la calidad
percibida de las atracciones.



1. Introduccion

Este estudio se centra en analizar los patrones de flujo turistico entre las principales
atracciones de Chiloé, una region de Chile conocida por su rica cultura, paisajes naturales
y patrimonio histérico. Con el objetivo de comprender como las caracteristicas
geograficas y la centralidad de las atracciones influyen en el comportamiento de los
turistas, el trabajo propone dos hipdtesis principales: la primera, que la proximidad
geografica entre las atracciones tiene un efecto positivo en la frecuencia de visitas, y la
segunda, que las atracciones con mejores valoraciones tienden a funcionar como hubs
dentro de una red turistica, acumulando mas resefias y atrayendo a mas visitantes. Para
abordar estas hipdtesis, se utiliza un enfoque cuantitativo basado en el analisis de datos de
resefias turisticas obtenidas de diversas plataformas online. Se exploran métricas de
centralidad, como la centralidad de grado, para medir la conectividad de las atracciones
dentro de la red turistica, y se calculan correlaciones entre la distancia entre las atracciones
y el flujo de visitantes, que se mide a traves del nimero de resefias publicadas por los
turistas. El andlisis se realiza a diferentes distancias (50 km, 25 km, 10 km, 5 kmy 1 km)
para identificar como la proximidad influye en las relaciones de flujo entre las atracciones.
Este enfoque permite observar patrones de conectividad que van mas alla de las simples
distancias geogréaficas y facilita la comprension de como factores como la accesibilidad,
la infraestructura y la popularidad de las atracciones pueden determinar el flujo de turistas.
Los resultados obtenidos buscan aportar una vision mas profunda sobre los factores que
afectan la dinamica del turismo en Chiloé, ofreciendo recomendaciones que podrian ser
utiles para la gestion y promocion de los destinos turisticos en la region. Ademas, este
analisis proporciona una base solida para futuras investigaciones en la red de atracciones
turisticas, extendiendo el estudio a otras areas geograficas y utilizando metodologias
complementarias que puedan enriquecer la comprension sobre el comportamiento del
turista en espacios urbanos y rurales.



2. Trabajo Relacionado

El estudio del flujo turistico y la conectividad entre atracciones ha sido ampliamente
abordado en la literatura, con enfoques que integran herramientas como el andlisis de redes
sociales (SNA), sistemas de informacion geografica (GIS) y metodologias basadas en big
data. Estas investigaciones ofrecen perspectivas valiosas sobre como factores como la
proximidad geogréafica, la calidad de las atracciones y la infraestructura afectan el
comportamiento turistico y la estructura de las redes de movilidad. A continuacion, se
resumen dos estudios relevantes que constituyen una base tedrica y metodologica clave
para el analisis del flujo turistico en Chiloé. Estos articulos no solo exploran las dinamicas
espaciales y sociales de las redes turisticas, sino que también destacan estrategias
replicables para optimizar la conectividad y fomentar un desarrollo turistico sostenible.

Evolution and Driving Mechanism of Tourism Flow Networks in the
Yangtze River Delta Urban Agglomeration

El articulo titulado "Evolution and Driving Mechanism of Tourism Flow Networks in the
Yangtze River Delta Urban Agglomeration Based on Social Network Analysis and
Geographic Information System: A Double-Network Perspective™ analiza la evolucién de
las redes de flujo turistico en la region del Delta del Rio Yangtze y explora los factores
que impulsan su desarrollo. Publicado en la revista Sustainability en 2022 por Yuewei
Wang, Mengmeng Xi, Hang Chen y Cong Lu, este estudio utiliza una combinacion
innovadora de analisis de redes sociales (SNA) y sistemas de informacion geogréafica
(GIS) para estudiar las caracteristicas estructurales y los patrones de conectividad entre
destinos turisticos clave.

El enfoque adoptado en el paper destaca como la proximidad geogréfica y la calidad de
las atracciones influyen en el comportamiento turistico. La metodologia basada en GIS
permite mapear las interacciones espaciales entre destinos, mostrando que la cercania
fisica fomenta visitas consecutivas entre atracciones. Este hallazgo esta respaldado por
datos que demuestran que los destinos cercanos tienden a ser visitados juntos con mayor
frecuencia, lo que subraya la importancia de la accesibilidad geografica como motor del
flujo turistico. Por otro lado, el andlisis de redes sociales permite identificar los nodos
centrales dentro de la red turistica. Estos nodos, que suelen ser atracciones altamente
valoradas, actian como hubs que concentran el flujo de visitantes y facilitan la conexién
hacia otros destinos menos conocidos. Esto sugiere que las atracciones con mayor
reconocimiento o valoracion cumplen un papel estructural fundamental en la red,
promoviendo la dispersion del turismo a través de la region.

El enfoque de "doble red" presentado en el estudio es particularmente Util, ya que integra
dindmicas espaciales y sociales para ofrecer una vision comprensiva de los flujos
turisticos. Los resultados del paper tienen importantes implicaciones préacticas, ya que
permiten a los gestores de destinos identificar oportunidades para optimizar la
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conectividad entre atracciones, fomentar el desarrollo equilibrado y aprovechar los nodos
principales para distribuir mejor los beneficios econémicos del turismo. Ademas, el
estudio destaca que factores como la infraestructura de transporte, la calidad de los
servicios turisticos y las estrategias de promocion tienen un papel clave en la evolucion
de estas redes.

La relacion de este articulo con las hipdtesis planteadas es directa y significativa. La
primera hipotesis, que sostiene que la proximidad geografica tiene un efecto positivo en
la frecuencia de visitas entre atracciones, encuentra respaldo en la evidencia presentada,
donde la accesibilidad se posiciona como un factor determinante del comportamiento de
los turistas. Asimismo, la segunda hipotesis, que sugiere que las atracciones mejor
valoradas funcionan como hubs dentro de la red, también es coherente con los hallazgos
del estudio, ya que estos nodos centrales no solo atraen un alto volumen de turistas, sino
que también facilitan el flujo hacia destinos conectados.

En el contexto de Chiloé, este marco metodoldgico puede aplicarse para analizar el flujo
turistico entre islas y atracciones locales, utilizando GIS para mapear patrones espaciales
y SNA para entender las dindmicas de conectividad. La comprension de estos factores
permitiria desarrollar estrategias que fortalezcan la red turistica regional, incrementen el
valor percibido de los destinos y promuevan un turismo mas sostenible. La investigacion
discutida ofrece un enfoque robusto y replicable, proporcionando un marco valioso para
avanzar en el anlisis de flujos turisticos en diferentes contextos.

Study on Tourism Flow Network Patterns on May Day Holiday

El articulo "Study on Tourism Flow Network Patterns on May Day Holiday" analiza como
se estructuran los flujos turisticos durante un feriado en China, empleando datos masivos
proporcionados por Tencent para observar la movilidad de los turistas a nivel nacional.
Este estudio se centra en la distribucion espacial de los flujos turisticos y clasifica a las
ciudades segun su papel en la red turistica: como destinos principales, ciudades emisoras
0 puntos de transito. La investigacion resalta la importancia de las conexiones entre
origenes y destinos y analiza las diferencias en el volumen de los flujos y los factores que
los impulsan, como la accesibilidad, la oferta turistica y la infraestructura.

El analisis realizado en este articulo se basa en una metodologia de big data que permite
capturar patrones de comportamiento en tiempo real, ofreciendo un nivel de detalle sin
precedentes sobre como los turistas se desplazan en el espacio geografico. Los datos
obtenidos permiten identificar patrones de red jerarquicos donde ciertas ciudades actdan
como hubs que concentran y distribuyen el flujo turistico. Estos hubs juegan un papel
esencial en la conectividad general de la red, ya que enlazan destinos periféricos con areas
centrales de alta actividad turistica. Ademas, el estudio subraya como las dindmicas de
movilidad estan influenciadas por factores socioeconémicos, la infraestructura de
transporte y las politicas locales de promocién turistica.



La relevancia de este articulo para el analisis del flujo turistico en Chiloé radica en su
enfoque metodolégico y en los conceptos clave que se pueden aplicar en un contexto local.
En particular, el uso de datos masivos para mapear y analizar los patrones de movilidad
de los turistas es una estrategia replicable para entender la conectividad entre las diversas
atracciones de Chiloé. Ademas, la clasificacion de las ciudades en funcion de su rol dentro
de la red puede inspirar una segmentacion de las atracciones turisticas en Chiloé,
identificando cuales actian como puntos centrales de llegada, distribucion o destino final.
El estudio también resalta la importancia de factores como la proximidad geogréfica, la
infraestructura y la calidad de las atracciones, los cuales estan directamente relacionados
con las hipotesis propuestas. Por ejemplo, la hipdtesis sobre la proximidad geografica
como factor que incrementa la frecuencia de visitas entre atracciones es consistente con
los hallazgos del articulo, que sefiala como las distancias mas cortas entre nodos aumentan
la probabilidad de conexiones fuertes. Asimismo, la hipotesis sobre las atracciones con
mejores valoraciones funcionando como hubs encuentra soporte en la identificacion de
nodos clave dentro de la red turistica, que no solo atraen un mayor volumen de visitantes,
sino que también facilitan la redistribucion del flujo hacia otros puntos.

En el contexto de Chiloé, este enfoque permitiria identificar qué atracciones cumplen un
rol nodal en la red turistica y cdbmo optimizar las rutas y conexiones para fortalecer la
experiencia del visitante y promover un desarrollo méas equilibrado del turismo en la
region. Al igual que el articulo sobre el Delta del Rio Yangtze, este estudio aporta
herramientas y conceptos metodoldgicos esenciales para entender las dindmicas del
turismo en redes geograficas, especialmente en regiones que buscan maximizar su
conectividad y sostenibilidad.



3. Hipotesis y Objetivos
3.1. Hipotesis

Las hipdtesis planteadas en este analisis buscan explorar factores clave que influyen en el
comportamiento de los turistas y en la dinamica de las redes de flujo turistico en Chiloé.
Basandonos en teorias como la accesibilidad geogréafica y los efectos de centralidad en
redes complejas, proponemos dos hipdtesis fundamentales para guiar el estudio.

La primera se centra en el impacto de la proximidad geogréfica entre atracciones turisticas,
mientras que la segunda examina el papel de las atracciones mejor valoradas como nodos
principales dentro de la red turistica. Ambas hipdtesis estan respaldadas por marcos
teoricos solidos y evidencias de estudios previos, que proporcionan una base para analizar
las particularidades del turismo en la region. A continuacion, se presentan las hipétesis en
detalle y su relacién con el contexto de Chiloé.

“La proximidad geografica entre atracciones turisticas tiene un efecto positivo y
significativo en la frecuencia con la que los visitantes se desplazan entre dichas
atracciones.”

La teoria de la accesibilidad sugiere que los elementos geograficamente cercanos tienden
a ser visitados de forma mas frecuente, ya que la reduccion en tiempo y costos de
desplazamiento facilita la conexion entre ellos. En el caso de las atracciones turisticas, la
cercania fisica no solo fomenta el transito de los visitantes, sino que también incentiva la
planificacion de itinerarios que incluyan multiples puntos de interés ubicados en una
misma area. Estudios previos han mostrado que destinos agrupados en proximidad tienen
mayor probabilidad de ser incluidos en el mismo recorrido turistico, debido a la
percepcion de conveniencia y la mayor optimizacion del tiempo.

“Las atracciones turisticas con mejores valoraciones funcionan como nodos principales
dentro de la red turistica, facilitando el flujo de visitantes hacia otras atracciones
conectadas.”

En redes complejas, los nodos que poseen mayor prestigio o calidad tienden a ocupar
posiciones centrales que permiten una mayor conectividad con otros elementos. Aplicado
al turismo, se ha observado que las atracciones con altas valoraciones o reconocimientos
actan como puntos de anclaje dentro de un destino, atrayendo visitantes que
posteriormente exploran otras atracciones cercanas. Este fendmeno se relaciona con la
confianza que los turistas depositan en opiniones previas y con la capacidad de estas
atracciones para generar "spillover effects™ hacia lugares menos conocidos, amplificando
el dinamismo en la red turistica. Por lo tanto, la calidad percibida de una atraccion influye
tanto en su capacidad para atraer visitantes como en su funcién de redistribuir hacia otros
puntos de interés.



3.2. Objetivos

Objetivo General:

Investigar cdmo la proximidad geogréfica, la valoracion de turistas y la diversidad de
actividades influyen en la conectividad entre atracciones turisticas en Chiloe.

Objetivos Especificos:

o Identificar patrones de flujo entre las principales atracciones y su conexion.
e Evaluar el rol de las valoraciones turisticas en la configuracion de hubs.
e Analizar la variacion temporal de los flujos de turistas durante el afio.

o Implementar un andlisis de centralidad para detectar nodos clave en la red
turistica.



4. Datos y Metodologia

4.1. Metodologia

El andlisis se llevd a cabo mediante un enfoque estructurado que combina analisis
temporal, evaluacion de métricas de conectividad, y el uso de herramientas avanzadas de
andlisis de redes y datos geograficos. A continuacion, se describen los principales pasos
y enfoques metodolégicos adoptados:

1. Anélisis Temporal del Flujo Turistico
Para comprender como varia el flujo de turistas a lo largo del tiempo, se llevo a
cabo un analisis detallado de las visitas segun diferentes temporadas y periodos
relevantes. Este andlisis incluyo la identificacion de patrones estacionales
asociados con el verano, el invierno y otras festividades locales, permitiendo
determinar los picos de actividad turistica y las variaciones en el comportamiento
de los visitantes.

Ademas, se analizaron los datos de trayectorias acumuladas durante los 13 afios
de registro para detectar posibles tendencias de largo plazo y cémo eventos
especificos pudieron haber impactado en los patrones de conectividad y flujo
turistico en la region.

2. Analisis de Centralidad y Conectividad
Para identificar las atracciones mas relevantes dentro de la red de conectividad
turistica, se utilizaron métricas de analisis de redes como la centralidad de
intermediacion, que mide la influencia de una atraccion en el flujo entre otras
localidades. Este enfoque permitio6 distinguir las atracciones que actdan como
"hubs" o puntos clave de conexion en la region.

Adicionalmente, se emplearon otras métricas de redes como la centralidad de
grado (para identificar los sitios mas directamente conectados) y analisis de
comunidades para segmentar la red en cllsteres de atracciones interrelacionadas,
destacando como los visitantes se mueven entre sitios especificos y agrupaciones
geograficas o tematicas.

3. Herramientas y Tecnologias Utilizadas
El anélisis se realiz6 utilizando herramientas avanzadas de programacion y
visualizacion:
o NetworkX: Para la creacion, andlisis y visualizacion de redes turisticas,
permitiendo calcular métricas de conectividad y generar mapas de redes.



o GeoPandas: Para manejar y analizar datos geogréficos, facilitando la
integracion de las coordenadas de las atracciones turisticas y su
representacion espacial.

o Matplotlib: Para la visualizacion grafica de patrones temporales, métricas
de centralidad y redes de conectividad, generando graficos que ayudan a
interpretar los resultados de manera intuitiva.

Estas herramientas fueron seleccionadas por su flexibilidad, capacidad para manejar
grandes volumenes de datos, y su compatibilidad con el enfoque interdisciplinario
necesario para integrar analisis espaciales, de redes y temporales en un solo marco
metodologico

4.2. Datos

Para este andlisis, se utilizaron datos proporcionados mediante la plataforma de
almacenamiento Dropbox mediante este enlace
(https://www.dropbox.com/scl/fo/cj1g1n8gI8p30g8hSucun/Al6mBbSVFTdPgMyR]jiSw
BYA?rlkey=98fe8l7dtgvxdg57vfeufsmn3&e=2&dI=0) .Estos datos se encuentran
recopilados en un archivo Excel titulado Base de datos Chiloé Full.xlsx, el cual contiene
un total de 701,964 registros que documentan una trayectoria temporal de 13 afios.

El archivo incluye informacién detallada sobre las resefias y calificaciones realizadas por
turistas en diversas atracciones de la region. Estas observaciones abarcan mdltiples
aspectos, tales como la ubicacion geografica de las atracciones, los comentarios textuales
de los visitantes, las calificaciones individuales asignadas a los sitios turisticos, y datos
adicionales relacionados con los tipos de atracciones y las ciudades donde se encuentran.

La riqueza y la profundidad de este conjunto de datos lo convierten en una base solida
para analizar el flujo turistico, identificar patrones de conectividad entre las principales
atracciones, y evaluar los factores que influyen en el movimiento de los visitantes entre
diferentes destinos de Chiloé y zonas cercanas.



https://www.dropbox.com/scl/fo/cj1g1n8gl8p3oq8h5ucun/AI6mBbSvFTdPqMyRjiSwBYA?rlkey=98fe8l7dtgvxdg57vfeufsmn3&e=2&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/cj1g1n8gl8p3oq8h5ucun/AI6mBbSvFTdPqMyRjiSwBYA?rlkey=98fe8l7dtgvxdg57vfeufsmn3&e=2&dl=0

70.1964 Resefias de 13 afios 112.832 KB
turistas en
Chiloé

Tabla 1: Detalles del Dataset

En la siguiente tabla se tienen las columnas que componen al Dataset, se describe el
nombre de la columna, el tipo de dato que posee, si tiene un largo establecido y una
pequefia descripcion acerca de lo que se refiere para mayor entendimiento.

Text Identificador Unico para cada lugar visitado

Text Nombre del usuario que escribid la resefia

Text Texto original de la resefia escrita por el
usuario

Text Traduccion de la resefia al inglés o a otro
idioma

Date Fecha y hora en que se publico la resefia.

Number Numero de "me gusta” que recibio la resefia.

Text Identificador Gnico de cada resefia

Text Identificador Unico del usuario que escribid la
resefia

Number Calificacion de estrellas dada por el usuario al
lugar, en una escalade 1 a 5.

Text Fecha y hora de la respuesta del propietario a
la resefia

Text respuesta proporcionada por el propietario del
lugar a la resefia del usuario

Number Clasificacion del hotel, especificando el
namero de estrellas

Text Consulta o categoria del lugar, indicando el
tipo de establecimiento y su ubicacion

Text Consulta o categoria del lugar, indicando el
tipo de establecimiento y su ubicacion
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Text

Consulta o categoria del lugar, indicando el
tipo de establecimiento y su ubicacion

Text

Consulta o categoria del lugar, indicando el
tipo de establecimiento y su ubicacion

Text

Ciudad donde se encuentra el lugar
mencionado en la resefa

Number Latitud geogréfica del lugar

Number Longitud geografica del lugar
Number Calificacion promedio del lugar
Number Numero total de resefias para el lugar

Tabla 2: Especificacion del Dataset por columnas
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5. Resultados

5.1. Analisis exploratorio

El analisis exploratorio de datos es una etapa fundamental en cualquier proyecto de
analisis de datos. Durante esta fase, se emplean diversas técnicas estadisticas y visuales
para resumir, comprender y explorar las caracteristicas principales de los datos. Este
proceso no solo ayuda a identificar patrones y tendencias, sino también a detectar valores
atipicos, inconsistencias o datos faltantes que puedan influir en el anlisis posterior.
Para llevar a cabo esta etapa, se utilizé el software Anaconda, una plataforma robusta que
incluye una variedad de herramientas y bibliotecas esenciales para el analisis de datos. En
particular, se trabajo con Anaconda Jupyter Lab, una interfaz interactiva que facilita la
manipulacion de datos y la creacion de visualizaciones. Las bibliotecas principales
utilizadas fueron:

o Pandas: Para la manipulacion y analisis de datos tabulares, incluyendo funciones

para calcular estadisticas descriptivas y transformar columnas especificas.
« Matplotlib: Para la generacion de graficos que permiten una representacion visual

intuitiva de las tendencias y distribuciones en los datos.
Métodos y Técnicas Utilizadas

1. Tablas de Frecuencia
Se generaron tablas de frecuencia para los valores cualitativos presentes en el
conjunto de datos. Estas tablas incluyen la frecuencia absoluta y el porcentaje
que representa cada categoria dentro del total de datos, proporcionando una

vision clara de la distribucion de estas variables.

2. Estadisticos Descriptivos
Para las variables cuantitativas, se calcularon estadisticas descriptivas como la
media, mediana, desviacion estandar, valores minimos y maximos, entre otros.
Estas medidas ayudan a comprender la tendencia central y la dispersion de los

datos, ademas de identificar posibles anomalias o valores atipicos.
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3. Visualizaciones
Basandose en las frecuencias y estadisticas obtenidas, se elaboraron diferentes
tipos de gréficos:

o Graficos de Barras: Ideales para visualizar la distribucion de variables
categoricas y su proporcion relativa dentro del conjunto de datos.

o Boxplots: Utilizados para resumir graficamente las principales estadisticas
descriptivas de las variables cuantitativas, incluyendo la mediana, los
cuartiles y la presencia de valores atipicos.

Estas técnicas permitieron construir una base solida de conocimiento sobre los datos,
facilitando el disefio de analisis mas avanzados en las etapas posteriores del estudio. El
uso de estas herramientas no solo garantizé un anélisis eficiente, sino que también
proporciono representaciones visuales claras y precisas para respaldar las observaciones

realizadas durante el proceso.
Estadisticos Descriptivos y Descripcion de datos

Para el anlisis se tomaron en cuenta valores estadisticos como la media, desviacion
estandar, mediana, moda, minimo, maximo y cuartiles, tanto en atributos cualitativos
como en atributos cuantitativos para poder analizar. Ademas, se realizaran analisis de los
valores descriptivos de los datos, como por ejemplo el total de datos, total de datos nulos,

total de datos errneos, dominio y rangos.
Analisis Multivariable

Como parte del anélisis exploratorio de datos, se genero una tabla que muestra la cantidad
de valores faltantes (null) por columna en el conjunto de datos. Este analisis es crucial
para identificar posibles problemas de calidad en los datos que podrian afectar los
resultados del estudio, asi como para determinar estrategias de limpieza y manejo de los

valores faltantes.
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0

0

357767

367826

674231

674706

649179

Tabla 3: Cantidad de NULL/Vacio en el Dataset

Columnas Completas
e Algunas columnas, como placeld, user name, publishedAtDate, latitude,
longitude, rating, y reviews, no presentan valores nulos, lo que garantiza datos
consistentes y completos para estas variables.

Columnas con Mayor Cantidad de Nulos

e Lacolumna responseFromOwnerText presenta una gran cantidad de valores nulos
(674,706), lo que sugiere que en la mayoria de los casos no hay respuestas de los

duefios a las resefias de los usuarios.
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e Similarmente, hotelStars contiene 649,179 valores faltantes, lo que podria deberse
a que no todas las atracciones analizadas son hoteles.

Este analisis proporciona una vision clara de la calidad del conjunto de datos y guia las
decisiones relacionadas con el preprocesamiento de los datos antes de realizar anélisis mas
avanzados y tener en cuenta que datos utilizar para los analisis.

A la misma vez, se llevo a cabo un estudio de los valores unicos en cada columna del
conjunto de datos. Este analisis es fundamental para comprender la diversidad de
informacidn contenida y su relevancia para los objetivos del estudio. A continuacion, se
detalla la cantidad de valores Gnicos identificados por columna:

2638
228350
283450

267183

692076
38

692097
262466

5

27578
21008

422
2597
276
586
170

2614
2610
32

621
Tabla 4: Tabla de UNIQUES de columnas del Dataset
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Alta Diversidad de Valores Unicos
e Lacolumna reviewld tiene 692,097 valores Unicos, lo que indica que cada resefia
es Unica, garantizando granularidad en los analisis.
e Campos como publishedAtDate (692,076) y reviewerld (262,466) también
presentan una alta diversidad, reflejando una amplia variedad de usuarios y fechas
de publicacion.

Variabilidad Moderada y Baja
e Variables como placeld (2,638) y place name (2,597) sugieren una amplia
representacion de atracciones turisticas unicas.
e Por otro lado, columnas como stars (5) y hotelStars (5) tienen poca variabilidad,
consistente con escalas estandarizadas de calificacion.
A continuacion, se realiza el analisis univariable para poder observar el comportamiento
estadistico de cada columna a detalle.

Analisis univariable

Para profundizar en la comprension de los datos, se procedera a analizar individualmente
las variables mas relevantes del conjunto de datos. En este apartado, se exploraran aquellas
columnas que resultan esenciales para los objetivos del estudio, con el fin de identificar
patrones y extraer informacién clave.

Se presentaran gréaficos y estadisticas que ilustren las caracteristicas principales de estas
variables, proporcionando una vision detallada de su comportamiento y su relacion con el
analisis del flujo de turistas en Chiloé y las regiones adyacentes. Este enfoque permitira
identificar tendencias importantes y sentara las bases para los analisis posteriores.
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Tendencia de Resefias a lo Largo del Tiempo
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Grafico 1: Tendencia de resefias a lo largo del tiempo

El grafico de lineas (Grafico n°1) muestra la tendencia de las resefias a lo largo del tiempo,
con un enfoque en cémo varid el nimero de resefias mensuales en el conjunto de datos.
Se observa un notable aumento en el numero de resefias entre los afios 2017 y principios
de 2020, lo que refleja un crecimiento en la actividad turistica y la participacion de los
usuarios durante ese periodo.

Sin embargo, a partir de mediados de 2020, se aprecia una disminucién considerable en
el numero de resefias, lo cual coincide con el impacto global de la pandemia de COVID-
19. Esta caida es probablemente un reflejo de las restricciones de viaje y el confinamiento,
que afectaron la movilidad de los turistas y, por ende, la cantidad de visitas y resefias
registradas.

Este analisis temporal es clave para entender las variaciones en el comportamiento de los
turistas y como eventos globales pueden influir en la actividad turistica.
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Top 10 Ciudades con mas Resefias
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Grafico 2: Ciudades con mas resefas

El grafico de barras presentado (Grafico n°2) muestra las 10 ciudades con el mayor
numero de resefias registradas en el conjunto de datos. Este enfoque se utilizd para facilitar
la visualizacion, ya que el numero total de ciudades es considerable y representarlas todas
complicaria la interpretacion del gréfico.

Este analisis permite identificar las localidades mas destacadas en términos de actividad
turistica, medida por la cantidad de opiniones de visitantes. Se observa que estas ciudades
concentran una proporcion significativa de las resefias, lo que sugiere su importancia
como destinos turisticos clave en la region.

El grafico también facilita la comparacion directa entre las ciudades, poniendo en
evidencia las diferencias en el volumen de resefias. Estas diferencias podrian estar
relacionadas con factores como la cantidad de atractivos turisticos, la accesibilidad o la
popularidad de cada lugar. Este analisis inicial es esencial para comprender las dindmicas
del flujo de turistas y sentara las bases para estudios mas detallados sobre la conectividad
entre las diferentes localidades.
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Distribucion de Calificaciones (Estrellas)
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Gréfico 3: Distribucion de calificaciones

El grafico de torta (Grafico n°3) muestra la distribucion de las calificaciones otorgadas
por los usuarios, representadas en una escala de 1 a 5 estrellas. Se observa que la mayoria
de las calificaciones se concentran en las puntuaciones mas altas, con una clara
predominancia de las calificaciones de 5 estrellas, lo que sugiere una tendencia general
hacia una valoracién positiva de las atracciones.

Las calificaciones mas bajas, en cambio, representan una menor proporcion de las resefias,
lo que podria indicar una satisfaccion generalizada entre los turistas. Este tipo de
distribucion es util para entender la percepcion general que tienen los visitantes sobre los
lugares analizados, permitiendo identificar si las atracciones estdn recibiendo
principalmente valoraciones positivas o si existe un mayor margen de mejora en ciertos
aspectos.
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Top 10 Tipos de Lugar por Cantidad de Resefias
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Grafico 4: Top 10 tipos de lugares por cantidad de resefias

El gréfico de barras Grafico n°4) presenta los 10 tipos de lugares mas resefiados en el
conjunto de datos, destacando categorias como restaurantes, atracciones y hoteles. Se
observa que los restaurantes son el tipo de lugar con mayor cantidad de resefias, lo que
podria indicar que son una de las principales preferencias de los turistas al visitar la region.
Esto sugiere que, ademas de las atracciones turisticas, los visitantes valoran
significativamente las opciones gastrondmicas, lo que podria reflejar un mayor interés por
la experiencia culinaria en Chiloé y sus alrededores.

Este analisis es clave para entender las dindmicas del turismo, ya que resalta las categorias
mas populares y proporciona una base para investigar como estos lugares influyen en el
flujo de turistas. Ademas, podria ser Util para desarrollar estrategias que fomenten el
crecimiento de otras categorias de lugares, como las atracciones y hoteles, para equilibrar
la oferta turistica.
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Calificaciones vs. Likes en Resenas
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Grafico 5: Calificaciones vs likes en resefias

El gréfico de dispersion (Grafico n°5) muestra la relacion entre el nimero de me gusta y
las calificaciones otorgadas en las resefias. Se observa que la mayoria de los puntos estan
concentrados entre 0 y 20 me gusta, lo que sugiere que la mayoria de las resefias no reciben
un alto numero de interacciones por parte de los usuarios. Esta tendencia podria indicar
una baja participacion de los turistas o locales en la interaccion con los contenidos a través
de los me gusta, lo que podria reflejar un interés mayor en las opiniones de otros usuarios,
pero con menor interaccién directa.

Es posible que esta falta de interaccion se deba a factores como el comportamiento pasivo
de los turistas, la falta de incentivos para interactuar con las resefias o una preferencia por
leer las opiniones sin generar una participacion. Este patrén también puede estar
relacionado con la forma en que los turistas consumen informacion en plataformas
digitales, sin necesariamente involucrarse en el proceso de validacion mediante me gusta.

21



Distribucion de stars
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Gréfico 6: Distribucion de stars
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Tabla 5: Analisis univariable cuantitativo de stars

El grafico de caja (Grafico n°6) que se presenta muestra la distribucién de las
calificaciones (estrellas) dentro del conjunto de datos, proporcionando una visién
detallada sobre la dispersion y la tendencia central de las resefias.
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o Lacajarepresenta el rango intercuartilico (IQR), que abarca el 25% de los valores
entre el primer cuartil (Q1) y el tercer cuartil (Q3). En este caso, el 25% de las
calificaciones se encuentran alrededor de un valor de 4, y el 75% se acercan a un
valor de 5. Esto sugiere que una gran parte de las resefias se encuentran en el rango
de 4 a 5 estrellas, indicando que los turistas suelen otorgar calificaciones altas en
general.

o Lalinea dentro de la caja, que representa la mediana, esta muy cerca del valor 5,
lo que refuerza la observacion de que la mayoria de las calificaciones se
concentran en los valores mas altos. La mediana también muestra que la tendencia
central de las calificaciones esta inclinada hacia las calificaciones mas altas.

« Los bigotes del gréafico se extienden hasta valores cercanos a 3, lo que indica el
rango de calificaciones normales, es decir, las que se encuentran dentro de un
rango aceptable sin ser outliers. Esto sugiere que aunque la mayoria de las
calificaciones estan en el rango de 4 y 5, existen resefias que se ubican alrededor
de 3, lo que podria representar calificaciones medianamente satisfactorias.

e Los puntos fuera de los bigotes, conocidos como outliers, corresponden a
calificaciones inusuales de 1 y 2. Estos valores son mucho menos frecuentes en
comparacion con las calificaciones mas altas, lo que sugiere que las calificaciones
bajas son menos comunes y podrian reflejar experiencias excepcionales, ya sea
muy negativas o con algun factor atipico en los comentarios.

Este andlisis grafico de caja proporciona una vision clara sobre la distribucion de las
calificaciones, mostrando una tendencia predominante hacia las calificaciones altas y un
pequefio porcentaje de calificaciones mas bajas, lo que puede ser Util para entender la
satisfaccion general de los turistas en los lugares analizados.
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Distribucién de Resefias por Negocio
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Gréfico 7: Distribucion de resefias por negocio
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Tabla 6: Analisis univariable cuantitativo de reviews

El grafico de caja (Grafico n°7) que se presenta muestra la distribucién del namero de
resefias por negocio dentro del conjunto de datos, proporcionando una vision detallada
sobre la dispersion y la tendencia central del nimero de resefias recibidas por los negocios.



e Lacajarepresentael rango intercuartilico (IQR), que abarca el 25% de los valores
entre el primer cuartil (Q1) y el tercer cuartil (Q3). En este caso, el 25% de los
negocios tienen alrededor de 335 resefias, y el 75% tienen aproximadamente 3884
resefias. Esto sugiere que una gran parte de los negocios tiene un nimero moderado
de resefias, concentrandose en un rango que va desde las 335 hasta las 3884
resefias.

e Lalinea dentro de la caja, que representa la mediana, esta cerca del valor 1137,
lo que indica que la mayoria de los negocios tienen menos de 1137 resefias. Esta
linea refuerza la observacion de que la mayoria de los negocios estan en el rango
de resefias méas bajas a medias.

e Los bigotes del grafico se extienden hasta valores cercanos a 10,000 resefias, lo
que indica el rango de valores normales. Este rango refleja la variabilidad de los
negocios en cuanto al nimero de resefias, aunque la mayoria se encuentra en una
cantidad significativamente menor.

e Los puntos fuera de los bigotes, conocidos como outliers, corresponden a
negocios con un numero de resefias mucho mayor, como algunos que superan las
20,000 resefias. Estos valores son menos frecuentes, pero reflejan negocios con
alta popularidad o ubicaciones estratégicas que generan un volumen mucho mayor
de interacciones por parte de los clientes.

Este andlisis grafico de caja proporciona una vision clara sobre la distribucion del nimero
de resefias por negocio, mostrando una tendencia predominante hacia los negocios con un
namero moderado de resefias y un pequefio porcentaje de negocios con resefias
excepcionalmente altas, lo que puede indicar su alta visibilidad o popularidad.

En resumen, los graficos presentados han permitido identificar patrones significativos en
la distribucion de las calificaciones y el nimero de resefias dentro del conjunto de datos.
Por un lado, se observo una clara tendencia hacia calificaciones altas (entre 4 y 5 estrellas),
lo que sugiere un alto nivel de satisfaccion general por parte de los turistas. Por otro lado,
el andlisis del nimero de resefias reveldé una marcada concentracion en negocios con un
nimero moderado de interacciones, con un pequefio grupo de negocios que destacan
significativamente por su alta popularidad.

Estos resultados son utiles para comprender el comportamiento de los turistas y la
percepcion que tienen sobre los servicios ofrecidos. Por ejemplo, la preponderancia de
calificaciones altas podria interpretarse como una sefial de calidad en la experiencia
turistica en la region analizada, mientras que la concentracion de resefias en ciertos
negocios puede apuntar a factores como ubicacion estratégica, popularidad en redes
sociales o capacidad de atencion.
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5.2.

Metodologia implementada

En este analisis, se han utilizado diversas técnicas para evaluar la relacion entre las
caracteristicas geogréaficas y la actividad de los turistas en las atracciones de Chiloe. A
continuacion, se describen los métodos empleados para realizar el analisis:

Célculo de distancias geograficas:

Se utilizaron las coordenadas geograficas (latitud y longitud) de las atracciones
turisticas para calcular las distancias entre cada par de atracciones cercanas. Este
calculo se llevo a cabo utilizando la libreria Geopy, que permite obtener
distancias geodésicas precisas.

Proxy para el flujo de visitantes:

Para estimar el flujo de visitantes entre atracciones cercanas, se emple6 un
enfoque proxy basado en el niUmero de resefias de cada atraccion.
Especificamente, se utiliz6 el valor minimo de resefias entre dos atracciones
como indicador de su flujo relativo de visitantes.

Andlisis de la Hipotesis 1:

Se explord la relacién entre la distancia geografica entre atracciones y el flujo de
visitantes, con el objetivo de verificar si la proximidad influye en la cantidad de
resefias (y por ende, en el flujo de turistas) entre ellas. Para esto, se calculé la
correlacion de Spearman y se visualizo la relacion mediante un gréfico de
dispersion.

Construccion de una red de atracciones:

Se construy6 una red en la que cada nodo representaba una atraccion, y las
conexiones entre nodos (aristas) se establecieron en funcién de la distancia
geografica, con un umbral de 50 km. Esto permiti6 analizar la conectividad entre
las atracciones.

Anélisis de la Hipotesis 2:

Se calcul6 la centralidad de cada atraccion dentro de la red construida y se
analizo su relacion con las valoraciones y el nimero de resefias. Esto se hizo para
determinar si las atracciones mas centrales en la red (es decir, aquellas con mas
conexiones) tienden a tener mejores valoraciones 0 mas resefias.
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5.3. Resultados

En esta seccion, se presentan los resultados obtenidos del analisis de las hipdtesis
planteadas en relacién con el flujo de turistas entre las atracciones en Chiloé. A través de
un enfoque basado en distancias geograficas y centralidad dentro de una red de
atracciones, se exploran dos hipotesis principales:

1. Hipdtesis 1: La proximidad geografica entre atracciones influye en el flujo de
turistas, lo que se analiza mediante la correlacion entre las distancias y el flujo de
visitantes estimado a partir del nimero de resefias minimas entre pares de
atracciones.

2. Hipdtesis 2: Las atracciones con una mayor centralidad en la red de turistas,
representadas por su grado de conectividad, tienden a acumular mas resefias y
mejores valoraciones, sirviendo como hubs dentro del sistema turistico.

El andlisis se realizo para diferentes umbrales de distancia (1 km, 5 km, 10 km, y 25 km),
con el objetivo de evaluar como varian las correlaciones y las relaciones entre las variables
a medida que se ajustan los umbrales de proximidad. A continuacion, se presentan los
resultados obtenidos a partir de los analisis de correlacion, centralidad y flujo, asi como
su interpretacién y comparacion en funcion de las distancias seleccionadas.

Analisis de los Resultados a 50 km

Los resultados obtenidos del andlisis de las dos hip6tesis a una distancia de 50 km entre
atracciones proporcionan una vision sobre las relaciones entre la proximidad geografica,
la centralidad de las atracciones en la red turistica y el flujo de visitantes. A continuacion,
se detallan los hallazgos correspondientes a cada hip6tesis, con sus respectivas
implicaciones.

27



Distancia vs Flujo (Correlacién: -0.01)
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Grafico 8: Distancia vs flujo 50km
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Centralidad vs Resefias (Correlacién: 0.06)
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Grafico 10: Centralidad vs Resefias 50km

-0.009078 2.709252e-64
-0.073301 1.644753e-04
0.061254 1.646369e-03

Tabla 7: Tabla de correlacion 50km

Hipotesis 1: La proximidad geografica tiene un efecto positivo en la frecuencia de visitas
entre atracciones

Resultados: La correlacion entre la distancia y el flujo de visitantes es de -0.009078, lo
que indica que no hay una relacion significativa entre la proximidad geogréfica de las
atracciones y el flujo de visitantes, medido a través del niamero de resefias minimas entre
las atracciones conectadas. Aunque el p-valor es extremadamente pequefio (2.71e-64), lo
gue sugiere una alta significancia estadistica, la magnitud de la correlacién es tan baja que
su impacto practico es irrelevante.

Interpretacion: A pesar de la alta significancia estadistica, los resultados muestran que
la proximidad geografica no parece tener una influencia significativa sobre el flujo de
turistas. Esto sugiere que, aunque intuitivamente se podria esperar que las atracciones
cercanas tengan un mayor flujo de visitantes, factores como la popularidad, accesibilidad
y las infraestructuras de transporte podrian ser mas determinantes en la dindmica del flujo
turistico.
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Hipotesis 2: Las atracciones con mejores valoraciones funcionan como hubs dentro de la
red

Resultados:

» Centralidad vs Valoracion: La correlacion es de -0.073301, lo que refleja una
relacion débil y negativa. Es decir, las atracciones mas centrales en la red no
necesariamente son las mejor valoradas, aunque esta relacion sigue siendo muy
débil. El p-valor es 1.64e-04, lo que indica una significancia estadistica, pero la
magnitud de la correlacion sigue siendo baja.

o Centralidad vs Resefias: La correlacion es de 0.061254, lo que refleja una
relacién débilmente positiva. Las atracciones mas centrales tienden a recibir
ligeramente mas resefias, lo que puede estar relacionado con su papel como puntos
de conexidon dentro de la red de atracciones turisticas. EIl p-valor (1.64e-03) es
también significativo, pero la correlacion sigue siendo baja.

Interpretacion: Los resultados muestran que las atracciones mas centrales en la red no
son necesariamente las mejor valoradas, lo que podria indicar que las conexiones
geograficas o de flujo entre las atracciones son factores méas importantes que las
valoraciones subjetivas de los turistas. Sin embargo, las atracciones mas centrales tienen
una ligera tendencia a recibir mas resefas, lo que podria deberse a su rol como nodos de
alta conectividad en la red turistica.

Implicaciones

o Hipdtesis 1: Los flujos de turistas no parecen depender exclusivamente de la
proximidad geogréafica. Esto implica que otros factores, como la popularidad de
las atracciones, la infraestructura, y la conectividad de transporte, pueden tener un
impacto mas significativo en el flujo de visitantes entre las atracciones turisticas.

o Hipdtesis 2: La centralidad de las atracciones en la red parece estar mas
influenciada por su conectividad que por la valoracién de los turistas. Las
atracciones mas centrales en la red son mas visitadas, pero no necesariamente son
las mejor valoradas, lo que sugiere que el flujo de turistas y las valoraciones no
siempre estan alineados.

Con estos resultados, podemos concluir que, a pesar de la significancia estadistica de las
correlaciones, los factores como la proximidad geogréafica y la centralidad en la red no
tienen un impacto tan fuerte o directo en el flujo de turistas o en las valoraciones. Esto
sugiere que otros factores, como la accesibilidad, la infraestructura, y la popularidad
general de las atracciones, podrian tener un rol méas relevante en la dindmica del flujo
turistico.
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Anadlisis de los Resultados a 25 km

Los resultados obtenidos del analisis de las dos hipotesis a una distancia de 25 km entre
las atracciones nos permiten profundizar en la relacion entre la proximidad geografica, la
centralidad de las atracciones dentro de la red turistica y el flujo de visitantes. A
continuacién, se detallan los hallazgos correspondientes a cada hipotesis, con sus
respectivas implicaciones.
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Grafico 11: Distancia vs Flujo 25km
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Centralidad vs Valoracién (Correlacion: -0.10)

5.0
4.5
a 4.0
=
[1¥]
E 35
(=1
: .
e 3.0 .t
(%)
g g ! o.. o) :' )
S35 g 5 ¢
o
2.0 P ®
]
1.5 ~
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
Centralidad
Grafico 12: Centralidad vs Valoracién 25km
Centralidad vs Resefias (Correlacién: 0.07)
o
20000 %]
w 15000
i
[iT] L ]
(5]
y o}
-
o 10000
] e
E Q @ e
=
5000
D -
T T T T T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
Centralidad

Gréfico 13: Centralidad vs Resefias 25km
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Centralidad vs Valoracion | -0.100668 2.204853e-07

Centralidad vs Resefias 0.074598 1.255704e-04

Tabla 8: Tabla de correlacion 25km

Hipotesis 1: La proximidad geogréfica tiene un efecto positivo en la frecuencia de visitas
entre atracciones

Resultados:

Correlacion: -0.009078

La correlacién es practicamente cero, lo que sugiere que no existe una relacion
significativa entre la proximidad geografica y el flujo de visitas, medido como el
minimo namero de resefias compartidas entre atracciones conectadas. A pesar de
que el p-valor es extremadamente bajo (2.709252e-64), lo que indica una alta
significancia estadistica, la correlacion es tan débil que carece de relevancia
practica.

Hipotesis 2: Las atracciones con mejores valoraciones funcionan como hubs dentro de

lared
Resultados:
o Centralidad vs Valoracion:
Correlacion: -0.100668 (débilmente negativa). Las atracciones mas centrales en
la red tienden a tener ligeramente menores valoraciones. Esto indica que las
atracciones mas conectadas no son necesariamente las mejor valoradas, aunque
esta relacion es bastante débil.
P-valor: 2.204853e-07. A pesar de la significancia estadistica, la correlacién
sigue siendo baja, lo que sugiere gque la centralidad no esta fuertemente vinculada
a la valoracion.
o Centralidad vs Resefias:
Correlacion: 0.074598 (débilmente positiva). Las atracciones mas centrales
tienden a recibir mas resefias, lo que podria reflejar su papel como hubs dentro de
la red de atracciones turisticas.
P-valor: 1.255704e-04. Aunqgue estadisticamente significativo, la magnitud de la
correlacion sigue siendo baja.
Implicaciones

Hipotesis 1: Los flujos de turistas no parecen depender exclusivamente de la
proximidad geogréafica. Otros factores como la popularidad de las atracciones, la
infraestructura de transporte y la accesibilidad podrian tener un impacto mas
significativo en el flujo de visitantes. La proximidad es un buen comienzo, pero
no siempre la respuesta final.

Hipotesis 2: La centralidad de las atracciones en la red parece estar mas
influenciada por su conectividad que por la valoracién de los turistas. Las
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atracciones mas centrales son mas visitadas, pero no necesariamente las mejor
valoradas, lo que sugiere que el flujo de turistas y las valoraciones no siempre
siguen el mismo patron. No todas las estrellas de la red son realmente estrellas
brillantes en los ojos de los turistas.

A pesar de que los resultados sean estadisticamente significativos, la proximidad
geograficay la centralidad en la red no parecen tener un impacto tan fuerte o directo en el
flujo de turistas o en las valoraciones. Otros factores, como la infraestructura, la
accesibilidad y la popularidad general de las atracciones, podrian desempefiar un papel
mas importante en la dindmica del flujo turistico. Y, al final del dia, como bien sabemos,
lo que realmente importa es si el lugar tiene wifi gratuito y una buena oferta de café.

Analisis de los Resultados a 10 km

El andlisis de las hipotesis con una distancia de 10 km entre las atracciones revela nuevas
perspectivas sobre la influencia de la proximidad geografica y la centralidad en el flujo de
visitantes y las valoraciones de las atracciones.
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Gréfico 14: Distancia vs Flujo 10km
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Centralidad vs Valoracién (Correlacién: -0.18)
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-0.009078 2.709252e-64
-0.182650 3.188088e-21
0.090881 2.935768e-06

Tabla 9: Tabla de correlacion 10km

Hipotesis 1: La proximidad geogréafica tiene un efecto positivo en la frecuencia de
visitas entre atracciones

Resultados:

o Correlacion: -0.009078
La correlacion sigue siendo practicamente nula, lo que indica que no hay una
relacion significativa entre la proximidad geogréfica y el flujo de visitas entre
atracciones, incluso a una escala mas pequefia de 10 km.

e P-valor: 2.709252¢-64
A pesar de ser extremadamente bajo, lo cual indica significancia estadistica, este
resultado se debe al gran tamafio de la muestra, y no a una relacién real entre las
variables.

Hipotesis 2: Las atracciones con mejores valoraciones funcionan como hubs dentro de
lared
Centralidad vs Valoracion:
o Correlacion: -0.182650 (correlacién negativa débil)
Este resultado muestra que las atracciones mas centrales tienden a tener
valoraciones ligeramente mas bajas. Aunque la correlacion es mas fuerte que la
obtenida a 25 km (-0.10), sigue siendo una relacion débil.
e P-valor: 3.188088e-21
Este resultado es estadisticamente significativo, pero su relevancia préctica es
limitada debido a la magnitud de la correlacion.

Interpretacion:

Las atracciones mas centrales no son necesariamente las mejor valoradas. Esto podria
indicar que los hubs representan puntos de conexion clave dentro de la red, pero no
necesariamente son lugares con alta calidad percibida por los visitantes. Los hubs pueden
ser mas funcionales o estratéegicamente ubicados, lo que los hace populares por motivos
distintos a la valoracion.

Centralidad vs Resefias:
o Correlacion: 0.090881 (correlacion positiva débil)
Las atracciones mas centrales tienden a acumular mas resefias, aunque la relacion
sigue siendo débil.
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o P-valor: 2.935768e-06
Este resultado también es estadisticamente significativo, pero la magnitud de la
correlacion limita su relevancia préctica.

Anadlisis de los Resultados a 5 km

Los resultados obtenidos del andlisis de las dos hipotesis a una distancia de 5 km entre
atracciones proporcionan una vision méas especifica sobre las relaciones entre la
proximidad geografica, la centralidad de las atracciones en la red turistica y el flujo de
visitantes. A continuacidn, se detallan los hallazgos correspondientes a cada hipotesis,
junto con sus interpretaciones e implicaciones.

Distancia vs Flujo (Correlacién: -0.01)

20000 + L

17500 ~

15000

12500 A

L L1

10000

7500 A

Flujo (resefias minimas)

5000 A

T
4] 100 200 300 400
Distancia (km)

Gréfico 17:Distancia vs Flujo 5km
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Numero de resefias
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-0.009078 2.709252e-64
-0.235030 1.958067e-34
0.127028 5.839905e-11

Tabla 10: Tabla de correlacion 5km

Hipdtesis 1: La proximidad geografica tiene un efecto positivo en la frecuencia de visitas
entre atracciones

Resultados:

La correlacion entre la distancia y el flujo de visitantes es de -0.009078, lo que indica que
no hay una relacion significativa entre la proximidad geografica de las atracciones y el
flujo de visitantes, medido a través del numero de resefias minimas entre las atracciones
conectadas.

Aunque el p-valor es extremadamente pequefio (2.71e-64), lo que sugiere una alta
significancia estadistica, la magnitud de la correlacion es tan baja que su impacto préactico
es irrelevante.

Interpretacion:

Los resultados refuerzan la idea de que la proximidad geografica no influye
significativamente en el flujo de turistas. A pesar de la intuicién de que las atracciones
cercanas podrian tener un mayor flujo de visitantes, factores como la popularidad, la
accesibilidad, y la infraestructura de transporte parecen ser mas determinantes en la
dindmica del flujo turistico.

Hipotesis 2: Las atracciones con mejores valoraciones funcionan como hubs dentro de la
red

Resultados:

e Centralidad vs Valoracion:
La correlacién es de -0.235030, reflejando una relaciéon moderada y negativa.
Esto indica que las atracciones mas centrales en la red suelen tener valoraciones
mas bajas.
El p-valor es 1.96e-34, lo que indica una alta significancia estadistica, aunque la
direccion de la correlacion no apoya la hipétesis.

o Centralidad vs Resefias:
La correlacién es de 0.127028, lo que refleja una relacion débilmente positiva.
Las atracciones mas centrales tienden a recibir ligeramente mas resefias, lo que
puede estar relacionado con su papel como puntos de conexion dentro de la red
de atracciones turisticas.
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El p-valor es 5.83e-11, indicando significancia estadistica, pero la magnitud de la
correlacion sigue siendo baja.

Interpretacion:

Estos resultados muestran que las atracciones mas centrales no son necesariamente las
mejor valoradas, lo que puede sugerir que las conexiones geograficas o de flujo entre
atracciones son factores mas relevantes que las valoraciones subjetivas de los turistas. Sin
embargo, las atracciones méas centrales tienden a recibir un mayor nimero de resefias,
reflejando su importancia como nodos clave en la red.

Analisis de los Resultados a 1 km

Los resultados obtenidos del andlisis de las dos hipétesis a una distancia de 1 km entre
atracciones ofrecen una vision mas detallada sobre cémo la proximidad y la centralidad
afectan el flujo turistico en escalas locales.
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Grafico 20: Distancia vs Flujo 1km
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Centralidad vs Valoracion (Correlacion: -0.24)
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Tabla 11: Tabla de correlacion 1km

Hipotesis 1: La proximidad geografica tiene un efecto positivo en la frecuencia de visitas
entre atracciones
Resultados:

e Correlacion: -0.009078. La correlacion sigue siendo cercana a cero, lo que
confirma que incluso a 1 km de distancia no existe una relacion significativa
entre la proximidad geogréafica y el flujo de visitantes.

o P-valor: 2.709252e-64. Aunque el p-valor indica una alta significancia
estadistica, la magnitud de la correlacion es irrelevante en términos practicos.

Hipotesis 2: Las atracciones con mejores valoraciones funcionan como hubs dentro de
lared

Resultados:
o Centralidad vs Valoracion:

o Correlacion: -0.242996. La correlacion negativa es moderada, indicando
que las atracciones mas centrales en la red suelen tener valoraciones mas
bajas.

o P-valor: 9.239321e-37. Altamente significativa estadisticamente.

o Centralidad vs Resefias:

o Correlacion: 0.175873. Una correlacion positiva débil-moderada sugiere
que los hubs acumulan mas resefias, reflejando su papel clave en la red.

o P-valor: 9.047222e-20. Altamente significativa estadisticamente.

Analisis Completo de las Hipotesis

El andlisis de las hipdtesis se realizé considerando diferentes umbrales de distancia para
evaluar como la proximidad geogréafica y la centralidad de las atracciones influyen en el
flujo turistico, las valoraciones y el nimero de resefias. A continuacion, se presentan los
hallazgos principales.

Para la primera hipdtesis, que plantea que la proximidad geogréafica tiene un efecto
positivo en la frecuencia de visitas entre atracciones, los resultados muestran que no existe
una relacion significativa entre estas variables. En el caso de la distancia de 50 km, la
correlacion entre proximidad y flujo fue de -0.009, mientras que para 25 km fue de -0.01.
Aunque las métricas de flujo no se incluyeron explicitamente en los datos, el analisis
indirecto a través de la centralidad de grado tampoco evidencio un impacto relevante. A
pesar de que las atracciones cercanas suelen estar conectadas en la red, esto no se traduce
en un mayor flujo de visitantes. Por tanto, esta hipotesis se rechaza en ambos escenarios.
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La segunda hipotesis, que establece que las atracciones mejor valoradas funcionan como
hubs dentro de la red, mostrd resultados mixtos. Al analizar la relacion entre centralidad
y valoracién, se observo una correlacion negativa en ambas distancias, siendo méas fuerte
a 50 km (-0.24) que a 25 km (-0.18). Esto sugiere que las atracciones méas conectadas no
suelen tener las mejores valoraciones, lo cual podria deberse a que son mas accesibles o
populares, pero no necesariamente percibidas como de alta calidad. Por ejemplo, lugares
como el Teatro del Lago tienen una alta centralidad y muchas resefias, pero no destacan
por tener valoraciones significativamente altas.

Por otro lado, la relacion entre centralidad y nimero de resefias mostré una correlacion
positiva, aunque débil, tanto a 50 km (0.18) como a 25 km (0.09). Esto indica que las
atracciones mas centrales tienden a recibir mas resefias, consolidandose como puntos
clave dentro de la red turistica. No obstante, esto no implica que estas atracciones sean las
mejor valoradas. Algunos ejemplos notables incluyen atracciones como Petrohué
Waterfalls y la Iglesia de San Francisco en Castro, que presentan alta centralidad
combinada con buenas valoraciones, pero representan casos aislados dentro del panorama
general.

6. Conclusiones

La investigacion sobre las dindmicas de flujo turistico entre las atracciones de Chiloé y
sus regiones adyacentes, considerando factores como la proximidad geogréfica, la
valoracion de los turistas y la variedad de actividades, ha permitido obtener respuestas
claras a la pregunta de investigacién. Los resultados revelan que la proximidad geografica
no influye significativamente en la frecuencia de visitas entre atracciones, ya que las
correlaciones entre distancia y flujo de turistas fueron débiles y negativas en todas las
escalas de analisis (50 km, 25 km, 10 km, 5 km y 1 km). Esto sugiere que, aunque las
atracciones cercanas tienden a estar mas conectadas en la red, otros factores, como la
accesibilidad, la visibilidad y la popularidad de las atracciones, juegan un papel mas
determinante en el flujo turistico. En cuanto a la valoracién de los turistas, se encontr6
que las atracciones con mayor centralidad, o hubs dentro de la red, suelen acumular méas
resefias, lo que refleja su rol clave en la conectividad entre atracciones. Sin embargo, estas
atracciones no son necesariamente las mejor valoradas, ya que existe una correlacién
negativa entre centralidad y valoracion promedio, lo que indica que los turistas no asocian
necesariamente la centralidad de las atracciones con una mejor calidad percibida. En
cuanto a la variedad de actividades, no se incluyo explicitamente en los analisis, pero su
influencia podria estar reflejada en la popularidad de ciertos hubs que ofrecen una gama
diversa de experiencias.

Las limitaciones de este estudio incluyen la dependencia de los datos de resefias, lo que
podria sesgar los resultados hacia las atracciones mas visibles o populares en plataformas
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digitales, y la falta de andlisis de factores temporales y sociodemogréficos, que podrian
ofrecer una vision més completa del comportamiento turistico. Ademas, al utilizar
correlaciones lineales, se podrian haber subestimado relaciones no lineales o efectos
indirectos entre las variables.

De cara al futuro, seria interesante ampliar el andlisis incorporando datos temporales,
sociodemogréficos y una exploracion mas profunda de las actividades disponibles en las
atracciones. También se podrian aplicar modelos mas complejos, como el aprendizaje
automatico o simulaciones de redes dindmicas, para capturar mejor las dindmicas
turisticas. Expandiendo el anélisis a otras regiones o contextos, se podria evaluar si los
patrones observados en Chiloé se aplican de manera méas general a otras areas. En
resumen, aungue la proximidad geografica no parece ser un factor decisivo, la centralidad
y la popularidad de las atracciones si juegan un papel crucial en el flujo turistico,
sugiriendo que la red de atracciones estd mas influenciada por la accesibilidad y la
visibilidad que por la cercania fisica entre ellas.
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7.1. Codigo

Este documento contiene el codigo fuente utilizado para analizar la relacion entre

distancia, flujo de visitantes y la importancia de las atracciones turisticas mediante
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métricas de centralidad y visualizacion de datos. Cada seccidn esta claramente

documentada con comentarios destacados.
Importacion de bibliotecas necesarias

import pandas as pd # Manejo de datos tabulares

from geopy.distance import geodesic # Calculo de distancias geograficas
import networkx as nx # Analisis de redes

import matplotlib.pyplot as plt # Visualizacion de gréficos

import scipy.stats as stats # Estadisticas y correlaciones

PASO 1: Cargar la base de datos

file_path = "C:/Users/ariel/OneDrive/Escritorio/Capstone/Base de datos Chiloe Full.xIsx" # Ruta del
archivo
data = pd.ExcelFile(file_path)

df = data.parse('Sheetl’) # Cambiar "Sheetl" si el nombre de la hoja es distinto

PASOQO 2: Filtrar columnas relevantes

attractions = df[['placeld’, 'latitude’, 'longitude’, 'rating’, 'reviews', '‘place name']].drop_duplicates()

PASO 3: Calcular distancias entre atracciones

distances =[]
for i, attractionl in attractions.iterrows():
for j, attraction2 in attractions.iterrows()
if i <j: # Evitar duplicados
dist = geodesic(
(attraction1['latitude’], attraction1['longitudeT),

(attraction2['latitude"], attraction2['longitude)
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).kilometers

distances.append({
‘placeld_1": attraction1['placeld],
‘placeld_2": attraction2['placeld],
'distance_km" d })

distance_df = pd.DataFrame(distances)

PASO 4: Crear proxy para flujo basado en resefias minimas

distance_reviews_df = distance_df.merge(
attractions[['placeld’, 'reviews'], left_on="placeld_1', right_on="placeld'

).rename(columns={"reviews" 'reviews_1'}).drop(columns=['placeld])

distance_reviews_df = distance_reviews_df.merge(
attractions[['placeld’, 'reviews']], left_on="placeld_2', right_on="placeld'
).rename(columns={"reviews": 'reviews_2'}).drop(columns=['placeldT)

distance_reviews_df['flow'] = distance_reviews_df[['reviews_1', 'reviews_2']].min(axis=1)
PASO 5: Hipotesis 1 - Relacion entre distancia y flujo

corr_distance_flow, p_value_distance_flow = stats.spearmanr( distance_reviews_df['distance_km'],
distance_reviews_df['flow'])

plt.scatter(distance_reviews_df['distance_km'], distance_reviews_df['flow'], alpha=0.5)
plt.title(f"Distancia vs Flujo (Correlacion: {corr_distance_flow:.2f})")

plt.xlabel("Distancia (km)")

plt.ylabel("Flujo (resefias minimas)")

plt.grid(True)
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plt.show()

PASO 6: Construccion de la red y andlisis de centralidad

graph = nx.Graph()
for _, row in attractions.iterrows():

graph.add_node(row['placeld?], rating=row['rating'], reviews=row['reviews'], name=row['place name')
threshold_distance = 25 # Cambiar segin necesidad
for _, row in distance_df.iterrows():

if row['distance_km'] < threshold_distance:

graph.add_edge(row['placeld_1", row['placeld_ 27, weight=1/ (1 + row['distance_km']))

centrality = nx.degree_centrality(graph)
hub_data = pd.DataFrame.from_dict(centrality, orient="index’, columns=['centrality']).reset_index()
hub_data = hub_data.merge(attractions[['placeld’, 'rating’, 'reviews', ‘place name']],

left_on='index’, right_on='"placeld")
PASO 7: Hipdtesis 2 - Relacion entre centralidad y

valoraciones/resefas

corr_centrality_rating, p_value_centrality rating = stats.spearmanr(
hub_data['centrality’], hub_data['rating'T)

corr_centrality_reviews, p_value_centrality_reviews = stats.spearmanr(
hub_data['centrality’], hub_data['reviews])

plt.scatter(hub_data['centrality'], hub_data['rating'], alpha=0.5)

plt.title(f"Centralidad vs Valoracién (Correlacion: {corr_centrality _rating:.2f})")

plt.xlabel(*Centralidad™)

plt.ylabel("Valoracién promedio™)

plt.grid(True)

plt.show()
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plt.scatter(hub_data['centrality’], hub_data['reviews'], alpha=0.5)
plt.title(f"Centralidad vs Resefias (Correlacion: {corr_centrality_reviews:.2f})")
plt.xlabel("Centralidad™)

plt.ylabel("NUmero de resefias")

plt.grid(True)

plt.show()

# PASO 8: Resumen de resultados

results = {
"Distancia vs Flujo™: (corr_distance_flow, p_value_distance_flow),
"Centralidad vs Valoracion™: (corr_centrality_rating, p_value_centrality_rating),
"Centralidad vs Resefias": (corr_centrality _reviews, p_value_centrality reviews)}
results_df = pd.DataFrame(results, index=['Correlacién’, 'P-valor]).T

print(results_df)
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