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RESUMEN

La presente investigacion aborda el tema de evaluacion formativa y
retroalimentacion, donde se aplico investigo respecto a las practicas evaluativas de un
colegio particular-pagado de la provincia de Concepcion, donde obteniendo buenos

resultados académicos, sus procesos evaluativos carecen de instancias formativas.

La presente intervencion se basé principalmente en el disefio de una evaluacién
formativa, realizando posteriormente su retroalimentacion. Para llegar a esta instancia a
los docentes se les socializ6 la normativa legal del Decreto 67, para luego capacitarlos en

lo referente a estrategias de retroalimentacion.

Al final se presentan los resultados y el impacto que obtuvo en los estudiantes el
poder otorgar oportunidades de mejora, y en como afect6 el que los estudiantes tuvieran

informacion para poder mejorar su aprendizaje.



1. INTRODUCCION

Todo profesor, y de hecho todo profesional, debiese poseer el habito y la costumbre
de actualizarse en su quehacer o disciplina, mas ain cuando la sociedad del conocimiento
crece considerablemente y se caracteriza por la importancia que adquiere la educacion y
el acceso a las redes informacionales. Estos dos factores constituyen un recurso importante

para formar ciudadanos competentes en un mundo globalizado (Forero, 2009).

Entonces, en la particularidad de la docencia se hace necesario revisar, reflexionar y
mejorar las practicas pedagogicas, ya que es de suma importancia contextualizar el
conocimiento que se facilita a los estudiantes a través de situaciones similares a la que
ocurren en la vida cotidiana, tanto en la sociedad como en el trabajo propio de cada
disciplina. Esta introspeccion pudiese ser a través de la propia autogestion de cada
profesional, por perfeccionamiento de la institucion educativa o por normativa legal. Lo
anterior, se fundamenta porque en la actualidad nacional el sentido que se le da la

evaluacién ha cambiado.

No esta demas mencionar que, en la practica pedagdgica, un proceso importante es el
concerniente a la evaluacion y a la toma de decisiones que este conlleva, por lo cual
algunas preguntas que nos deben orientar como docentes son ¢Por qué evaluamos? ¢ Para
qué evaluamos? ;Qué decisiones estamos tomando al evaluar? El proceso de ensefianza-
aprendizaje y el proceso evaluativo no son procesos separados entre si, no deberiamos
tener un enfoque para ensefiar y otro a la hora de evaluar, mas todavia considerando que
desde el afio 2018, entré en vigor el Decreto 67, el cual aprueba las normas minimas
nacionales sobre evaluacion, calificacion y promocion. Este documento esta dirigido a los
establecimientos educacionales para facilitar las condiciones necesarias para una
promocion efectiva del proceso educativo, cuya finalidad es: bajar la repitencia, usar
pedagdgicamente las evaluaciones, realizar una mejor practica con las evaluaciones

sumativas, fortalecer el monitoreo y acompaniar el aprendizaje y la reflexion docente.



Con este decreto se buscar fortalecer la evaluacion formativa y las practicas de la
retroalimentacion, pero qué sucedera con el o los colegios que mantengan sus préacticas

centradas en, la evaluacion del aprendizaje y no en la evaluacion para el aprendizaje.

Esta investigacion pretende entregar un disefio de implementacion para procesos de
evaluacion formativa y de como realizar actividades de retroalimentacion en un
establecimiento particular-pagado, cuyos resultados en pruebas estandarizadas son sobre
la media respecto a establecimientos similares, donde la finalidad de las evaluaciones
entre los integrantes de un subsector es Unicamente de caracter sumativo a través de prueba

escritas; por otra parte no se ha socializado la normativa del Decreto 67.

Esta investigacion abarca: la etapa del planteamiento del problema, diagnéstico del
mismo, fundamento tedrico, disefio, desarrollo y evaluacién de la intervencion

innovadora. Todo lo anterior, basado desde la metodologia de la investigacion—accion.



1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.1 Descripcion del contexto

La intervencion de innovacion curricular se realizara y se implementard en un
establecimiento confesional de caracter particular pagado de la comuna de Concepcion.
El proyecto educativo declara en su Mision y Vision que toma en consideracion la
antropologia cristiana y el deber de colaborar con el Estado de formar personas para el

servicio de los demas y el desarrollo de la nacion por lo cual en su misién declara:

“Ser una red de colegios pertenecientes al Arzobispado de la Santisima
Concepcion, que busca desarrollar al maximo las potencialidades de
nuestros estudiantes. En colaboraciéon con la familia, buscamos una
formacion integral basada en los valores del evangelio de Jesucristo, con

la capacidad de servir y de transformar a nuestra sociedad en una mas
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justa, humana y solidaria.’

Y en su visidn expresa:

“Al 2020, los colegios pertenecientes al Arzobispado de la Santisima
Concepcion, gueremos posicionarnos a la vanguardia de los colegios de
la comuna en la cual estamos insertos. A través de una formacion, que
desarrolla las capacidades y valores de los educandos, aspiramos a ser
reconocidos como referentes de una educacion catélica de calidad que

contribuye a la sociedad con personas que hacen sintesis de fe, culturay

’

vida.’

Ademas, es pertinente sefialar que el proyecto educativo esta sustentado en tres
nucleos, el primero de ellos es EDUCAR donde se comprende el proceso dinamico,
que tiene como misidn hacer fructificar todos los talentos y todas las capacidades de

las personas; donde el educando es constructor de sus propios saberes en la busqueda



de su vocacion. Un segundo ndcleo es EVANGELIZAR, desde el que se, se crean
las condiciones que propicien el descubrir a Cristo en nuestro interior a través de las
cosas cotidianas de la vida para anunciar y dar testimonio de su presencia. Y por
ultimo estd el SERVIR, el que manifiesta que todo cristiano esta llamado a vivir en
actitud de servicio, es decir, a ofrecer sus capacidades y conocimientos en bien de los
demas, contribuyendo al bienestar de toda la comunidad.

En la actualidad la poblacién estudiantil es de 847 estudiantes, distribuidos en el ciclo
menor (de prekinder a sexto basico) y ciclo mayor (séptimo béasico a cuarto medio),
existiendo dos cursos por nivel. En el ciclo mayor, existen 15 estudiantes con algln
diagndstico de un especialista externo y que reciben ayuda del equipo de inclusion a través

de las profesoras diferenciales.

La modalidad del colegio es cientifico-humanista. Desde prekinder a 6° basico se
implementa el plan bilingue, el cual se certifica rindiendo una prueba internacional en los
niveles de 6° basico y 3° medio, a cargo de una institucién privada que cuenta con el

respaldo de la Universidad de Cambridge.

Los resultados en pruebas externas como SIMCE y PSU, son sobre la media respecto
a otros establecimientos del mismo nivel socioecondémico, a nivel comunal, provincial,
regional y nacional. Segun registros del establecimiento en los Gltimos 5 afios, en
promedio el 80% de los estudiantes se matricula en la universidad al afio siguiente de
haber egresado del colegio y el 67% de los estudiantes se matricula en la universidad y

carrera de su primera opcion.

El cuerpo de profesores se ha mantenido numéricamente estable en estos ultimos siete
afios. También se cuenta con un ndmero importante de asistentes de la educacion,
orientadores, fonoaudidlogo, sic6logas, profesores diferenciales, jefes de departamentos,
coordinador de ciclo, secretarias, laboratoristas y personal de servicio que facilitan el logro
de los objetivos de la institucion. El equipo Directivo esta constituido por 5 personas que
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acompafan al rector en el liderazgo y gestion de colegio (director académico, director de
ciclo menor, director de ciclo mayor, directora de pastoral e inspector general).

2.2 Planteamiento del problema

Se concibe como practica pedagogica al “eje que articula todas las actividades
curriculares de la formacién docente, de la teoria y de la practica” (Avalos 2002, p. 109)
en esta accion se integran los procesos de: planificacion y preparacion de la ensefianza, la
creacion de ambientes propicios para el aprendizaje, la ensefianza propiamente tal, hasta
la evaluacion y la reflexion sobre la propia practica docente, necesaria para retroalimentar
y enriquecer el proceso (Mineduc, 2008). Por lo cual, un mayor perfeccionamiento por

parte del docente en estos procesos conllevara a una mejor practica pedagogica.

Segun la normativa establecida para el curriculum nacional declarada en el decreto
67/2018 y en las bases curriculares se declara una evaluacion centrada en habilidades y en
competencias (Mineduc 2015a), lo que lleva a transitar, posterior a dicho afio, entre una
evaluacion tradicional y del aprendizaje a una evaluacion para el aprendizaje. Este cambio

de enfoque esta descrito en el decreto en su articulo N° 4.

“El proceso de evaluacion, como parte intrinseca de la ensefianza, podra usarse
formativa o sumativamente. Tendra un uso formativo en la medida que se integra a la
ensefianza para monitorear y acompanar el aprendizaje de los alumnos, es decir,
cuando la evidencia del desempefio de éstos se obtiene, interpreta y usa por
profesionales de la educacion y por los alumnos para tomar decisiones acerca de los
siguientes pasos en el proceso de enseflanza-aprendizaje”. (Articulo N° 4, Decreto
67, 2018)

Segun Carretero, Garcia et al. (2006), una evaluacion tradicional es la que cuyos
parametros son establecidos por el docente, sin tener en cuenta criterios académicos y

profesionales; se asignan notas cuantitativas sin criterios claros que las justifique, se centra
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mas en los errores que en los logros, no tiene en cuenta la participacion de los alumnos,
se sancionan los errores y no se toman como fuente de aprendizaje, no ayuda al auto
mejoramiento, los resultados son definitivos, sin posibilidades de cambio y se centra en

los alumnos de manera individualizada.

En cambio, la evaluacion de habilidades, competencias y actitudes de los alumnos,
proporcionando retroalimentacion permite evidenciar los aspectos a mejorar. En este caso,
la evaluacidn tiene un fin formativo durante todo el proceso de ensefianza-aprendizaje y
es participativa, reflexiva y critica. Cabe sefialar que este tipo de evaluacion posibilita
ajustar las evidencias del proceso, realizando estos ajustes de manera colectiva. Esta
evaluacion no es una tarea puntual de un momento como la evaluacion tradicional, es un
proceso que implica conocer las competencias a evaluar, construir sus indicadores con
criterios académicos y profesionales, establecer los instrumentos para llevarla a cabo y

determinar los aspectos a mejorar.

A lo largo de los Gltimos afios la evaluacién tradicional se ha ido sustituyendo por la
evaluacion por habilidades y competencias en la mayoria de los colegios, aunque
actualmente todavia se redirigen esfuerzos por tratar de implementar plenamente este tipo
de evaluacion, este cambio se ve dificultado, considerando que un area deficiente en la
formacion docente es la referida al &mbito de la evaluacion en el aula por parte de los
docentes (Popham, 2009, citado en Forster et al.,2017). A la vez, en el marco de las
practicas pedagdgicas se identifica el proceso de retroalimentacion, actividad significativa
de aprendizaje que es no muy considerada por los docentes de manera eficiente debido a
la escasa alfabetizacion en procesos evaluativos, planificacion y practica de actividades
formativas y falta de sentido formativo en los procesos de evaluacién, ademas de carencia
de instancias reflexivas sobre la practica evaluativa docente por parte de las unidades

técnicas pedagogicas.

En este trabajo de grado, se adopta la postura de la retroalimentacion para la mejora

del aprendizaje inserta dentro del proceso formativo y entendida como una instancia mas
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de aprendizaje. Bajo estas consideraciones, se observa que las précticas evaluativas
implementadas por los docentes de matematica en el colegio en que se realiza esta
intervencion no estan orientadas en este paradigma de evaluacion para el aprendizaje, sino

que son concebidas como una certificacion final de un proceso.

En general, el tipo de evaluacion implementada por los docentes de matemaética de
7° béasico a 4° medio en este colegio han sido instrumentos evaluativos de caracter
sumativo, sin instancias de evaluaciones formativas. Por otra parte, desde direccién
académica se ha establecido la instruccién de una cierta cantidad de calificaciones que se
deben tener durante el semestre, dicha directriz se acata estableciendo el total de semanas
de clases, dividiéndolas por la cantidad de notas solicitadas. Por consecuencia, se planifica
una unica evaluacion sumativa segun la cantidad de notas solicitadas. Esta practica lleva
a que los estudiantes no reciban oportunidades de mejora de su aprendizaje y que,
terminada la unidad, continen cometiendo los mismos errores que realizaron en la unidad
anterior. Otra situacién observada que se daba es que, desde 7° basico a 4° medio, existe
un “estancamiento académico”. Es decir, estudiantes que terminan la asignatura con
calificacion insuficiente no mejoran su rendimiento a medida que avanzan de curso y a
partir de 3° medio “botan la asignatura” y se centran en obtener buenos rendimientos en

otras.

Stiggins (2008) pone en manifiesto que “durante mucho tiempo los sistemas
educativos consideraban normal y aceptable que sélo una parte de los estudiantes
alcanzaran los objetivos de aprendizaje, mientras un ndmero importante no lo
conseguia”. El rol de la evaluacion consistia en evidenciar a los estudiantes que
“aprendian” los contenidos en forma consistente. En la actualidad con el decreto 67, se
espera que las escuelas hagan que todos los alumnos alcancen los niveles de competencia
necesarios por lo cual es importante reflexionar sobre el papel y las formas apropiadas de
evaluar para el aprendizaje. Tal como aparece en el siguiente extracto de uno de sus

escritos:
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“Las evaluaciones mas validas y confiables del mundo que tengan como efecto
hacer que los alumnos abandonen la tarea desesperanzados no pueden ser
consideradas productivas, porque hacen mas daiio que bien... En el pasado, los
marcos de referencia para el control de la calidad de las evaluaciones no tomaban en
cuenta su impacto en el alumno; la nueva vision de la excelencia en lo relativo a
evaluacion, en cambio, pone en el centro de la escena este criterio de calidad”

(Stiggins, 2008:2-3).

¢Por qué el colegio, a pesar de lograr resultados académicos por sobre la media
respecto a otros colegios de su mismo nivel socioecondémico, debiese modificar su
metodologia tradicional de ensefianza y evaluacion? ¢Por que incorporar la evaluacion
formativa y la retroalimentacion, si la evaluacion sumativa tradicional ha mantenido con

cierto reconocimiento a la institucién educativa?

Porque en primera instancia, una parte del colegio no esté aplicando el decreto 67, que
es una normativa legal que el MINEDUC impulsa y motiva a desarrollar. Por otra parte,
porque actualmente se mantiene en el colegio un enfoque tradicionalista en lo que a
procesos evaluativos concierne; se esta implementando una metodologia basada en la
reproduccion y acumulacién de contenidos y no en el desarrollo de habilidades y
competencias. Por otro lado, se esta aplicando un Unico instrumento evaluativo en el
proceso de ensefianza-aprendizaje y se trabaja parceladamente, no cumpliendo lo
declarado en el propio proyecto educativo. Es decir, no se estd logrando “un proceso
educativo sistematico que propicie aprendizajes significativos”, como el colegio lo plantea

en sus documentos oficiales.

Por estos motivos, el problema de investigacion en el que se profundizo, se relaciona
con que los procesos de ensefianza y aprendizajes carecen de instancias de evaluacion
formativa y retroalimentacion en la asignatura de matematica en los cursos de 7° basico a

2° medio.
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I11. DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA
3.1 Metodologia

Desde sus inicios, a comienzos de 1900, la retroalimentacion responde a un enfoque
conductista centrada como: “Refuerzo positivo” o como “castigo” (Thornidike, 1913,
citado en Brookhart, 2008). De aquel tiempo a la actualidad la retroalimentacion ha
concebido algunas variaciones, colocando énfasis en: El “intercambio, mas 0 menos
dialégico, entre un docente y un estudiante o un grupo de estudiantes”. (Anijovich, 2010,
citado en Correa et al., 2016, p. 139,). El tipo de retroalimentacion entregada y las
consecuencias en el aprendizaje (Perrenound, 2008). El proceso de aprendizaje y el
desarrollo de la autorregulacion del estudiante (Lopez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017).

Debido que todos los procesos de mejora tienen un mayor impacto cuando los actores
intervienen en el dicho asunto tienen un mayor grado de participacion (Elliot, 2005), para
profundizar en el diagndéstico del problema antes enunciado se considero la participacion
de todos los actores que estan involucrados en el proceso de ensefianza y aprendizaje de
los estudiantes; donde la metodologia utilizada fue la metodologia de la investigacion—

accion.

3.2 Objetivos del diagnostico
3.2.1 Objetivo General

Determinar las percepciones y conocimiento que poseen los docentes del
departamento de matematica respecto a la implementacion de la evaluacion formativa y

retroalimentacion, segun el Decreto 67 y el Marco para la Buena Ensefianza.
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3.2.2 Objetivos Especificos

a) ldentificar el conocimiento que poseen los docentes respecto a la evaluacion
formativa y procesos de retroalimentacion

b) Establecer el nivel de importancia que se le destina a los procesos de
retroalimentacion en el aula

c) Establecer el nivel de coherencia entre el conocimiento y las précticas de

evaluacion formativa de los docentes.

3.3 Descripcidn del proceso de recoleccion de datos e instrumentos

La identificacion del problema se empieza a partir de la préactica reflexiva sobre las
practicas pedagdgicas y vincula a distintos actores que participan de manera directa o
indirecta de la problematica identificada y con la solucion a implementarse (Elliot, 2005).
Esta dimensién participativa, donde los actores (estudiantes, docentes, directivos y
apoderados) que intervienen en el problema son parte de la solucién, identifica el nivel de
compromiso de cada uno en la formacion de los estudiantes, ya que todos los procesos de
mejora tienen un mayor impacto, cuando los actores que intervienen en dicho asunto
tienen un mayor grado de participacion o conocimiento (Elliot, 2005). Esta dimension
también permite que los actores conozcan sus debilidades y opciones de mejora, pudiendo
hacer que las personas trabajen con la intencion de mejorar sus practicas. En consecuencia,
la metodologia de la investigacion—accion hace a los actores e investigadores sean parte
de la investigacion, permitiendo el aumento y mejora de competencias de sus respectivos

participantes y sujetos de estudio.

Debido a la emergencia sanitaria provocada por el COVID — 19 y a los confinamientos
implementados por las Secretarias Ministeriales, la recoleccién de datos se realiz6

utilizando la plataforma virtual de Google Meet. Para recopilar la informacion y asi,
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evidenciar cientificamente el problema, se utilizaron las estrategias metodoldgicas que se

detallan a continuacioén.

Para la identificacion del problema se inicio con una revision bibliografica. Después
se construyd un guion (Anexo 2) y después se realizd una entrevista semi—estructurada
(Anexo 3). La entrevista sirvio como punto de referencia para la elaboracion de los
posteriores instrumentos de recoleccion de informacion. Esta entrevista fue aplicada a un

docente con varios afos de servicio en el colegio.

La validacién de la entrevista (Anexo 4) fue a través de un juicio de expertos con
grado de magister, que realizaron validacion de contenidos. Para ello se necesita el
asesoramiento de personas expertas y formacion (Hernan, Gonzélez & Ruiz 2020).

Una vez analizada la entrevista se confecciond un cuestionario de escala Likert
(Anexo 5), que abarcd el concepto de retroalimentacion y su valorizacion en la
implementacién. Dicho cuestionario fue aplicado a los docentes del ciclo mayor
identificados por subsector de aprendizaje y cuya validacién fue realizada por un juicio
de tres expertos con grado de magister (Anexo 6). La aplicaciéon del cuestionario con
escala Likert fue a través de la herramienta Google Forms a un grupo de docentes de 7°
basico a 2° medio para establecer el conocimiento y la comprension que tienen sobre la
retroalimentacion, también se identifico la valorizacion que declaran tener en la aplicacion

del proceso de retroalimentacién en las clases.

Como una forma de corroborar la informacion se realizé una revision de documentos,
principalmente de las planificaciones (Anexo 7). En ellas, se declara la practica de
“talleres de retroalimentacion™ casi al final de las unidades, antes de la evaluacion
sumativa, “Los profes de matematica dos clases antes de la prueba nos hace resolver
caleta de ejercicios de toda la unidad y en esas clases todos trabajamos” (Estudiante
entrevistado (E2)).

A partir de la dispersion de las respuestas (Anexo 8) del cuestionario escala Likert
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que se realiz6 y de la revision de documentos, se originaron dos lineas investigativas:

a) Continuacion con revision de documentos, debido que el cuestionario entrega la
valorizacion que declaran tener los docentes en el proceso de retroalimentacion y la
revision de documentos evidencia su planificacion y ejecucion, fue necesario
ampliar la revision de las planificaciones para identificar con mayor precision si
habia correlacién entre la valorizacion en el proceso de planificacion y su
implementacidn, para esto se amplid la revision de los documentos de planificacion.

Los documentos que se revisaron fueron:

al. Planificaciones de los profesores de 7° basico a 2° medio.

a2. Instrumentos evaluativos (Pruebas escritas)®.

b) Estudiantes, ya que los estudiantes son los actores principales del proceso de
retroalimentacion, a partir del enfoque cognitivista, fue necesario identificar la

percepcion y recepcion de ellos respecto a la préactica de la retroalimentacion.

Cabe sefialar que debido al tiempo desde que se empezd la recoleccion de informacion
y a la emergencia sanitaria nacional por el COVID 19, se tuvo que continuar con la
recoleccion de informacion durante el afio académico 2021, en este periodo se tuvo que
revisar documentos y realizar una entrevista focal a estudiantes durante el primer trimestre

del afio escolar 2021.

Una vez que se ampli6 la revisién de documentos, realizada la entrevista focal con
estudiantes (Anexo 9) y analizada la informacion del cuestionario de escala Likert, se
procedié a analizar la informacion (Anexo 11), para buscar la coherencia entre lo
declarado y lo implementado, segun Hernan-Garcia, Lineros-Gonzélez y Ruiz-Azarola,

(2020) “la base necesaria para mantener la credibilidad y el rigor de la investigacion

! Debido a la emergencia sanitaria no fue posible tener acceso a las evaluaciones sumativas que realizaban
los docentes, ya que éstas eran implementadas a través de una plataforma digital, Formulario Google.
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cualitativa es la habilidad para reducir la incertidumbre de utilizar una sola estrategia

investigativa”.

3.4 Resultados del Diagndstico

Los instrumentos de recoleccion de informacion aplicados en la etapa de diagndstico
estuvieron orientados a evidenciar las practicas de evaluacion formativa, por lo tanto: la
entrevista semiestructurada a docentes, el cuestionario escala Likert a docentes, la
entrevista focal a estudiantes y la revision de documentos, arrojaron los siguientes

resultados.
3.4.1 Entrevista semiestructurada
A partir de la entrevista realizada se presenta el analisis de las siguientes categorias:

a) Retroalimentacion (Proceso): No se evidencia que se entregue en la préactica
informacion al estudiante sobre las estrategias utilizadas en el proceso de
aprendizaje. Esto se observa en comentarios como: “...para los chiquillos también
estar en un ambiente donde t0 tienes confianza con el profesor obviamente es mas
interesante...” Y “porque los chiquillos efectivamente quieren como recibir el
apoyo del profe y estan como con ganas”. Al preguntar sobre la préctica de la
retroalimentacion de proceso, el docente se refiere con méas detalle al clima de
aprendizaje, el cual se define como la interaccion y el didlogo entre docente y
estudiante o entre pares. En este clima debe evidenciarse la confianza y respeto
para que los educandos con toda libertad puedan expresarse, presentar inquietudes
0 dudas (Castro, Marianella y Morales, 2015). Por lo tanto, en la entrevista el
docente, al momento de preguntar sobre si entrega informacion respectivamente a
como enfrentar o resolver un ejercicio entendiéndose como estrategias de
resolucion, el docente lo asocia al clima de aula. Por lo tanto, se evidencia que se

desconoce tedricamente la retroalimentacion de proceso.
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b)

Retroalimentacion (Tarea): Evidencia conocimiento e implementacién en el aula,
debido que la desarrolla acorde a la disponibilidad de los tiempos centrandose en
el cumplimiento de la realizacion y obtencion de resultados. Esto se observa en
comentario como el que sigue: “...las tareas que son dentro de la clase es
revisarla a los chiquillos haciéndoles alguna marca réapida ya. En el caso de los
que son como de persona a persona, cuando la logro hacer en forma grupal es
una revision a traves de la pizarra digital o a la proyeccién y de ahi ellos hacen
entre comillas el “check in” de cada uno de los ejercicios, van chequeando si
estan buenos o malos”. Clarifica y explicita lo que es un buen desempefio y lo
define explicitamente en la correccion de las actividades (Mineduc, 2008). Cuando
se pregunta al docente ¢Realiza retroalimentacion de tarea? ;Como? éste sefiala
“La retroalimentacidn que se les entrega a los estudiantes es referente a que, si el
resultado est4 bueno o malo y donde cometieron los errores, porque tratar de
inducir y hacerlos conscientes de los errores que estan cometiendo es imposible”.
Por lo tanto, se evidencia que al estudiante no le entrega informacion para mejorar
fortalecer los buenos procesos, sino mas bien la retroalimentacion esta centrada en
hacer notar el error y en el resultado, mas que en cdmo mejorar los errores.

Retroalimentacién (Autorregulacion): Declara conocimiento y practica del
proceso de retroalimentacion, otorgando a los estudiantes evidencia de sus
estrategias metacognitivas y fortaleciendo su autoconcepto. Esto se evidencia en
comentarios como: “trato de descubrir cuéles son sus procedimientos mentales
que utilizo que lo lo eeeh... lo interior lo exteriorice a través de la comunicacion”
y “yo tengo que expresar eh eh eh, una opinion que sea fundada y esa opinién que
emite un juicio sobre las fortalezas o de las debilidades sobre los aciertos o los
errores de ese proceso”. Una estrategia utilizada por el docente es desarrollar
procesos de autorregulacion entre pares y retroalimentacion entre pares. “Que ellos
vayan demostrando o mostrando oralmente que es lo que fueron haciendo”. Una
caracteristica fundamental de una retroalimentacion pedagogicamente efectiva es

que puede incentivar la metacognicion o la capacidad de darse cuenta de los
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propios pensamientos y procesos desarrollados para aprender, y de cémo
autorregularse para continuar. Asi, una retroalimentacion efectiva consigue que los
y las estudiantes piensen en algln aspecto especifico de su propio desempefio, en
vez de sélo reaccionar emocionalmente a la informacion que reciben (Mineduc
2018). Por lo tanto, un proceso de retroalimentacion que trabaja el docente no es
de profesor a estudiante sino entre los mismos estudiantes, a través del trabajo en
grupo, este proceso permite que los mismos estudiantes se retroalimenten.

d) Retroalimentacion (Persona): Evidencia coherencia entre lo declarado y lo
implementado. Esto se observa en comentario como: “si tu le decias a secas que
estd malo y que lo debia hacer de nuevo, le generaba ese como: “no querer
hacerlo de nuevo” entonces habia que como ir suavizando lo malo, es decir, “si
estd bien esta parte, pero fijate en esto otro” o “céntrate en esto” o “mira esta
otra parte” para que él tuviera como un aliento dentro del error que lo convidara
a seguir intentandolo.”; “el tema emocional si eh si eh es una dimension que hay
que ir involucrando cada vez mas”. Esta categoria se asocia a comentarios o
refuerzos realizados por el profesor al estudiante como personas, comprendiendo
sus dimensiones afectivas y sicoldgicas, aunque esta categoria no permite orientar
ni mejorar el aprendizaje y no tiene relacion con el aprendizaje actual y futuro
(Hattie y Timperley, 2007), si ayuda a la mejorar la motivacion del estudiante. A
partir de la entrevista, se evidencia, que el docente refuerza positivamente este

aspecto, a pesar de que no hay un dominio, si hay una actitud de mejora.

Aunque la categoria de planificacion no es una categoria considerada por la
retroalimentacion, si permitira evidenciar la relacion entre la declaracion y la

implementacién de la evaluacion formativa.

Las categorias consideradas en la entrevista orientaron la construccion de la escala
Likert para establecer el sentido formativo de las actividades en los procesos evaluativos
de los docentes del ciclo mayor. Se evidencié un conocimiento sobre la préctica de la

retroalimentacion en los respectivos niveles y a la vez se evidenci6 la practica en el aula.
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3.4.2 Cuestionario Escala Likert

El instrumento que se construyd es un cuestionario escala Likert que establece el nivel

de acuerdo que tienen los docentes frente a:

e Conocimiento de los niveles de retroalimentacion

e Valoracion que le otorgan a la retroalimentacion en sus practicas

e Establecer la relacién existente entre el

implementacién de la retroalimentacion.

conocimiento declarado y la

El cuestionario elaborado tiene por propdsito identificar la valoracion que declaran los

docentes respecto al proceso de retroalimentacién, para lo cual se confecciond un

cuestionario escala Likert cuyo objetivo de preguntas se detallan a continuacion.

Tabla 1: Distribucién de preguntas

retroalimentacion

retroalimentacion.

TEMA OBJETIVO PREGUNTAS N°
Contexto Identificar la asignatura que desarrolla el docente 1-2
y con qué cursos trabaja.
Concento de Identificar el nivel de valoracién e importancia
retroalimzntacién que tienen los docentes respecto al proceso de 3-4
retroalimentacion.
L Identificar el nivel de valoracién e importancia
Implementacion de la !
que le otorgan los docentes a los niveles de 5-15

A la vez, las aseveraciones de cada pregunta se relacionan entre si, para analizar el

nivel de acuerdo e importancia que poseen los docentes respecto al concepto y a la

implementacién de la retroalimentacion. Las cuales se presentan a continuacion:
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Tabla 2: Distribucién de preguntas

NIVEL OBJETIVO PREGUNTAS
Identificar la valoracion que tienen los docentes | 5a—5b —5c —7a—8a—8e —
Planificacion sobre la planificacion del proceso de | 14a—14b - 15a - 15b-15c -
retroalimentacion y su implementacién. 15d
Identificar la valoracién que tienen los docentes | 3a—3c—3d —6a—6¢ — 6d —
Tarea sobre finalidad del proceso de retroalimentacion | 7e —9¢c—9d — 9e — 11c - 11d
y su implementacion. —12c-12e

Identificar la vanraC|_on que tienen Ic_)s docen_tfas 3b—4d —6b—7c—9b - 12d —
Persona sobre las consecuencias de la retroalimentacion 13
centrada en la persona

Identificar la valoracion que tienen los docentes
Autorregulacion | sobre el desarrollo de estrategias de 4c—-7b-12b
autorregulacion y su implementacion.

Identificar la valoracién que tienen los docentes

Forma sobre la retroalimentacion del aprendizaje y su 4a—7d—8b—8c-8d-9a-
- L 1la—13b—-13c—-13d - 13e

implementacion en el aula.

o Identificar la valo_ra0|or_1 que tiene los docentes 10a— 10b — 10¢ — 10d — 10e —
Prioridad sobre los destinatarios del proceso de 11b
retroalimentacion.

Respecto al momento en que se puede implementar la retroalimentacion en el aula en

un proceso académico, los docentes declaran:

Tabla 3
Pregunta 5: ; Qué tan de acuerdo esta con los momentos en que se puede implementar la retroalimentacién
en el aula? Los resultados fueron:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
En cualquier momento del 93% 7% 0% 0% 0%
proceso

Y respecto al momento de implementacion, los docentes declaran:
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Tabla 4

Pregunta 14: De acuerdo con su practica de retroalimentacion, ¢En qué momento del proceso evaluativo
la implementa? Los resultados fueron:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
En cualquier momento del 73% 27% 0% 0% 0%
proceso

En los docentes hay un 100% de acuerdo, sobre la implementacion de la
retroalimentacion en cualquier momento del proceso educativo, tanto como en la revision
de trabajos como en el proceso evaluativo y que la practica de la retroalimentacion no es
exclusiva de algin momento del proceso de aprendizaje (Preguntas 5 y 14). Pero el
porcentaje disminuye cuando los docentes declaran la implementacién planificada del

proceso de retroalimentacion en el proceso de ensefianza (Pregunta 7, 8 y 15).

Tabla 5
Pregunta 7: ;Qué tan de acuerdo esté con las siguientes afirmaciones? Los resultados fueron:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo

I__a refcroallmentau_o_n se_debe 43% 2306 17% 17% 0%
incluir en las planificaciones

Tabla 6
Pregunta 8: Desde su perspectiva, (Qué tan de acuerdo esta con la implementacién de las siguientes
acciones? Los resultados fueron:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
Incluyo _Ia retr(_)a_llme_rntacmn en 33% 30% 0% 37% 0%
mis planificaciones
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Tabla 7
Pregunta 15: En relacion con los diferentes tipos de planificaciones, qué tan de acuerdo esta en incorporar
el proceso de retroalimentacion:

Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo

En la planificacién anual 23% 30% 10% 37% 0%

En la planificacién por unidad 20% 30% 27% 13% 0%
En la planificacion clase a clase 43% 47% 10% 0% 0%
No es necesario incorporarla 33% 40% 0% 271% 0%

Los procesos de retroalimentacion para el aprendizaje en el aula comprenden tanto
acciones planificadas previamente tales como el tiempo asignado a los estudiantes, las
metas que se necesitan que alcancen los estudiantes, y generar la reflexion del estudiante,
etc. (Moss & Brookhart, 2009), como otras que se generen en el momento de la interaccion
pedagogica cotidiana con estudiantes, es debido a esto ultimo que su planificacion es de
caracter flexible y en muchos casos impredecible, ya que interviene el estudiante con sus
consultas, preguntas, desempefio. etc. Pero aun asi el docente puede destinar tiempo y
actividades para poder implementarla. (Castro & Morales, 2015). La retroalimentacién no
se restringe a ningun tipo de situacion, metodologia, estrategia, técnica o instrumento.
Abarca preguntas, didlogos, debates, revision, etc. Pero todas ellas convergen en ayudar

que el estudiante logre el desarrollo de habilidades, competencias y alcance de metas.

Respecto a la implementacion del proceso de retroalimentacién, por parte de los

docentes, éstos declaran:

Tabla 8
Pregunta N°3: Qué tan de acuerdo esta con que el concepto de retroalimentacion se entienda como:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
Como proceso de correccion 53% 33% 0% 7% 7%
Como la mejora en trabajos 80% 13% 7% 0% 0%
futuros
Como la _espemflcacnon del 30% 20% 27% 17% 7%
aprendizaje no logrado
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Aproximadamente el 90% de los docentes entiende y aborda la retroalimentacion
como proceso de ‘“correccion” que “mejora trabajos a futuro”, este alto porcentaje
disminuye a un 50% cuando se entiende la retroalimentacion “como la especificacion del

aprendizaje no logrado”.

El aprendizaje de un estudiante es un proceso donde la posibilidad de cometer errores
estd presente en todas las etapas, por lo cual estos hechos hacen que los docentes y
estudiantes deban asumir los errores como una parte inevitable del proceso de aprendizaje.
Autores como Marveya (1998) y De la Torre (2004) conciben el error como un fracaso
que desanima al alumno/a y perjudica su aprendizaje. Si consideramos esta comprension
se vuelve necesario trabajar en base al éxito o trabajar en base a la resiliencia,

considerando el error como fuente de aprendizaje.

Los estudiantes demuestran estar de acuerdo con la correccion y retroalimentacion de
sus errores, considerando que equivocarse les permite aprender mejor, sin embargo, les
produce rechazo (Maturana y Pérksen, 2007). Con el fin de alcanzar los aprendizajes
esperados hay que considerar los errores como parte del proceso formativo del
aprendizaje, surge la importancia y urgencia de adoptar la retroalimentacion como un
elemento fundamental en la correccién del error, ya que la interaccién entre docentes y
estudiantes es lo principal en el aprendizaje, entendido éste en su mas amplio sentido:
desarrollo de habilidades cognitivas, asimilacion de objetivos culturales, destrezas y
competencias en la accion y actitudes hacia el autoaprendizaje. Respecto al proceso de

retroalimentacion centrada en la persona los docentes declaran:

Tabla 9
Pregunta N°3: Qué tan de acuerdo esta con que el concepto de retroalimentacion se entienda como:
Ni de
Muy de De acuerdo, ni En Muy en
DESCRIPTOR acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
Como proceso de elogio 20% 33% 33% 7% 7%
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Tabla 10 — Abordar la retroalimentacién como refuerzo positivo

Pregunta N° 4: Qué grado de importancia, en la practica de retroalimentacion, le da a:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
Centrada en la persona 53% 20% 20% 7% 0%

Tabla 11 — No valora el buen desempefio sino lo valérico

Pregunta N°6: Desde su perspectiva como docente, qué tan de acuerdo esta con que la retroalimentacién
se aborde:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
Como proceso de elogio 13% 27% 47% 7% 7%

En el nivel de retroalimentacion centrado en la persona, un 53% de los docentes
declaran acuerdo en que la retroalimentacion se entienda como un “proceso de elogio”,
sin embargo, esta declaracion disminuye a un 40% si se considera que la retroalimentacién
se aborde como tal. Por lo cual, los docentes conocen que un nivel de retroalimentacion
considera el elogio al estudiante, pero este conocimiento disminuye en porcentaje al

momento de implementarlo.

Si se busca que la retroalimentacion entregue informacion sobre un desempefio del y
para el aprendizaje, con el propdsito que el estudiante logre desarrollar habilidades y
competencias, es necesario también que el docente retroalimente a la persona del
estudiante, potenciando y fortaleciendo las creencias motivacionales positivas y la
autoestima (Mineduc 2018). EIl compromiso de los estudiantes con su autorregulacion del
aprendizaje es descriptor de la motivacion generada por la retroalimentacién centrada en
la persona generada por el docente (Dweck, 1999), entonces los estudiantes deben
comprender que la retroalimentacion es una evaluacion no de la persona, sino de su
desempefio en un contexto especifico (Perrenoud, 2008). Respecto a la implementacién
del proceso de retroalimentacion centrada en la autorregulacion del aprendizaje los

docentes declaran:
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Tabla 12

Pregunta N° 7: Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones:
Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo
La retroalmjenta(:lon promueve 40% 60% 0% 0% 0%
la autonomia de los estudiantes

Tabla 13

Pregunta N° 12: Qué tan de acuerdo estd con las siguientes acciones, que caracterizan una efectiva
retroalimentacion

Ni de
DESCRIPTOR Muy de De acuerdo, ni En Muy en
acuerdo acuerdo en desacuerdo | desacuerdo
desacuerdo

Esta debe proporcionar
informacion para enriquecer las 67% 33% 0% 0% 0%
estrategias para la ensefianza

Todos los docentes tienen un nivel de acuerdo declarando que la retroalimentacion
“promueve la autonomia” y “proporciona informacion que enriquece las estrategias para
la ensefianza”, pero el 60% de los docentes concuerdan que la autorregulacion posee una
importancia relevante en la préctica de la retroalimentacion, por lo cual hay un 40% de

docentes que no le otorga una importancia relevante.

Tabla 14

Pregunta N° 4: Qué grado de importancia, en la practica de retroalimentacion, le da a:

DESCRIPTOR LeALE Bastante | ortante | | PO%0 N
Importante | Importante Importante | Importante
A la autorregulacion 30% 20% 33% 17% 0%

El desarrollo de la autorregulacion en los estudiantes considera sus comportamientos,

pensamientos y emociones que permiten, mediante el control y la revision, la consecucion
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de metas y objetivos académicos (Zimmerman, 2000). Una caracteristica importante de la
retroalimentacion es que ésta puede ser interna o externa, pero en ambos casos se
promueven procesos de reflexion, y optimizacion de los aprendizajes. Se afirma que el
aprendizaje autorregulado “ocurre cuando los estudiantes estan motivados a involucrarse
reflexiva y estratégicamente en actividades de aprendizaje dentro de ambientes que
estimulen la autorregulacién” (Butler, 2002: 60). Considerando esta observacion, la
autorregulacion no seria algo propio de los estudiantes, sino que sus comportamientos,
pensamientos y emociones se verian enriquecido o estancados por las circunstancias que
lo rodean, en este caso por la practica docente. Segun Butler (1998) sefiala que un
estudiante que posee estrategias de autorregulacion analiza los requerimientos de la tarea,
establece metas de aprendizaje, define las estrategias aptas para lograr los objetivos,
seleccionando, adaptando e inventando estrategias que correspondan con las demandas de
la tarea, monitorea los resultados asociados a las estrategias utilizadas, realiza
valoraciones sobre el desempefio en las tareas y sobre la efectividad de las estrategias,
efectla ajustes en los modos de aprender basados en el éxito de sus esfuerzos, registrados
mediante feedback interno y externo, si es necesario modifica metas y/o estrategias,
reconoce las influencias de una variedad de conocimientos y creencias, trabaja en

colaboracidn con pares y puede beneficiarse en las interacciones con los docentes.
3.4.3 Entrevista focal

Para corroborar la informacion recopilada hasta el momento se realizé una entrevista
focal a estudiantes, un estudiante por nivel de 7° basico a 2° medio; los que fueron

seleccionados aleatoriamente

a) Procesos evaluativos: Se evidencian que los docentes de matematica solo utilizan
pruebas escritas para evaluar los aprendizajes de los estudiantes y que éstas se
aplican al final de la unidad: “Los profes solo hacen pruebas de alternativas y de
desarrollo (...) cuando no me sé una alternativa la tiro al achunte” (E1), “El Unico

trabajo que he hecho en matemadtica fue cuando estaba en 4° basico (...) y tuve
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que hacer unas figuras geométricas de cartulina” (E4) y “Una vez un profe nos
mando una prueba super larga, (...) a todo el curso nos falto tiempo y nos
quedamos en el recreo” (E3).

b) Practica de retroalimentacion: Los docentes tienen 10 dias habiles para entregar
los resultados y en esa ocasion algunos docentes resuelven la evaluacion en la
pizarra y revisan la prueba de manera particular con los estudiantes “Cuando los
profes revisan las pruebas es como la ultima oportunidad gue tenemos para subir
la nota o sacar un puntito de ma (...) Otros profes nos entregan la prueba y nos
Ilaman uno por uno, en ese rato uno compara con los compaferos”. La simbologia
que utilizan los docentes para revisar las pruebas son: cruces, tick, lineas para
tachar que no hay desarrollos. En algunas ocasiones para destacar el error lo

encierran con una linea.

Los docentes de matematica implementan clases de taller o précticas, las cuales,
en algunas ocasiones, carecen de monitoreo, ya que el docente se ubica en un sector
de la sala y son los estudiantes los que se acercan, “En las clases de talleres uno le
pregunta al profe sobre un ejercicio y lo resuelve en el cuaderno de uno y cuando
somos varios los que no cachamos lo resuelve en la pizarra” “Una ve’ me dio

plancha... no cachaba nada, pregunté too’ los ejercicios al profe o a comparieros”

¢) Uso de la informacién: La informacion que se les entrega a los estudiantes por
parte del docente se cifie a la correccion de los ejercicios o a entregar las
respectivas respuestas de los ejercicios. Al momento de retroalimentar a los
estudiantes, algunos docentes no entregan oportunidades de mejora, sino que tan
solo sefialan donde se equivoco el estudiante, dicha estrategia puede que no sea
tan significativa, ya que los estudiantes comenten el mismo error a lo largo de los
afios en algunas materias “desde 6° basico siempre me equivoco en la formula del

area triangulo, no sé si dividirla por 3 o por 2”.
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3.5 Sintesis Diagndstica

A partir de la reflexion pedagogica y de la recoleccion de informacion a través de la
realizacion de una entrevista semiestructurada y un cuestionario de escala Likert, se puede
identificar que los docentes del ciclo mayor declaran tener conocimiento sobre la finalidad
de la retroalimentacion y de cada uno de sus niveles (centrado en: la tarea, el proceso, la
autorregulacion del aprendizaje y en la persona). Sin embargo, cuando se establece el
porcentaje de docentes que le otorgan un grado de importancia o estan de acuerdo en la
implementacién de un nivel de retroalimentacion en la practica docente, este porcentaje
disminuye, por lo cual puede suponerse que los docentes poseen diferencias entre lo
declarado y lo implementado.

Este cambio de porcentaje se evidencia mas cuando se debe implementar la
retroalimentacion en su nivel de autorregulacién. Se puede suponer gque los docentes estan
desaprovechando una gran oportunidad de aprendizaje para los estudiantes, ya que puede
que no se estén considerando los efectos positivos de la retroalimentacion y su caracter
formativo, ya que el tiempo que se demoran los estudiantes en aprender se puede reducir
hasta en la mitad (Black & William, 1998, citado en Mineduc 2016). Las ganancias en el
aprendizaje, que se logran con la retroalimentacion en un proceso formativo, son
significativas y duraderas en el tiempo, reflejandose incluso en los resultados de los
procesos evaluativos sumativos. Realizar procesos evaluativos con caracter formativo no
implicaria recargar al docente de actividades, sino que evaluar formativamente y
desarrollar en el estudiante procesos de autorregulacion significativa, aportaria al
estudiante variadas estrategias de aprendizaje acorde a sus necesidades, por lo cual
retroalimentarlo de manera constante es formarlo continuamente. También es importante
sefialar que si el proceso de evaluacion formativa no se planifica correctamente puede
derivar en una inversion de tiempo extra. Por ello, cuando se solicite tarea a los
estudiantes, es importante regular el numero de trabajos y especificar el tipo de
retroalimentacion que se les dara, ya que es favorable proponer menos tareas en las que

se realice un mayor seguimiento, que un numero mas elevado de ellas sin
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retroalimentacion, menos objetivos no significa menos aprendizajes, ni habilidades

menaores.

La informacion recabada anteriormente queda contradicha, dado que al corroborar lo
manifestado por los docentes con lo declarado por los estudiantes no se evidencia
correlacion, por lo cual los docentes poseen un nivel superficial de la evaluacion formativa
y de los procesos de retroalimentacion, debido que se evidencia su objetivo, pero carecen
de instancias de planificacion, disefio e implementacion formal, ya que los procesos
evaluativos estan centrados en la evaluacion del aprendizaje. Este conocimiento
superficial de los procesos formativos es la causa de que los procesos de aprendizajes
carecen de instancias de evaluacion formativa en la asignatura de matematica en los cursos

de 7° basico a 2° medio.
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IV. MARCO TEORICO

En esta seccion se exponen y se desarrollan los fundamentos tedricos en los que se
sustento la intervencion innovadora. Los conceptos abordados permitieron contextualizar
el problema en la disciplina de la innovacion evaluativa, definiendo el objeto de estudio y
constatando el objeto del arte en el cual se contextualizd. El marco tedrico permitio aportar

a la reflexién de la informacion recopilada y argumentar las conclusiones.

En los ultimos afios, docentes e investigadores colocan en el centro del proceso de la
retroalimentacion al estudiante y en cémo comprende e interpreta la informacion
entregada, la cual puede ser externa (desde el docente o desde un par) o interna (desde el
mismo estudiante). Esta evolucion de los procesos evaluativos provoca la necesidad de
alfabetizar a los docentes en éstos, a esta competencia se le ha denominado assessment
literacy (Popham, 2009; Rogers & Swanson, 2006; Stiggins, 2004, citado en Forster,
2017), ya que permitiria ampliar y mejorar los procesos de ensefianza—aprendizaje de los
estudiantes, logrando asi obtener su maximo potencial. De esta manera los procesos
evaluativos no tendran principalmente una finalidad de certificar aprendizajes, sino que

desarrollarlos. La mejora de esta problematica beneficié a:

« Los docentes que imparten asignaturas en el ciclo mayor, en los cuales identific el
problema, ya que les permitié monitorear a los estudiantes, respecto a la comprensién
de los contenidos, desarrollo de habilidades y tener informacion para hacer reflexion
pedagdgica, tanto a nivel individual como grupal de los procesos de aprendizaje.
También identificaron el rendimiento de los estudiantes, entregando de manera
explicita informacion de alta calidad sobre sus procesos de aprendizajes e
internalizaron a la evaluacién como instancia de aprendizaje significativo. Ademas
de beneficiar a los docentes de manera individual, les beneficié grupalmente, ya que
permitié la homologacion de practicas pedagdgicas y evaluativas, ademas de una
mayor apropiacion del curriculo. Desarrollando instancia de investigacion dentro de

la institucion educativa.
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e Los estudiantes de 7° basico a 2° medio, ya que les entreg6 informacién sobre como
movilizarse desde un desempefio actual a un desempefio deseable, desarrollando en
ellos motivacion, involucrandolos y reflexionando sobre sus propias practicas, estos
procesos permiten que mientras mas informacion posea un estudiante sobre su
proceso de ensefianza-aprendizaje, mas eficiente seran sus acciones y tendran un
mayor impacto en el logro de sus objetivos, segin Hounsell 2003, citado en Forster
et al., 2017, p. 67 “aprendemos mas rapido, y mucho mas efectivamente, cuando
tenemos una idea clara de como lo estamos haciendo y lo que podriamos necesitar
para mejorar”. Ademas, la retroalimentacion desarroll procesos de autorregulacion
en los estudiantes. Por lo tanto, estos podrian comprender de mejor manera los

criterios de evaluacién y los objetivos esperados en la realizacion de tareas.

e Director académico, ya que le aporté a la reflexion pedagdgica y orientd el
perfeccionamiento docente (Mineduc, 2015), promoviendo instancias de dialogo
reflexivo en torno al aprendizaje de los estudiantes y practicas evaluativas
organizadas por departamento de manera interdisciplinaria, para asi orientar los

planes de acompafiamiento en el aula y perfeccionamiento docente.

Ademas de abordar a los actores que participaron en la intervencion, se abordaron los
conceptos de evaluacion, evaluacion formativa, retroalimentacion y el aporte que realizan

estas practicas en el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

4.1 Evaluacion

Para concordar una comprension del concepto de evaluacién, no estableceremos una
definicion propia, pero si estableceremos caracteristicas comunes respecto la concepcion
del procedimiento de evaluacion. Segun la RAE (2021), en su primera acepcion se define
evaluacion como “la accion de senialar el valor de algo”. En su segunda acepcion la define

como la “estimacion, apreciacion del calculo del valor de algo™. Y en la tercera de ellas,
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se estipula que es la “estimacion de los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los

alumnos”.

Cabe sefialar que en todas sus acepciones, a la accion de evaluar se le relaciona con
asignar un valor a un objeto o sujeto, pero en el ambito de la educacion, la evaluacién no
es solo asignarle un valor a estos, sino que intervienen otras caracteristicas, por lo cual, la
evaluacion se puede establecer como un proceso que identifica, obtiene y proporciona
informacidn util y descriptiva acerca del valor y mérito de: las metas, la planificacion,
la realizacidn y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la
toma de decisiones. Ademas, soluciona los problemas de responsabilidad y promueve la
comprension de los fendmenos implicados (Stufflebeam y Shinkfield, 1987). Respecto a
esta definicion otros autores también concuerdan en sus caracteristicas principales y
establecen que la evaluacion es una actividad o proceso sistematico de identificacion,
recogida o tratamiento de datos sobre elementos o hechos educativos, con el objetivo de
valorarlos primero y, sobre dicha valoracion, tomar decisiones (Garcia Ramos, 1989).

En este caso, se agregan a la descripcién de evaluacién, la idea de proceso, ya que, en
el ambito de los procesos de aprendizaje, la evaluacion abarca un panorama mas amplio y
no simplemente la aplicacion de un examen, puesto que implica acciones con anterioridad
y posterioridad, ademas de un andlisis estructurado y reflexivo que permite comprender

la naturaleza del objeto de estudio.

Para efectos de la descripcion, en esta investigacion, se consideré como evaluacion a
la aplicacion de un instrumento de recoleccion de informacidn y al proceso evaluativo, a
las acciones de planificar, aplicar y analizar la informacion recolectada en un(os)
instrumento(s) de evaluacion, para lo cual dicho proceso debe contener los siguientes

elementos:

a) Busqueda de informacion. Son las evidencias visibles de aquellos procesos o

elementos mas complejos que son objeto de valoracion.
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b) Formas de registro de analisis. Es el conjunto de informacién que permitira
llevar a cabo la tarea de evaluacion.

c) Criterios. Son los elementos de los cuales se puede establecer la comparacion
respeto del objeto de evaluacion o algunas caracteristicas.

d) Juicio de valor. Es la accion de juzgar o de formular apreciaciones, respecto a
la informacion recolectada, este es el elemento que diferencia la evaluacion de
una medicion.

e) Toma de decisiones. Esta accion es inherente al proceso de evaluaciéon, ya que
volver la mirada sobre este componente significa reconocer que la evaluacion

es una forma de intervencion. (Elola y Toranzos 2011)

Debido a lo anterior, el proceso evaluativo esta conformado de acciones planificadas,
las cuales pueden ser previas o generadas en el momento de la interaccion pedagogica
cotidiana con los estudiantes, con esto la evaluacion no contempla solo una valoracion,
sino que también se integra a un proceso planificado. Esta caracteristica también la
comparten otros autores, donde se le considera como un proceso de recogida y analisis de
la informacién relevante para descubrir cualquier faceta de la realidad educativa y
formular un juicio sobre su adecuacion a un patrén o criterio, previamente establecido,
como base para toma de decisiones (De la Orden, 1982). Por lo cual evaluar, no es solo
comparar respecto a un ideal, sino que ayuda al objetivo de uno mayor, al proceso de
aprendizaje. Segun Pérez Gomez (1983) la evaluacién es un proceso de recogiday
provision de evidencias sobre el funcionamiento y evolucion de lavidaen el aula y
sobre esta base se toman decisiones sobre la posibilidad, efectividad y valor educativo
del curriculum; con esto y lo anterior se le agrega la nocién de monitoreo, ya que provee

informacion sobre su evolucion.

Luego, un proceso de evaluacion educativa esta inserto en el proceso de aprendizaje,

el cual estard conformado por acciones planificadas que permitiran valorizar la
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informacion recolectada para la toma de decisiones. Ademas, existen tipos de evaluacion
las cuales se pueden clasificar segun la intencionalidad, sus agentes y sus referentes
(Figura 1).

Figura 1

Inicial

INTENCIONALIDAD Formativa

Sumativa

Autoevaluacién

Tipos de
. AGENTE Coevaluacién
Evaluacién

Hetetorevaluacién

Idiografica
REFERENTE K Normativa

Nomotética

Criterial

Fuente: Tipos de evaluacion (Creacidn propia)

Para efectos de esta investigacion, se hara referencia solo a los tipos de evaluacion,

segun su intencionalidad.

4.2 Evaluacion Formativa

Durante el proceso de aprendizaje, es considerada una buena practica que los docentes
y estudiantes declaren y conozcan respectivamente los objetivos de aprendizaje que
trabajaran durante un periodo de tiempo (refiérase a periodo de tiempo a: una clase, un

trabajo, una unidad, afio escolar, etc.) (Mineduc, 2008) y a la vez tener acceso a
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informacion sobre como se va desarrollando el proceso de aprendizaje, esta relevante

informacion es suministrada por las evaluaciones realizadas.

Las evaluaciones poseen muchas finalidades, siendo la méas familiar aplicada, la
referida a lo sumativo, ya que tanto docentes como estudiantes estan mas relacionados con
aspectos como: calificacion, pruebas, examenes y certificacion. Estudiantes consultados
por la nota el momento de recibir instrucciones, describen el desconocimiento de los
procesos evaluativos formativos, no obstante, la evaluacion formativa en el aula ha
adquirido un papel mas visible en los ultimos afios, por su potencial para desarrollar

aprendizajes en los estudiantes y orientar la ensefianza (Looney, 2011).

Diferenciaremos que si la finalidad es la evaluacion de los resultados del aprendizaje
(certificar) la evaluacion sera sumativa y, por otra parte, serd de finalidad formativa, si la
intencion es apoyar el aprendizaje (monitorear) a traveés de la ensefianza y la
retroalimentacion especifica (Stobart, 2008; Sadler, 1989; Shepard; 2000, 2006). Cabe
sefialar que en lo formativo se distingue la evaluacion inicial (diagndstica) y evaluaciones

procesuales (continuas).

La préactica en una clase es formativa cuando la evidencia de los logros de los
estudiantes es obtenida, interpretada y usada por docentes y/o estudiantes para tomar
decisiones sobre los proximos pasos en el proceso de aprendizaje, que los estudiantes
tengan la posibilidad de mejorar sus procedimientos, estrategias de autorregulacion y
metacognicion (Black y William, 2009). Por lo cual, la evaluacion formativa no debiese
ser una actividad aislada o discontinua, sino mas bien debiese ser continua, y ademas

centrada en el aprendizaje y desarrollo de autonomia de los estudiantes (OCDE, 2005).

Una idea fundamental y necesaria es la de otorgarle un mayor uso pedagdgico a la
evaluacion, asi la finalidad formativa debiera prevalecer en las aulas de manera
sistematica para asi reflexionar sobre los avances del proceso de aprendizaje de los
estudiantes para la toma de decisiones de manera oportuna, buscando promover el

progreso de la totalidad de los estudiantes.
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Se considera como proceso continuo de la evaluacion, cuando ésta alude a una
recoleccion permanente de informacién (Rasmussen, 2017), lo cual se refiere a darle
seguimiento al desempefio durante todo un periodo, pensando en impulsar la mejora
continua, lo cual solo es posible si hay reflexion permanente del proceso de ensefianza
aprendizaje y seguimiento al desempefio del estudiante. La continuidad en el proceso
permite igualmente recolectar informacion representativa de los estudiantes, y no
solamente observaciones aisladas y puntuales, hay que “perfeccionar” este proceso de

recoleccion de datos de manera continua.

Asi, el objetivo fundamental de la evaluacion formativa continua es mejorar el
aprendizaje mientras el estudiante esta aprendiendo y no controlarlo, entendiéndose esta
practica como una evaluacion para el aprendizaje en lugar de una evaluacion del
aprendizaje (Moss & Brookart, 2009). Por lo tanto, las caracteristicas fundamentales de la
evaluacion formativa son apoyar a una estructura de aprendizaje posterior y adaptar el
trabajo docente atendiendo a las necesidades de los estudiantes (Black & Williams, 1998;
Williams 2009), ya que, si no se le otorga al estudiante la posibilidad de mejora y tan solo

se le califica, no seria formativa, sino sumativa.

La préactica de la evaluacion formativa responde tres preguntas fundamentales (Atkin,
Black y Coffey 2001):

e Pregunta 1: ;Hacia donde voy? (Ideal)
e Pregunta 2: ;Dénde estoy? (Real)
e Pregunta 3: ;Como llego? (Brecha entre lo real y el ideal).; Como se puede lograr

el estado ideal?
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4.3 Retroalimentacion

El proceso de evaluacion formativa pretende articular el proceso de ensefianza-
aprendizaje con el fin de que estudiantes y docentes puedan responder a las siguientes
preguntas representadas en la (figura 2).

Figura 2
¢COMO LLEGO?

Retroalimentacion

efectiva y oportuna
¢DONDE ESTOY? ¢HACIA DONDE VOY?

Disefiary realizar — Compartir objetivos

actividades que permitan /f \.\ y criterios de logro
evidenciar el aprend izaje P S ™ T~

- K

Autoevaluacidn y coevaluacién Q

Fuente: Evaluacion formativa en el aula, Orientaciones para directivos. (Mineduc, 2016)

Cada una de las preguntas presentadas en la figura anterior se relacionan a una
estrategia centrada en la evaluacion formativa que fortalece el sentido pedagdgico de la
evaluacion formativa (Mineduc 2016):

e Estrategia N° 1: Compartir los objetivos de aprendizaje y sus criterios de logros
e Estrategia N° 2: Disefiar y realizar actividades que permiten evidenciar el aprendi_
zaje.

e Estrategia N° 3: Retroalimentar efectiva y oportunamente.
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e Estrategia N° 4: Dar oportunidades para la autoevaluacion y coevaluacion.

Para efectos de la problemética a desarrollar, se centrd la atencion en la Estrategia N°
3. “Retroalimentar efectiva y oportunamente” porque esta estrategia permite,

principalmente, la movilidad de un estado real a un estado ideal.

Los estudiantes durante todo su proceso de aprendizaje estan recibiendo informacion
referente a calificaciones, pero para fortalecer la evaluacion formativa, los estudiantes
necesitaran informacion para reconocer y comprender dénde se encuentran en la
trayectoria de su proceso para alcanzar la aprehension del objetivo de aprendizaje. Por lo
cual, hay evidencias que sefialan que, aunque la retroalimentacion sea una practica
frecuente en el desarrollo de la clase, la mayor parte de esa informacion no es considerada
y es desechada por los estudiantes y su uso en proximos trabajos es escaso (Carless, 2006),
sin embargo, se ha observado que los efectos que causan una retroalimentacion efectiva
son considerables, lo que indica que algunos tipos de retroalimentacién son méas potentes
que otros (Kluger & De Nisi, 1996).

Una caracteristica esencial de la retroalimentacion efectiva es que debe ser clara y
precisa, descriptiva respecto del aprendizaje que se espera que el estudiante logre v,
referida a criterios. De esta manera se estardn desarrollando en el estudiante la
metacognicion y estrategias de autorregulacion. Asi, una retroalimentacion efectiva
consigue que los y las estudiantes piensen en algun aspecto especifico de su propio
desempefio, en vez de sélo reaccionar emocionalmente a la informacion que reciben
(Williams, 2011). Por lo anterior, las calificaciones y comentarios como “Lo hiciste bien”,
“Para la proxima te ird mejor”, “Necesitas trabajar mas”, no contribuyen en realizar la
movilidad del estudiante desde donde se encuentra a donde debe estar, ya que no entregan

informacidén de qué aprender y como aprenderlo.

Segun lo expuesto anteriormente Hattie y Timperley (2007) proponen un modelo de

retroalimentacion que permita a los docentes brindar informacion sobre el desempefio,
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mas alla de la correspondiente a la actividad realizada. Promueven que el estudiante debe
tener claridad entre el desempefio logrado y los objetivos particulares y generales.

Ante la importancia de la retroalimentacion, es innegable que este tipo de informacién
emitida por el maestro y sujeta a la vision de los alumnos, permite que el aprendizaje cobre
significado y que las acciones o el desempefio se perfeccionen progresivamente. Sin
embargo, la retroalimentacion dependera de las actividades planeadas, por lo cual éstas
deben ser seleccionadas con cuidado, coherencia y sensibilidad, ademas de vigilar que

sean congruentes con lo que se estima como propdsito.
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V. DESCRIPCION DEL PLAN DE INTERVENCION

5.1 Descripcién del plan de intervencion

Tras la informacion recolectada en el diagndstico, donde se aplico el cuestionario
escala Likert a los docentes de 7° basico a 2° medio, la investigacion se focalizo en los
docentes de matematica. Se establecio un plan de intervencion que abordé dos lineas de
accion a implementar: establecer la comprensién del Decreto 67 e implementar
actividades de retroalimentacion efectiva en aula. Para el disefio de la intervencion se

estableci6 una tabla de involucrados definiendo su participacion (Tabla 15).

Tabla 15: Tabla de involucrados

INVOLUCRADOS PARTICIPACION

Responsable de organizar y otorgar los espacios y tiempos para

DIRECTIVO DE CICLO MEDIA : L . -
la implementacion de la intervencion a los docentes.

Asistir y participar de las sesiones de trabajo, ademéas de

DOCENTES DE MATEMATICA | . L . -
implementar actividades de retroalimentacion.

5.1.1 Objetivos de la intervencion

En base a la descripcién del problema se definieron instancias formativas para lograr
la implementacion de actividades de retroalimentacion en la asignatura de matematica, en
las cuales los docentes, en primera instancia, recibieron fundamento legal y teorico
respecto al rol formativo de los procesos evaluativos. ElI fundamento legal fue socializar
el Decreto 67, el cual rige los procesos evaluativos a nivel nacional, por lo cual fue
necesario que los docentes comprendieran su objetivo y lo declarado en sus articulos. El
fundamento teorico, en tanto, fue capacitar en evaluacion formativa y técnicas de

retroalimentacion efectiva en el aula para los estudiantes.
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En una segunda instancia, se disefi6 e implementé una evaluacion formativa
realizando su respectiva retroalimentacion a los estudiantes, para luego retroalimentar
grupal esta actividad a los docentes que la implementaron. Tras ello se evalud el impacto

que tuvo la implementacion.

A continuacion de declaran el objetivo general y los objetivos especificos que dan

respuesta a la problematica diagnosticada.
5.1.2 Objetivo general

Implementar actividades de evaluacion formativa en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes de 7° basico a 2° medio en un establecimiento particular pagado de la comuna

de Concepcion.
5.1.3 Objetivos especificos

a) Capacitar a los docentes de matematica en los procesos de evaluacion formativa y
retroalimentacion efectiva en el aula segin el Decreto 67.

b) Implementar actividades de retroalimentacion en la asignatura de matematica.

¢) Evaluar el impacto de la implementacién de las actividades de retroalimentacion

del aprendizaje en los estudiantes y en los docentes.
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5.1.4 Planificacion de la intervencién

DIMENSION

OBJETIVO DEL LOGRO DEL META ESTANDAR META DE METODO DE
ESPECIFICO OBJETIVO OBJETIVO INMEDIATA MINIMO IMPACTO VERIFICACION
Participacion de 3 L Participacion de 3 A(_:ta . de
Taller a docentes de Participacion asistencia.
" de 4 docentes que de 4 docentes que
matematica - respecto  al realizan clases de de 2 docentes realizan clases de i
decreto 67, a través de s que realizan . Presentaciones.
lataf Gooal matematica entre | q matematica entre
plataforma = ©0001€ Y | g0 pagieg y o | 9186 G820 psgieo y 20 | Cuestionario  de
formularios Google en el . matematica . trad
. L medio, entre ellos o 1s s medio, entre ellos | €ntrada.
horario de reunion de . entre 7° bésico .
depart : el jefe de 2 medi el jefe de Cuesti o d
Capacitar a los epartamento departamento. y < medio. departamento. uestionario — de
docentes de salida.
matemaética en los | Fundamento
5rico: Participacion de 3 Participacion de 3 Acta de
procesos de | tedrico: Decreto | ciclo de talleres a docentes de 4 dF())centes ue | Participacion | dgcentes Lo | @sistencia.
evaluaglon o de matematica respecto a realizan clasesqde de 2 docentes realizan clasesqde i
formativa Y| evaluacio evaluacion formativa, a . que realizan ” Presentaciones.
retroalimentacion | &valuacion través  de lataforma matematica entre clases de matematica entre o
efectiva en el aula formativa y P 7° bésico y 2° 7° basico y 2° | Cuestionario de

segun el decreto
67.

retroalimentacio

n

Google 'y formularios
Google en el horario de
reunién de departamento

medio, entre ellos
el jefe de
departamento.

matematica
entre 7° basico
y 2° medio.

medio, entre ellos
el jefe de
departamento.

entrada.

Cuestionario de
salida.

Ciclo de talleres a docentes
de matematica respecto a
retroalimentacion, a través
de plataforma Google y
formularios Google en el
horario de reunion de
departamento

Participacion de 3
de 4 docentes que
realizan clases de
matematica entre
7° bésico y 2°
medio, entre ellos

Participacion
de 2 docentes
que realizan
clases de
matematica
entre 7° basico
y 2° medio.

Participacion de 3
de 4 docentes que
realizan clases de
matematica entre
7° basico y 2°
medio, entre ellos

Acta de
asistencia.

Presentaciones.

Cuestionario de
entrada.
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DIMENSION

en la asignatura de

Retroalimentar a  los

3 de 4 docentes

retroalimentan

retroalimentan

OBJETIVO DEL LOGRO DEL META ESTANDAR META DE METODO DE
ESPECIFICO OBJETIVO INMEDIATA MINIMO IMPACTO VERIFICACION
OBJETIVO
Implementar  actividades | 3 de 4 docentes | 2de4docentes | 3 de 4 docentes | ACtd de
de retroalimentacion a los | implementan una | implementan | implementan una | S!stencia.
estudiantes en la | evaluacion una evaluacion | evaluacion i
Implementacion
Iﬁw evaluacion formativa formativa. formativa. formativa de fas actividades
actividades de o .
evaluacion de Practica:
troalimentacion | REIroalimentaci Acta de
retroalimentacion | 2de4docentes | 3 de 4 docentes | asistencia.

los estudiantes y
en los docentes.

intervencion

intervencion

mateméatica. docentfas respgcto a la retroallm,entan la grupalmente individualmente Realizacién de las
retroalimentacion evaluacion - | actividades de
implementada formativa una evaluacion | una  evaluacién ¢ |
' formativa. formativa retroalimentacion
Evaluar el
X 3 de 4 docentes
impacto de la 2 de 4 docentes evaldan y
implementacion Evaluar  impacto y |3 de 4 docentes | perciben como ) Acta de
L L . perciben  como | gsistencia
de las actividades | Evaluacién: percepcion de las | evalGan la | logrado la .
valuacion: - . iy ) | logrado el
de actividades de | implementacion implementacid - Escala de
. ., Intervencién . L objetivo de la
retroalimentacion retroalimentacion del proyecto de | n del proyecto | . - apreciacion
del aprendizaje en implementadas intervencion de implementacion precia®
del proyecto de | descriptiva.

Para implementar el proyecto de intervencion en los docentes de matematica se establecidé un cronograma de actividades

que fue presentado al rector, director de ciclo y director académico del establecimiento.

46




Tabla 16: Cronograma de la intervencién

FECHA ACTIVIDAD OBJETIVO
Semanal | Presentacion del plan de la intervencion Dar a conocer los objetivos de la intervencion y el plan de trabajo.
7 de junio | Presentacion del Decreto 67 y normativa Socializar el Decreto 67
Semana 2 Diagnéstico del dominio que tienen los docentes de | Establecer un concepto comin sobre evaluacion formativa en los
14 de junio matematica respecto a evaluacién formativa en el aula e | decentes de matematica a partir de lo declarado por la normativa legal
instaurar conceptos comunes y por el Mineduc
Levantamiento de informacién sobre trabajo realizado en
Semana 3 | sesion anterior respecto a evaluacion formativa. . L .
. o P . . Comprender el concepto de retroalimentacion efectiva en el aula.
21 de junio | Instauracion del concepto de retroalimentacion en el aula,
estableciendo diferencia entre feedback y correccion.
Levantamiento de informacién sobre trabajo realizado en
Semana 4 | sesion anterior respecto a retroalimentacion Analizar procesos de retroalimentacion realizados en instrumentos
28 de junio | Analisis de casos de retroalimentacion en instrumentos | evaluativos.
escritos.
Semana 5 e . . . L . .
5 de julio Planificacion de evaluacion formativa en un curso. Planificar una actividad de evaluacién formativa.
Semana 6 | Observacion y retroalimentacion de evaluacion formativa | Retroalimentar actividad de retroalimentacion realizada por docentes
12 de julio | realizada por docentes a estudiantes, identificando oportunidades de mejora.
Semana 7 | Evaluacion de la intervencion a través de una Escala de . . . .
Lo A - . Evaluar plan de intervencion de retroalimentacion en el aula.
19 de julio | apreciacion descriptiva y matriz FODA.
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5.2 Andlisis de factibilidad de la intervencién

Para analizar la factibilidad de la intervencion se revisd la viabilidad de los
mecanismos Yy factores indispensables para la implementacion del proyecto. Respecto a la

vialidad se consideraron tres aspectos: técnico, operativo y econémico.

En el aspecto técnico, la intervencion se considera viable debido que los docentes que
participaron de la intervencion poseian dominio de su especialidad y de los contenidos,
por lo cual establecer la planificacion de una evaluacion formativa no dificultd en la
intervencion. Ademas, los temas abordados y las actividades implementadas son

contingentes a la realidad educativa hoy en dia.

En el aspecto operativo, la intervencion es viable, ya que a pesar de la pandemia por
COVID19y de no tener reuniones presenciales, desde la direccién de ciclo se dispuso del
horario de las reuniones de departamento, las cuales se llevaron a efecto a través de la
plataforma Google Meet, donde participaron los integrantes del departamento. Todas las
reuniones se programaron con el director de ciclo. También la plataforma facilit6 levantar
informacion de manera interactiva e inmediata, debido al uso de aplicaciones
tecnoldgicas, tales como Jamboard y Google Forms, lo que permitié obtener resultados

inmediatos, flexibilizando las intervenciones y contenidos en el mismo momento.

Desde el punto de vista econdmico, la intervencion es viable debido ya que no fue
necesario disponer de recursos econémicos, por lo cual no afectd el presupuesto del
establecimiento debido a la virtualidad implementada, ya que la plataforma Google Meet

es de uso del establecimiento.
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5.3 Implementacion de la intervencion innovadora

Para ejecutar el proyecto de intervencion se establecio una reunion con el rector del

establecimiento y se le ofrecio y pidié autorizacion para implementar la intervencion.

Frente al ofrecimiento y a solicitud se realizaron sugerencias, tales como:

3)
b)

f)

Disminuir el nimero de sesiones. En un comienzo eran 10 y se ejecutaron 7.
Implementar el proyecto de intervencion en el nivel de 8° basico. Se acord6 que
el colegio informaria a los apoderados de los estudiantes de la intervencion a
realizarse en este nivel. Se decidio este nivel debido que los cursos (dos cursos
por nivel) se juntan y se dividen en tres secciones donde cada profesor asume una
seccion, ya que esto permitioé un “enriquecimiento de la practica pedagdgica”.
Debido que se esta llevando a cabo una modalidad virtual, a raiz de la crisis
sanitaria, no se autorizd la utilizacion de grabaciones de clases de estudiantes para
fines ajenos a los del colegio.

La capacitacion de la intervencion se ejecutara a todos los docentes del
departamento de matematica.

La intervencion se realizaria a través de la aplicaciobn Google meet, cuya
invitacion la realizaria el jefe de departamento de matematica.

Para observar las clases de los docentes, al momento de implementar la
evaluacion formativa, se invitard a participar al docente responsable de la

intervencion.

Una vez realizada las observaciones y sugerencias la implementacion de la

intervencion se enmarcd bajo tres dimensiones que respondian a cada uno de los objetivos

planteados. Dicha implementacidn se presenta en la siguiente tabla (Tabla 17)
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Tabla 17: Presentacion de actividades de la implementacidn

retroalimentacion

orientaciones.

DIMENSION ACCIONES DESCRIPCION OBSERVACIONES
Taller a docentes Sesion 1
de matematica | Presentacion Proyecto de intervencion: Asisten 4 docentes, 2
respecto al | En lareunion de departamento del dia lunes entre 16:00y 17:00, se present6 a los | estudiantes en practica
Decreto 67, a | docentes de mateméatoca el cronograma con las actividades de la intervencion a | y el director de ciclo
través a través de | los docentes de matematica. mayor.
aplicacion
Jamboard en el | Se informa sobre: objetivo, actividades y plazos que conllevard la im_
horario de reunion | plementacion del proyecto de intervencién en los docentes de matemaética.
de departamento
Taller: Decreto 67
Se inicia con levantamiento de informacion, a través de la aplicacion Jamboard.
Los docentes responden las preguntas:
FL{ngjamento - ¢Cual es el objetivo del Ddecreto 677?
teorico:  Decreto ) : .
67, - ¢ Puedes mencionar alguna normativa?
fec\)/frlnuai(i:\'/c;n y Después se realiza una presentacion que describe el objetivo del Decreto 67 y sus

Ciclo de talleres a

docentes de
matematica
respecto a
evaluacion

formativa, a través
a través de la
aplicacion
Mentimeter en el
horario de reunién
de departamento

Sesion 2
Levantamiento de informacion:
A través de la aplicacion “Jamboard” se levanta informacion sobre el
conocimiento que poseen los docentes respecto a la evaluacion formativa.
Escriben ideas afines respecto a:

- ¢(Cuél es el objetivo de la evaluacion formativa?
- ¢En qué momento la aplico en mi préctica pedagogica?

Taller: Evaluacidon Formativa
Se realiza una presentacion respecto al concepto de evaluacion formativa en el
aula, especificando la diferencia entre:

Asisten 4 docentes y 2
estudiantes en practica
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- Ciclos evaluativos.
- Diferencia entre evaluacion del y para el aprendizaje.
- Objetivo de la evaluacién formativa.

Ciclo de talleres a

docentes de
matematica
respecto a
retroalimentacion,
através a través de
formularios

Google en el
horario de reunién
de departamento

Sesion 3
Levantamiento de informacidn:
Se levanta informacion sobre lo trabajado en la sesion 2, a través de un formulario
Google Forms, diagnosticando respecto a:

- Ciclos evaluativos en el aula

- Diferencias entre evaluacion del y para el aprendizaje.
- Objetivo de la evaluacién formativa.

- Caracteristicas.

Taller: Retroalimentacion

Se instaura un concepto comun de retroalimentacién efectiva en el aula, se trabaja
y establece la diferencia entre feedback y correccién, ademas se desarrollan
conceptos referentes a:

- Opciones de mejora.

- Calificacion.

- Evaluacion centrada en la tarea y centrada en la persona.
- Abordaje del error.

Asisten 4 docentes y 2
estudiantes en practica

Practica:
Retroalimentacién

Implementar
actividades de
retroalimentacion
a los estudiantes
en la evaluacion
formativa

Sesion 4
Levantar de informacion:
Se levanta informacién sobre lo trabajado en sesidn anterior a través de un
formulario Google, respecto al concepto de retroalimentacion referente a:

- Feedback y correccion

Taller: Analisis de casos

Asisten 4 docentes y 2
estudiantes en préactica
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Se presenta video motivacional sobre retroalimentacion y feedback
(https://www.youtube.com/watch?v=hghlMRWZjms&t=6s)

Se revisan casos de pruebas escritas formativas y se identifica si hay evidencias
de retroalimentacion y opciones de mejora por parte del docente hacia los
estudiantes. Se trabaja en base a simbolismos y factibilidad.

Se realiza reflexion sobre las practicas pedagdgicas implementadas por los
docentes entre lo realizado y el ideal.

Retroalimentar a
los docentes
respecto a la
retroalimentacion
implementada.

Sesién 5
Se planifica la implementacion de una evaluacién formativa con los docentes,
estableciendo horario, actividades y dia de retroalimentacién.

Sesion 6
Retroalimentacion de la ejecucién de la evaluacion formativa y retroalimentacién
realizada por los docentes a los estudiantes, identificando:

- Oportunidades de mejora ofrecidas a los estudiantes.
- Lenguaje implementado
- Identificacién de las fortalezas de los estudiantes.

Por motivos de licencia
médica de los docentes
s6lo se observé a de
uno de los docente a los
cuales se retroaliment6
su retroalimentacion.

Evaluacion:
Intervencion

Evaluar impacto y
percepcion de las
actividades de
retroalimentacion
implementadas

Sesion 7
Se realiz6 la evaluacién respecto al nivel de impacto y satisfaccion por parte de
los docentes de la intervencion a través de una “Escala de apreciacion descriptiva”
y de la matriz “FODA”

Se dispuso de la

reunién de
departamento para
realizar la  matriz
FODA de manera
individual y después
los 4 docentes
completaron la “Escala
de apreciacion
descriptiva”
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A continuacion, se presenta el cronograma de las actividades (Tabla 18)

Tabla 18 — Cronograma de actividades del proyecto de intervencién

ACTIVIDAD

MAYO

JUNIO

JULIO

10

17

24

14 21

28

Presentacién de la intervencion.

Presentacion Decreto 67 y normativa.

Diagnostico del dominio respecto a evaluacion formativa.

Instauracion del concepto de evaluacién formativa.

Evaluacion de la comprension respecto a evaluacion formativa (sesion anterior).

correccion).

Instauracion del concepto de retroalimentacién, (diferencias entre feedback y

Evaluacion de la comprension respecto a retroalimentacion (sesion anterior).

Analisis casos de instrumentos de retroalimentacion,

Planificacion de la evaluacion formativa.

Observacion de aplicacion de evaluacién formativa.

Retroalimentacién evaluacién formativa a los docentes.

Evaluacion intervencién a través de “escala de apreciacion descriptiva” y FODA.
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Despueés que los docentes fueron capacitados en estrategias de retroalimentacion en
el aula, se planifico una evaluacion formativa (Anexo 13) en la asignatura de matematica,
ésta se aplic a estudiantes de 8° basico de las tres secciones que estaban trabajando en el
eje de “Numeros” los contenidos de “Operatoria con nimeros racionales”. En esta
actividad a los estudiantes se les entregd una evaluacion formativa cuyo objetivo fue
evaluar la operatoria con los nimeros racionales a través de ejercicios de aplicacion y
posteriormente fue retroalimentada individualmente y después de forma grupal,
informando los errores mas frecuentes y ofreciendo oportunidades de mejora a los

estudiantes.

También se aplicdé una matriz FODA (Anexo 14), para evaluar las fortalezas y
aspectos a mejorar de la implementacién, la cual fue desarrollada entre todos los docentes

participantes.

5.4 Evaluacion de la intervencion innovadora

Para la evaluacion de la intervencion y la medicion de ciertos aspectos se aplicaron

los siguientes instrumentos:

a) Escala de apreciacion descriptiva de la intervencion. Evalud el impacto del
proceso de intervencion aplicado en el establecimiento, donde se considerd: el
material presentado en las sesiones y su coherencia con los objetivos de la
intervencion, la metodologia empleada y pertinencia con los temas abordados y
por ultimo se evalu6 el dominio del expositor, si las respuestas satisfacian las
necesidades de los docentes. Se aplicd a 4 docentes del departamento de
matematica, el instrumento fue validado a través de juicio de expertos.

b) Matriz FODA. Evalué los logros y dificultades que obstaculizaron el
cumplimiento de los objetivos. Se aplicé a 4 docentes del departamento de

matematica.
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c) Entrevista a estudiantes. Se realiz6 un focus group con dos estudiantes del nivel
para ver su percepcion respecto a la evaluacion formativa. Los estudiantes se
eligieron por la cantidad de retroalimentaciones recibidas por el docente. A la

entrevista se le pidio que asistieran con su evaluacion formativa.

Respecto a la evaluacion de la intervencién innovadora, segun los objetivos planteados
se tiene los siguientes resultados:

a) Objetivo especifico 1: “Capacitar a los docentes de matematica en los procesos
de evaluacion formativa y retroalimentacion efectiva en el aula segun el Decreto
67”

Uno de los primeros objetivos fue informar a los docentes respecto al Decreto 67,
debido que, hasta la fecha de la implementacién, los docentes no habian recibido
capacitacién alguna sobre este decreto desde su publicacién, por lo tanto el recibir
informacion sobre: la finalidad de la evaluacion, como se lleva a cabo la
promocion, el objetivo de la calificacién fue una capacitacion inherente a la
profesion. Y asi lo manifiestan los docentes del departamento de matematica
cuando se refieren a las fortalezas de los temas desarrollados en el taller: “El taller
era una necesidad, debido al desconocimiento del Decreto 677, “Facilita el hecho
gue un docente con practica en aula y conocedor del ambiente de la realidad del
colegio, capacite respecto a la normativa legal” y “Recordé hechos concretos que
no estaba trabajando en mis tareas. Aprendi de que se trata el Decreto 67, que
varias veces lo escuché, pero no sabia de qué se trataba”. De esta manera los
docentes “derriban” falsas apreciaciones sobre este documento, tales como: no
permite la repitencia de los estudiantes en el colegio y es mas facil promover de
curso.

Clarificar a los docentes los aspectos de la evaluacion formativa, tales como: no
certificar y ofrecer oportunidades de mejora los estudiantes, a través de la

retroalimentacion y que ésta no implica, principalmente sefialar el error, sino que
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ayudar al estudiante a comprender por qué cometid el error y como mejorarlo y/o
superarlo, esta idea los docentes la pudieron concientizar, lo que se evidencia en
frases como: “Se aprendié a retroalimentar y en los aspectos que hay que
focalizarse para mejorar el aprendizaje de los estudiantes” y “Aprendi a
retroalimentar y no solo a corregir”, en algunos casos pudieron recordar
conceptos trabajados anteriormente, “Recordamos conceptos que habiamos
aprendidos, pero no los estabamos aplicando en nuestra préactica”.

Respecto a las estrategias de retroalimentacion en el aula, los docentes del
departamento de matematica desarrollaron y profundizaron estrategias sobre como
implementar retroalimentacion efectiva en el aula, “Aprender a realizar
comentarios” y “Fue bueno el aprender a utilizar palabras técnicas para

retroalimentar”.

Cabe sefalar que, en la revision de documentos a comienzo de afio, antes de llevar a
cabo la intervencion en la etapa de diagnostico en una clase aparece declarado el siguiente

registro de actividad.

FECHA : 31 de marzo

ACTIVIDAD | : Retroalimentacion de guia

Esta guia aparece alojada en la plataforma Classroom donde estan los registros de

las actividades realizadas por los docentes en el aula.

55



Evidencia 1

En la Evidencia 1 el docente encierra con una linea un posible proceso erréneo de
amplificacion de fracciones, en esta ocasion el docente no entrega opciones de mejora al
estudiante sobre el posible error cometido. Solo se centra en el error, el cual no explicita

en la “retroalimentacion”.

Evidencia 2

En la Evidencia 2 el docente encierra con una linea un posible caso de
simplificacion, donde el estudiante indica simplificar existiendo una resta entre las dos
expresiones, en este caso el docente no explicita este error del estudiante, ademas
posiblemente evallUa todo erréneo no asignandole puntaje y no refuerza el hecho que el
estudiante pudo haber encontrado el factor de simplificador correcto, es decir, el
estudiante encuentra el nimero por el cual simplifica, pero no lo realiza en proceso

correcto.



Evidencia 3

En la Evidencia 3 el docente solo encierra el resultado del ejercicio, el cual esta
erroneo, pero no indica el motivo del error, ademas el docente tuvo la oportunidad de
evidenciar positivamente el hecho que el estudiante aplica correctamente la regla de los

signos.

Una vez que se implementé la intervencién, los docentes tuvieron que
retroalimentar las actividades realizadas por los estudiantes, otorgandoles oportunidades

de mejora y que ellos pudiesen identificar sus errores.

Evidencia 4

Cuando sumas fracciones, igualaslosdenonhadowsysumsow

);1 ( i loswi‘m

En la Evidencia 4 el docente realiza una retroalimentacién en la tarea, donde no

solo destaca el error, sino que, ademas, indica lo que debe realizar el estudiante.
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Evidencia 5

En la evidencia 5, el docente tan solo recuerda el postulado de la multiplicacion,

donde por su simplicidad, es méas eficiente recordarlo.

Evidencia 6
~ L F 2 &
C) 7 19:0e 355¢
! 306 Y o 22 *loag
=) AL
mq T

y Ay

142

'gTi’,_}f_’,-.f.odf_?c' L \3Rooe 7
128000 ‘ i

[ f}-f_’géﬁ. g | | | |

| 254000

En la Evidencia 6 el docente retroalimenta utilizando un “lenguaje familiar” con

el estudiante para una mayor comprension de lo que se debe hacer.
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Evidencia 7

En la Evidencia 7 el docente cuestiona el céalculo del estudiante, donde no le
expresa los correcto o incorrecto, se sugiere que puedo haber evitado la escritura del signo.

En este caso se destaca el simbolismo utilizado, con el “tick™.

Evidencia 8

Evidencia 9

Las Evidencias 8 y 9, el docente describe el proceso realizado por el estudiante para

su confrontacion con lo que €l realizd, explicando lo que debe hacer.



De este modo, las capacitaciones fueron una instancia de actualizacion y de repaso

para los docentes.

b) Objetivo especifico 2: “Implementar actividades de retroalimentacion en la
asignatura de matematica”.
En la etapa de diagnostico se evidencia, segiin los estudiantes, que: “Los profe
siempre solo nos dicen donde nos equivocamos” y que, “Para dejar de cometer
errores uno tiene que ejercitar harto (...) hacerse toa la guia” ademas cuando “en
las clases de talleres uno le pregunta al profe sobre un ejercicio y lo resuelve en
el cuaderno de uno y cuando somos varios los que no cachamos lo resuelve en la
pizarra, (...) una ve’ me dio plancha... no cachaba nada, pregunté to’ los
ejercicios al profe 0 a compafieros”, por lo tanto, la practica de actividades de
retroalimentacion en el aula se centra solo en la identificacion del error y en la
entrega de los procesos correctos. Después de la implementacion de la
intervencion hay un cambio de evidencias, ya que la retroalimentacion no solo se
centra en la identificacion del error, sino que ademas se produce el cambio de
identificar lo que el estudiante esta haciendo bien, “Me gusto saber lo que tenia
bueno”, “Igual es bueno saber en lo que uno tiene que concentrarse”, pero se
evidencia que “...depende de uno el aprender lo que tuvo malo, ojala que el profe
haga més talleres para preguntarle”. Otro cambio de conducta es que la
retroalimentaciéon se moviliza desde la evidencia de “ticks” a evidenciar
observaciones y sugerencias de mejora, “Se parecia a la profe de lenguaje,
escribid harto en la prueba, antes contaba los puntos, ahora me puse a leer todo
lo que decia la prueba”, Ademas, esto se evidencia en como Se retroalimenta en

la prueba.
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Evidencia 6

T

1} ) <
{/ -

.",‘n /)

. Cuando, ya se te “acaban los/digitos” y empiezas a
- colocar ceros, significa-que ya empiezas a utilizar
 las cifras decimales y tanto colocas la coma

Por consecuencia, respecto a la implementacion de actividades de
retroalimentacion se evidencia un cambio orientado a reconocer las fortalezas de
los estudiantes y sugerir los cambios que debe realizar el estudiante para fortalecer

los aprendizajes.

c) Objetivo especifico 3: “Evaluar el impacto de la implementacién de las
actividades de retroalimentacién del aprendizaje en los estudiantes y en los

docentes”

La escala de apreciacion descriptiva (ANEXO 15) fue construida en base a los
aspectos relevantes que se utilizaron en la implementacion de la intervencion,
previa validacion de expertos (ANEXO 16), los cuales validaron el instrumento
para su aplicacion y que, al igual que la escala Likert, fue un instrumento comun
que fue utilizado en dos intervenciones mas que se llevaron a cabo en el mismo
establecimiento. La escala la respondieron los cuatro docentes (ANEXO 17) y sus

indicadores estaban orientados a cuatro areas, cada una con su respectiva finalidad:
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a) Area Materiales: Conocer la percepcion respecto al material utilizados; si éste
contribuy6 a la comprension y construccion del conocimiento durante la
intervencion.

b) Area Planificacion y metodologia: Percibir la coherencia y pertinencia de las
actividades implementadas en los talleres.

c¢) Area Expositor: Conocer si hubo claridad en los temas abordados, dominio del
tema y si las preguntas fueron respondidas satisfactoriamente.

d) Area autoaprendizaje: Conocer la percepcion de como se logra aprendizaje.

A partir de la escala de apreciacion, se observa que el material utilizado fue
presentado de manera organizada y secuenciada permitiendo la comprension del concepto
de evaluacion formativa. Los docentes aprecian un logro en esta area (grafico 1). Cabe
sefialar que el material visual, tuvo un inicio tedrico (Decreto 67, evaluacion formativa y
retroalimentacion), para despueés aplicar lo trabajado de manera grupal a individual, para

al final evaluar lo implementado.

En el grafico 1 se evidencia que los docentes aprecian que las actividades fueron
coherentes con los temas trabajados y que permitieron desarrollar e instaurar el concepto
de evaluacion formativa y retroalimentacion. Ademas, hay un logro en el uso de los
tiempos, por lo cual la solicitud realizada desde la rectoria de acortar el nimero de sesiones

no dificultd en la implementacion.

Grafico 1
Materiales
INDICADOR 2
INDICADOR 1 |
0 1 2 3 4 5
Por lograr Medianamente ™ Logrado
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Cabe sefialar que el uso del levantamiento de informacion en la implementacion

tedrica fue un logro debido que permitié monitorear el avance de los docentes (gréafico 2)

Gréfico 2

Planificacion y Metodologia

INDICADOR 5
INDICADOR 4

INDICADOR 3 \

0 1 2 3 4

Por lograr ® Medianamente ™ Logrado

En el grafico 3 se logra percibir que los docentes aprecian la labor del expositor,

ya que consideran que se les respondi6 oportuna y correctamente las preguntas.

Grafico 3
Expositor
INDICADOR 8
| N R I B0
INDICADOR 7
4

| |

1 2 8 4 5

o

Por lograr m Medianamente ® Logrado
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En el gréfico 4, se aprecia un logro en la implementacion de la intervencion, debido
que los docentes perciben un aprendizaje y una mejora en la préctica docente, lo cual se
suma a las evidencias mostradas en la evaluacion formativa, donde los docentes entregan
oportunidades de mejora a los estudiantes, revelando los errores de éstos en el desarrollo

de ejercicios y explicitando donde debe enfocarse su trabajo.

Gréfico 4

Aprendizaje

INDICADOR 9

0 1 2 S 4

Por lograr Medianamente ™ Logrado

Ademas, el trabajar estrategias de retroalimentacién con los docentes permitié que
aprendieran a: “...a utilizar un lenguaje técnico y centrarse en el trabajo del estudiante y

no en aspectos que no vienen al caso”.

Por lo tanto, a raiz de la escala de apreciacion descriptiva, los docentes de matematica
perciben que el material utilizado en los talleres fue pertinente y ayudd a la comprension
de lo establecido en el Decreto 67, a la instauracion de los conceptos de evaluacion
formativa y retroalimentacion. Por otra parte, la metodologia empleada cumplié con los
objetivos de la intervencion, ya que ésta fue implementada con exposiciones teoricas,
actividades grupales e individuales y la implementacion de una evaluacion formativa con

su respectiva retroalimentacion.
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VI. CONCLUSIONES

El proyecto de intervencion fue aplicado a los docentes de matematica de un
establecimiento particular-pagado. En un comienzo, los docentes declaraban practicar la
evaluacion formativa e implementar actividades de retroalimentacion en sus practicas
pedagogicas a los estudiantes. Estas practicas no se lograron evidenciar cuando se realiz6
un focus group con estudiantes de entre 7° basico y 2° medio, a la vez también existia un

desconocimiento de la normativa legal, referida al Decreto 67.

La implementacion innovadora se orientd en capacitar, implementar y evaluar un
disefio de actividades de retroalimentacion en el aula dirigido a los estudiantes. En sintesis,
a los docentes se le capacitd en como entregar retroalimentacién a los estudiantes, ya que
éstos en su proceso de aprendizaje reciben informacion referente a calificaciones, pero
para fortalecer la evaluacion formativa, necesitan informacién para comprender cémo se
ubican en la trayectoria de su proceso, ya que se ha observado que los efectos que causan
una retroalimentacion efectiva son considerables, lo que indica que algunos tipos de
retroalimentacion son mas potentes que otros (Kluger & De Nisi, 1996). Sin embargo,
también se debe considerar la disposicion del estudiante frente a esto, puesto que hay
evidencias que sefialan que, aunque la retroalimentacion sea una préactica frecuente en el
desarrollo de la clase, la mayor parte de esa informacion no es considerada y es desechada

por los estudiantes y su uso en proximos trabajos es escaso (Carless, 2006).

Tras la implementacion se evidencié un avance, pues la entrega de informacion desde
el docente hacia el estudiante, transitd de registros graficos a oportunidades de progreso,
ya que antes de la intervencion se graficaban “ticks”, “equis”, “circulos” en los trabajos
realizados, pero después de la implementacion se evidencid que las correcciones poseian
oportunidades de mejora, donde se le sugeria, indicaba u orientaba al estudiantes sobre lo
que debia hacer para perfeccionar su desempefio, por ejemplo “¢Por qué realizaste este

procedimiento?”, “Recuerda que...”, etc.
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El considerar la evaluacion como un proceso de aprendizaje implic6 quebrar una
metodologia establecida en el departamento, transitar de un enfoque clasico a un enfoque

constructivista.

Cabe sefialar ademas que, todo este cambio de “ahora te entrego informacion” debe
ser un trabajo paulatino con mejoras constante por parte del docente, debido a que los
estudiantes ya estaban acostumbrados al “tick” o a la “equis” y enfrentarse a estas
“oportunidades” es una proyeccion y una linea de investigacion futura que se puede
continuar referido a por ejemplo, como ensefarles a los estudiantes a mejorar, a orientarles
en la recepcion de sus resultados de una evaluacion no se enfocandose en el desempefio,

sino mas bien en cdmo mejorar el aprendizaje.

Otra oportunidad que se puede trabajar futuramente es referente a la retroalimentacion
grupal, ya que en las entrevistas realizadas que miden el impacto de la intervencion, los

docentes evidencian como una debilidad el no ejemplificar la retroalimentacion grupal.

Un aspecto importante que se deja entrever a raiz de los instrumentos de evaluacion
de la implementacidn es referente a la formacion continua, ya que los docentes en mas de
alguna ocasion hicieron alusion a su formacién de pregrado. Desde aqui surge un desafio
importante tanto personal como comunitario: el de participar de jornadas de
perfeccionamiento pedagoOgico, para asi evitar un estancamiento de las practicas

pedagdgicas.
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VIIl. ANEXOS

ANEXO 1: Arbol de Problemas

Consecuencia N° 3:
Escaso desarollo de

los procesos de
autorregulacion

Consecuencia N° 1:
Practicas pedagdgicas
rigidas en el tiempo

Consecuencia N° 4:
Falta de efectividad de los
procesos de autorregulacion

Consecuencia N° 2:
Proceso de ensefianza
centrado en la calificacion

1

PROBLEMA: LOS PROCESOS DE APRENDIZAJES CARECEN
DE INSTANCIAS DE EVALUACION FORMATIVA
EN LA ASIGNATURAS DE LOS CURSOS DE 7° BASICO A 4° MEDIO

g ovov =

-

rCausa 1: CARENCIA INSTANCIAS REFLEXIVAS Causa 2: FALTA DE ACTIVIDADES | gy
DE LA PRACTICA EVALUATIVA DOCENTE DE RETROALIMENTACION
1a) Inexistenci I
a) Inexistencia ; ;
de jornadas 1:3_ L?\ex'rf)tce:sza 2a) Précticas, 2d) Escasa 2¢) Falta sentido
planificadas sistemgtlco de mayoritariamente plangﬁcac'én formativo en
para la SRR At academicistas y practica de los proceso
reflexion y 22 P Hoer actividades de de evaluacién
akiaaidn e %sogémécas retroalimentacién
de précticas
docentes.

72



ANEXO 2: Guion de la entrevista
TEMAS SUBTEMAS PREGUNTAS
- En su préctica pedagdgica. ¢Realiza instancias de revision del trabajo
Préacticas de los estudiantes durante el desarrollo de algun contenido de manera

OBJETIVO LOS PROCESOS DE APRENDIZAJES CARECEN DE

INSTANCIAS DE EVALUACION FORMATIVA EN LA ASIGNATURA

DE MATEMATICA EN LOS CURSOS DE 7° BASICO A 2° MEDIO

Falta de actividades

de
retroalimentacion.

mayoritariament
e academicistas.

grupal o individual?
- ¢Cémo? ;Cuando?
- ¢ Qué espera de los estudiantes cuando les revisa su trabajo?

Escasa
planificacion 'y
practica de

actividades de
retroalimentacio
n.

- En su proceso de planificacion ¢En qué momentos la implementa?

- ;Cémo?

- ¢ En qué momento desarrolla la planificacion?

- ¢Qué dificultades distingue usted al momento de implementar una
retroalimentacion?

Falta de sentido
formativo en los
procesos de
evaluacion

- ¢(Qué comprende por retroalimentacion?

- Cuéndo realiza retroalimentacion, ¢ Cudl es su objetivo?

- ¢ Qué busca que conozcan los estudiantes?

- ¢Realiza retroalimentacién de tareas?

- ¢Cémo?

- ¢ Realiza retroalimentacion de procesos?

- ¢Cémo?

- ¢Realiza retroalimentacion de las estrategias metacognitivas utilizadas
por el estudiante?

- ¢Cémo?

- ¢ Realiza retroalimentacion centrada en la persona?

- ;Cémo?

- (COmo cree que se podria mejorar el proceso de retroalimentacion en
su practica docente?
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ANEXO 3: Analisis de entrevista semiestructurada — Resumen codificacion entrevista
Una vez realizada la transcripcién de la entrevista se procedi6 a construir la tabla de analisis de los memos relacionados con los niveles de retroalimentacion,
dicha tabla se procedid a sintetizar.

CATEGORIAS DECLARACION

B3: ...yo tengo que expresar alguna opinion sobre algiin proceso pedagogico que desarrolla el estudiante.

B4: ...no es una opinion asociada a la conducta del estudiante.

B5: ...para los chiquillos también estar en un ambiente donde tU tiene confianza con el profesor obviamente es mas
interesante.

BY7: ...porque los chiquillos efectivamente em... quieren como recibir el apoyo del profe y estan como con ganas.

B8: ...La retroalimentacion que se les entrega a los estudiantes es referente a que si el resultado esta bueno o malo y donde
cometieron los errores, porque tratar de inducir y hacerlos conscientes de los errores que estan cometiendo es imposible

B. Retroalimentacion
(Proceso)

C2: ...se llamaba lo sistémico como el “feed back”.

C3: ...l1a de las tareas que son dentro de la clase es revisarla a los chiquillos haciéndoles alguna marca rapida ya. En el caso
de los que son como de persona a persona, cuando la logro hacer en forma grupal es una revisién a través de la pizarra digital
0 a la proyeccién y de ahi ellos hacen entre comillas el check in de cada uno de los ejercicios, van chequeando si estan
buenos o malos.

C5: ...empieza a reforzar hacia atras y hace obligandolo que vaya dis... sefialando todos los pasos que fue pensando.

C6: ...por lo menos yo logro eh, vislumbrar dentro de la sala de clases los que mas retroalimentacidon reciben, son lo de los
extremos. El grupo como central que es el mayoritario ese recibe habitualmente la retroalimentacién masiva no la personal,
pero la personal la reciben los grupos extremos.

C. Retroalimentacién
(Tareas)

D1: ...yo tengo que expresar e¢h eh eh, una opinioén que sea fundada y esa opinién que emite un juicio sobre las fortalezas o
de las debilidades sobre los aciertos o los errores de ese proceso.

D3: ...puedan saber cuales son sus aciertos o sus errores en lo que yo esté desarrollando de la actividad.

D4: ...conozcan cual es su error en ese proceso.

D5: ...que uno trate de convencer al otro porque a mi me dio este resultado, que le entregue argumentos.

D6: ...trato de descubrir cuales son sus procedimientos mentales que utilizé que lo lo eech... lo interior lo exteriorice a
través de la comunicacion.

D7: ...saco alguno hacia delante para que él haga la explicacion del ejercicio completo y ahi él va exteriorizando sus
procedimientos mentales con los cuales va ejecutando esa tarea, y si hay que algo que corregir, bueno ahi lo aprovecho de
corregir de forma inmediata.

D8: ...que ellos vayan demostrando o mostrando oralmente que es lo que fueron haciendo.

DQ9: ...esta mostrando cuales son sus caminos, sus hojas de rutas para llegar.

D11: ...retroalimentacion a esa a ese procedimiento que el exterioriza cuando explica como lo llevo adelante

D. Retroalimentacién
(Autorregulacion)
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CATEGORIAS

DECLARACION

E. Retroalimentacion
(Persona)

E1: ...sithle decias a secas que esta malo y que lo debia hacer de nuevo, le generaba ese como “no querer hacerlo de nuevo”
entonces habia que como ir suavizando lo malo, es decir, “si esta bien esta parte, pero fijate en esto otro” o “céntrate en
esto” o “mira esta otra parte” para que ¢l tuviera como un aliento dentro del error que lo convidara a seguir intentandolo.
E2: ...1o chicos o los estudiantes son (...), emocionalmente muy exitista, entonces cuando ellos creen que tienen algo bueno,
y ti les dices que esta malo (...) ellos los tiende como a bajonear mucho y por lo tanto eso los inhibe después en el sentido
de querer participar.

E5: ...el tema emocional si eh si eh es una dimension que hay que ir involucrando cada vez mas.

EB6: ...es para felicitarlo por su trabajo y por todo lo que hizo. Bueno hay mucho que también lo hicieron exactamente igual
y también reciben indirectamente ese mismo refuerzo positivo...

ES8: ...los que estan en el otro extremo de las necesidades educativas.

G. Planificacion

. ...se ubica como en todo instante, en la clase, posterior a la clase, durante la unidad completa, durante el afio completo.
. ...busca ser contintia.

G3: ...depender de (...) disponibilidades de tiempo que se puedan tener, pero trata de ser continua, por lo menos yo en en
el papel esta.

G4: ...aunque sea una o dos que se desarrollen en la clase esa también tengan una retroalimentacion, sino alcanzan a ser
entrecomillas individual, que la mayoria de las veces no es eh uno a uno, si que es es casi siempre a lo menos grupal.

G5: ...la retroalimentacion seria ideal darsela a todos, pero no se alcanza en la clase, por los tiempos (...) en todas la veces
y siempre se asegura una retroalimentacion grupal, por lo menos existen instancia que los chiquillos interactuan entre ellos.
G6: ...ellos pueden hacer una retroalimentacion entre su...s entre sus pares.

G7: ...en la practica todo es emergente y espontaneo, entonces a veces lo que yo pensé que podria desarrollarse una
retroalimentacion de diez minutos o de cinco minutos finalmente no se puede hacer.

G8: ...en la realidad th trabajas con las cosas emergentes que van saliendo ya, eso es como la principal dificultad, realidad-
practica o teoria-practica hay como un una brecha que lo da lo emergente.

G9: ...no es como algo em algo habitual que se haga en todas las clases, cada cierta clase porque eso requiere mas, mayor
cantidad tiempo y el curriculum de nosotros requiere que nosotros tengamos cierta dindmica y por lo tanto, esa dinamica.
G11: ...si o si siempre la tengo pensado y siempre la logro ejecutar dentro de la clase por el tema de la dindmica de las
actividades que desarrollamos nosotros.

OlOlO
wIN |~
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ANEXO 4 : Validacion de experto — Entrevista

CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA

Nombre: Ariel Araneda Cancino
Profesion: Profesor de Ciencias Naturales y Fisica
Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su realidad.

¢Cual es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion? Considere que el valor 0
indica absoluto desconocimiento de la problematica que se evalta; mientras que el valor 10 indica
pleno conocimiento de la referida problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X
En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una de las
fuentes de argumentacion en sus conocimientos sobre el tema.

GRADO DE INFLUENCIA DE
CADA UNA DE LAS FUENTES EN
SUS CONOCIMIENTOS
ALTO MEDIO BAJO

FUENTES DE ARGUMENTACION

1. Investigaciones tedricas y/o experimentales

) X
relacionadas con el tema.

2. Experiencia obtenida en la actividad
profesional (docencia de pregrado y postgrado X
recibida y/o impartida).

3. Analisis de la literatura especializada y

publicaciones de autores nacionales. X

4. Andlisis de la literatura especializada y X

publicaciones de autores Extranjeros.

5. Conocimiento del estado actual de la X

problematica en el pais y en el extranjero.

6. Intuicion. X
Total 2 3 1
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ANEXO 5: Cuestionario Escala Likert

Retroalimentacion Efectiva

Esta encuesta esta hecha por estudiantes del programa de Magister en Innovacion
curricular y evaluacion educativa de la Universidad del Desarrollo. Su finalidad es conocer
las concepciones sobre retroalimentacién que tienen los docentes de ensefianza media.
Las respuestas de esta encuesta son de caracter anénimo y solo seran utilizadas para
realizar una caracterizacion general.

iMuchas gracias por participar!

Siguiente
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Pregunta N* 1

1.5eleccione la asignatura que imparte en el establecimiento, en caso de impartir
mas de una considere la cual posea mayor carga horaria:

Lenguaje y Comunicacién
Matematica

Inglés

Historia

Fisica

Quimica

Biologia

Educacion Fisica
Filosofia/Psicologia

Artes Musicales

OO0OO0O0O0O0OO0O0OO0O0OO0

Artes Visuales
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Pregunta N° 2

2. Seleccione el o los cursos en los cuales se desempena:
(O 7° basico
8° basico
1° medio
2° medio

3° medio

O O O O0O0

4° medio

3. Que tan de acuerdo esta con que el concepto de retroalimentacion se
entienda como:

Mi de acuerdo
Muy de ) ' En Muy en
De acuerdo ni en
acuerdo desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

e 0 0O O O 0
wago . O O O O O
Como la

wmeae OO0 O O O
no logrado

Como la mejora

en trabajos a ] O J ] OJ

futuro
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4. Que grado de importancia, en la practica de retroalimentacion, le da a:

Muy Bastante Poco Nada
, Importante | -
Importante  importante importante  importante

rene O O O O O

Al Proceso

Centrada en la
persona

O O O O O
id?orregulacidn l:l I:I l:l l:l l:l
O O O O O

5. Que tan de acuerdo esta con los momentos en que se puede implementar la
retroalimentacion en el aula:

Mi de acuerdo,

Muy de . Muy en
y De acuerdo ni en En desacuerdo y
acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Solo al inicio
de la unidad I:I I:I I:I I:I I:I

En cualquier

momento del ] ] ] ] ]

proceso

Solo antes de

una U U U U O

evaluacion
Solo después

de la O O O O O

evaluacion
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6. Desde su perspectiva como docente, qué tan de acuerdo esta con que la

retroalimentacion se aborde:

Como proceso
de correccion

Como proceso
de elogio

Como la
especificacion
del aprendizaje
no logrado

Como la
mejoria
proyectiva

Muy de
acuerdo

O
O

De acuerdo

O
O

Mi de acuerdo,
ni en
desacuerdo

U U

En

desacuerdo

O O
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Muy en
desacuerdo

O
O



7. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones:

La
retroalimentacidn
se debe incluir en
las
planificaciones

La
retroalimentacidn
no promueve la
autonomia de los
estudiantes

La
retroalimentacidn
ayuda a mejorar
la convivencia
escolar

La

retroalimentacidn
puede entregarse
de manera escrita

La
retroalimentacion
permite al
estudiante saber
qué necesita
hacer para
mejorar

Muy de
acuerdo

O

De acuerdo acuerdo, nien

O
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Mi de

desacuerdo

O

En
desacuerdo

O

Muy en
desacuerdo

O



8 Desde su perspectiva como docente, que tan de acuerdo esta con la

implementacion de las siguientes acciones:

Incluyo la
retroalimentacion
en mis
planificaciones

En ocasiones,
retroalimento de
manera escrita

En ocasiones
resuelvo la
prueba a modo de
retroalimentacion

En ocasiones,
retroalimento de
manera grupal

En ocasiones,
retroalimento
dias posteriores a
la realizacidn de
una tarea

Muy de
acuerdo

O

De acuerdo acuerdo, nien

O
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Mi de

desacuerdo

O

En
desacuerdo

O

Muy en
desacuerdo

O



9.En relacion con su practica evaluativa, qué grado de identificacion tiene con las
siguientes acciones de retroalimentacion:
Ni de acuerdo
Muy de _ ' En Muy en
De acuerdo ni en

acuerdo desacuerdo  desacuerdo
desacuerdo

Realizo cuando

entrego las ] ] ] ] ]

pruebas

Felicito
constantemente

amis O O O O O

estudiantes por
sus logros

Indico en qué se

equivocaron y

como lo pueden D D D D D
corregir

Menciono qué
tan lejos estan

de alcanzar el |:| |:| |:| I:I I:I

objetivo de la
clase

Doy a conocer

sus fortalezas y ] O J O OJ

debilidades
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10.A partir de su practica evaluativa, que tan de acuerdo esta con realizar

retroalimentacion a los siguientes grupos:

Estudiantes
con
necesidades
educativas
especiales

Estudiantes
con mejor
rendimiento en
mi asignatura

Estudiantes
con

motivacidn por
aprender

A todos los
estudiantes
por igual

Estudiantes
Estudiantes
con menor
rendimiento en
mi asignatura

Muy de
acuerdo

O

De acuerdo

O

Mi de acuerdo,
ni en
desacuerdo

O
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En
desacuerdo

O

Muy en
desacuerdo

O



11. Que tan de acuerdo esta, con las siguientes caracteristicas para alcanzar una
retroalimentacion efectiva:

Mi de acuerdo,
Muy de _ En Muy en
De acuerdo ni en
acuerdo desacuerdo  desacuerdo
desacuerdo

Esta debe ser

oportuna en el ] ] O OJ O

tiempo

Esta debe ser

centrada en las

individualidades ] (] (] ] ]
de los

estudiantes

Esta debe

permitir alcanzar ] O O] O O

el objetivo

Esta debe

considerar

fortalezas y

debilidades del ] O O] O O
estudiante en el

proceso

evaluado

Esta debe
informar a los
estudiantes

sobre las
posibilidades de I:I I:I I:I I:I I:I
mejora en los

procesos que
este realice
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12. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes acciones, que caracterizan una
efectiva retroalimentacion:

Mi de acuerdo,

Muy de _ En Muy en
De acuerdo ni en
acuerdo desacuerdo desacuerdo
desacuerdo
Esta debe
proporcionar
informacion

para
enriquecer las D D D I:I I:I

estrategias
parala
ensefianza

Esta debe

promover la

reflexion I:I I:I I:I I:I I:I
docente

Esta debe
promover la
mejora de los
en los
estudiantes

Esta permite

mejorar la

convivencia

escolar entre ] ] ] ] ]
los docentes, y

entre profesaor

y estudiante

Esta permite
mejorar los

resultados de |:| |:| |:| D l:l

las
evaluaciones

87



13. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes acciones que caracterizan una

efectiva retroalimentacion:

Muy de
acuerdo

Esta debe

favorecer un

ambiente de ]
cordialidad y

respeto

Esta debe utilizar
un lenguaje claro ]
y explicito

Esta debe

focalizarse en el

refuerzo positivo l:l
0 recompensa

Esta debe

centrarse en

acciones l:l
observadas

Esta debe

acordar

COMPromisos a ]
partir de la
retroalimentacidn

De acuerdo acuerdo, ni en

O
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Ni de

desacuerdo

O

En
desacuerdo

O

Muy en
desacuerdo

O



14. De acuerdo a su practica de retroalimentacion, en que momento del proceso
evaluativo la implementa: *

Wi de acuerdo,

Muy de ) Muy en
y De acuerdo ni en En desacuerdo y
acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Solo al inicio
de la unidad D I:I I:I I:I D

En cualquier

momento del ] ] ] ] ]

pProceso

Solo antes de

una O U U U O

evaluacion
Sdlo después

de una ] ] ] (] ]

evaluacion

15. En relacion a los diferentes tipos de planificacion, qué tan de acuerdo esta en
incorporar el proceso de retroalimentacion a la:

Ni de acuerdo,

Muy de _ En Muy en
De acuerdo ni en
acuerdo desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Enla
planificacion ] O ] O O
Anual
Enla
planificacién ] O J O O
por unidad
Enla
planificacion |:| |:| |:| D D
clase aclase
Mo es
necesario |:| |:| D D I:I
incoporarla
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ANEXO 6: Validacion de expertos — Escala de Likert

CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA

Nombre: Mario Uribe Villablanca

Profesion: Docente de Matematica

Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su realidad.

¢Cual es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion? Considere que el valor 0
indica absoluto desconocimiento de la problematica que se evalta; mientras que el valor 10 indica
pleno conocimiento de la referida problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X

En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una de las
fuentes de argumentacion en sus conocimientos sobre el tema.

GRADO DE INFLUENCIA DE
- CADA UNA DE LAS FUENTES EN
FUENTES DE ARGUMENTACION SUS CONOCIMIENTOS
ALTO MEDIO BAJO
1. Investigaciones teoricas y/o experimentales X
relacionadas con el tema.
2. Experiencia obtenida en la actividad
profesional (docencia de pregrado y postgrado X
recibida y/o impartida).
3. Andlisis de la literatura especializada y X
publicaciones de autores nacionales.
4. Analisis de la literatura especializada y
o . X
publicaciones de autores Extranjeros.
5. Conocimiento del estado actual de la X
problematica en el pais y en el extranjero.
6. Intuicion. X
Total 1 1 4
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CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA

Nombre: Ariel Araneda Cancino

Profesion: Profesor de Ciencias Naturales y Fisica

Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su realidad.

¢Cual es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion? Considere que el valor 0
indica absoluto desconocimiento de la problematica que se evalta; mientras que el valor 10 indica
pleno conocimiento de la referida problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X

En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una de las
fuentes de argumentacion en sus conocimientos sobre el tema.

GRADO DE INFLUENCIA DE
- CADA UNA DE LAS FUENTES EN
FUENTES DE ARGUMENTACION SUS CONOCIMIENTOS
ALTO MEDIO BAJO
1. Investigaciones tedricas y/o experimentales X
relacionadas con el tema.
2. Experiencia obtenida en la actividad
profesional (docencia de pregrado y postgrado X
recibida y/o impartida).
3. Andlisis de la literatura especializada y X
publicaciones de autores nacionales.
4. Anélisis de la literatura especializada y
. . X
publicaciones de autores Extranjeros.
5. Conocimiento del estado actual de la X
problematica en el pais y en el extranjero.
6. Intuicion. X
Total 2 3 1
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CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA

Nombre: Vicente Rodriguez Arias

Profesion: Docente de Ciencoas Quimicas CADE — UdeC

Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su realidad.

¢Cual es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion? Considere que el valor 0
indica absoluto desconocimiento de la problemética que se evalla; mientras que el valor 10 indica
pleno conocimiento de la referida problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X

En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una de las
fuentes de argumentacion en sus conocimientos sobre el tema.

GRADO DE INFLUENCIA DE
CADA UNA DE LAS FUENTES EN
SUS CONOCIMIENTOS
ALTO MEDIO BAJO

FUENTES DE ARGUMENTACION

1. Investigaciones teoricas y/o experimentales

) X
relacionadas con el tema.

2. Experiencia obtenida en la actividad
profesional (docencia de pregrado y postgrado X
recibida y/o impartida).

3. Analisis de la literatura especializada y

publicaciones de autores nacionales. X
4. Andlisis de la literatura especializada y X
publicaciones de autores Extranjeros.
5. Conocimiento del estado actual de la X
problematica en el pais y en el extranjero.
6. Intuicion. X
Total 4 2 0
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ANEXO 7: Modelo de planificacion establecimiento

PLANIFICACION UNIDAD DIDACTICA2021 N°

Obijetivo(s) de Aprendizaje - Eje 2

Obijetivo(s) de Aprendizaje - Eje 3

Asignatura: Nivel: Semestre: |1 Semestre Profesor(a):

Titulo unidad didactica: Total Horas:

Objetivo o propdsito general de la

Unidad:

Habilidad(es) Objetivo(s) de Aprendizaje - Eje 1 Valor(es) y Actitud(es)
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Objetivos de
Aprendizaje /
Aprendizaje
esperado

Conocimient
o(s) previo(s)

Actividad(es)
genérica(s)

Recursos de
aprendizaje

Relacion con el
PEI

(Educar,
Evangelizar y
Servir)

Indicador(es) de
evaluacion o logro

Apoyo a
alumnos
con NEE

Tiempo
estimado
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ANEXO 8: Dispersion de respuestas

Preg. ) X Moda
102 0,5 1,3 Muy de acuerdo
10b 0,9 1,7 De acuerdo
10c 0,5 1,4 Muy de acuerdo
10d 0,8 1,5 Muy de acuerdo
10e 0,8 1,4 Muy de acuerdo
118 0,4 1,1 Muy de acuerdo
11b 0,7 1,7 De acuerdo
11c 0,6 1,6 Muy de acuerdo
11d 0,5 1,4 Muy de acuerdo
1le 0,2 1,3 Muy de acuerdo
128 0,5 1,3 Muy de acuerdo
12b 0,7 15 Muy de acuerdo
12¢ 0,4 1,2 Muy de acuerdo
12d 0,9 1,9 De acuerdo
12e 0,5 15 Muy de acuerdo
132 0,6 1,3 Muy de acuerdo
13b 0,4 1,2 Muy de acuerdo
13c 0,9 2,3 Ni de acuerdo, ni es desacuerdo
13d 0,6 15 Muy de acuerdo
13e 0,6 15 Muy de acuerdo
142 0,8 4,0 En desacuerdo
14b 1,0 3,7 Muy de acuerdo
14c 0,7 3,7 En desacuerdo
14d 0,9 3,8 En desacuerdo
152 0,7 1,7 De acuerdo
15b 0,8 15 Muy de acuerdo
15¢ 11 1,8 Muy de acuerdo
15d 0,9 4,2 Muy en desacuerdo

Preg. c X Moda

3? 15 1,8 Muy de acuerdo
3b 1,1 2,7 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
3c 1,6 2,1 Muy de acuerdo
3d 0,4 1,3 Muy de acuerdo
42 0,8 15 Muy de acuerdo
4b 0,3 1,1 Muy de acuerdo
4c 0,9 1,8 Muy de acuerdo
4d 1,0 1,8 Muy de acuerdo
5a 0,8 4,2 En desacuerdo
5b 0,3 1,1 Muy de acuerdo
5¢c 0,9 4,1 En desacuerdo
5d 0,8 4,2 En desacuerdo
62 1,1 2,0 De acuerdo
6b 2,5 2,5 Ni de acuerdo, ni es desacuerdo
6C 15 2,5 De acuerdo
6d 0,5 1,3 Muy de acuerdo
7 0,9 1,7 Muy de acuerdo
7b 0,5 4.4 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
7c 1,0 2,6 Muy de acuerdo
7d 0,7 2,1 Muy de acuerdo
7e 0,4 1,1 Muy de acuerdo
82 1,2 2,2 De acuerdo
8b 0,9 2,1 De acuerdo
8c 0,5 15 De acuerdo
ad 0,5 1,4 Muy de acuerdo
8e 1,2 2,2 De acuerdo
92 0,8 1,7 De acuerdo
9b 0,5 1,5 De acuerdo
9c 0,5 14 Muy de acuerdo
9d 1,0 2,6 De acuerdo
9e 0,8 1,7 De acuerdo
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ANEXO 9: Guion de la entrevista grupal — focus group — Diagnostico

retroalimentacion

- Cuéndo los docentes le revisan las evaluaciones ¢ Qué les
escriben en las pruebas?

- El profesor revisa las evaluaciones en forma particular

Uso de la
informacion

- ¢ Qué informacion les entregan los profesores cuando les
revisan los trabajos?

- ¢Como utilizan la informacion que le entrega el profesor
cuando les revisa las evaluaciones?

TEMAS SUBTEMAS PREGUNTAS

LU . Zar . .

[a) - En la asignatura de matemética ¢Qué tipo de
W S evaluaciones se realizan?

o

I
pd

(e A . - .
L ., -
ﬁﬂ <Z,: ,_,EJ Implementacion de un?dcal:ja})ntas evaluaciones sumativas se les aplica por
g o 2 procesos '

5 X
8 << evaluativos - ¢Después de cuadnto tiempo se les entregan las
w g 8 evaluaciones aproximadamente?
gl Z 0
o 2 ‘é - Los profesores ¢ Implementan evaluaciones formativas?
Z >0 -
H:J E E Percepcién
P % g de - ¢Como les revisan los ejercicios de las evaluaciones?
Lz o actividades

(ON%] . . .
a L de_ - Los profesores ¢ Retroalimentan los trabajos que realizan
3dz2 retroalime stedes?
»0 © ntacion Practica de . '
w = un
020
oS4
& 2&
[%2]

<

g
B [
o|o <
>l =
£ < w

o FE
Bl <
ng =

Z
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ANEXO 10: Validacion de experto — Entrevista Grupal

CUESTIONARIO DE COMPETENCIA EVALUADORA

Nombre: Mario Uribe Villablanca
Profesion: Profesor de Matematica y Fisica

Instrucciones: Marque con una cruz en la alternativa que considere se adapta mas a su realidad.

¢ Cuél es su nivel de conocimiento sobre el tema de esta investigacion? Considere que el valor 0 indica absoluto
desconocimiento de la problematica que se evalla; mientras que el valor 10 indica pleno conocimiento de la referida
problematica.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X

En la siguiente tabla, marque con una (X) el grado de influencia que ha tenido cada una de las fuentes de
argumentacion en sus conocimientos sobre el tema.

GRADO DE INFLUENCIA DE CADA UNA
= DE LAS FUENTES EN SUS
FUENTES DE ARGUMENTACION CONOCIMIENTOS
ALTO MEDIO BAJO
1. Investigaciones tedricas y/o experimentales X
relacionadas con el tema.
2. Experiencia obtenida en la actividad profesional
(docencia de pregrado y postgrado recibida y/o X
impartida).
3. Analisis de la literatura especializada y publicaciones X
de autores nacionales.
4. Andlisis de la literatura especializada y publicaciones X
de autores Extranjeros.
5. Conocimiento del estado actual de la problematica en X
el pais y en el extranjero.
6. Intuicion. X
Total 3 3 0
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ANEXO 11: Andlisis del focus group — Resumen codificacidn focus group — Diagndstico

Una vez realizada la transcripcién del focus group se procedi6 a construir la tabla de analisis de los memos relacionados con los niveles de
retroalimentacion, dicha tabla se procedio a sintetizar. Para distinguir a los estudiantes se utiliz6 la simbologia P7, P8, P1y P2, para distinguirlos.

CATEGORIAS

DECLARACION

A. Procesos evaluativos

Al: Lo profes hacen solo prue’a de alternativa con desarrollo (...) cuando no me sé una alternativa la tiro al
achunte (P7)

A2: Matematica se caracteriza por hacer pruebas y test (...) en el caso de test los profes hacen 3 o 4 test y uno
puede borrar la nota méas baja.(P8)

A3: Nunca hacen interrogacién y depende del profe hacen preguntas con décimas, pero las pregunta son
dificiles (P2)

A4: El profe XXXXX, cuando entrega la pruebas, nos revisa la’ guia de lo ejercicios, y nos dan tres décima por
tenerlas hecha... (P1)

Ab5: El Gnico trabajo que he acuerdo que hecho en matematica fue cuando estaba en 4° basico (...) y tuve que
hacer unas figuras geométricas de cartulina” (P2)

AB6: “Una vez un profe nos mandé una prueba super larga, (...) a todo el curso nos falté tiempo y nos quedamos
en el recreo” (P3).

AT: A nosotros el afio pasado nos pasé harta veces con las pruebas virtuales. (P2)

A8: En la virtualida, las pruebas solo eran formularios de Google (P8)

A9: Siempre en matematica hacen lo mismo... una prueba por unidad... y entre medio hace test y se borra el
ma’ malo.

A10: Todo lo profe de matematica hace lo mismo... com que no cambia (P8).

All: El profe YYYYY, es super rapido para entregar la prueba, a la clase siguiente tiene lista la nota la mayoria
de la vece... en cambio el profe XXXXX se demora caleta. (P1)

Al12: El profe XXXXX, una vez entregd lo test después de la prueba... se demora caleta en entregas la’
nota.(P2)

A13: ;Qué son las evaluaciones formativas?(P7)

Al4: La profe ZZZ77 hace harta clase de tallere... ahi uno se dedica solo a trabajar...

A15: El profe XXXXX hace talleres antes de la prueba... solo una o do clase antes.

Al6: El profe YYYYY explica harto, es mas simpético, no da como miedo preguntarle.

Al7: Unavez el profe YYYYY pasé materia la clase de la prueba(...) la pruebe era depué de un fin de semana
largo

A18: Los profes solo dicen donde uno se equivoca... le marcan el error con un circulo.

Al9: La profe ZZZZ7Z, algunas veces te deja como preguntas... como: ;Por qué hiciste eso?

98




CATEGORIAS

DECLARACION

B. Préctica de Retroalimentacion

B1: Colocan “tic” cuando uno tiene el ejercicio bueno.(P7)

B2: Cuando los profes revisan las pruebas es como la tltima oportunidad que tenemos para subir la nota o sacar
un puntito de ma (...) Otros profes nos entregan la prueba y nos llaman uno por uno, en ese rato uno compara
con los compaiieros” (P2).

B3: “En las clases de talleres uno le pregunta al profe sobre un ejercicio y lo resuelve en el cuaderno de unoy
cuando somos varios los que no cachamos lo resuelve en la pizarra, (...) una ve’ me dio plancha... no cachaba
nada, pregunté to’ los ejercicios al profe o a compaiieros”. (P2)

B4: En encierran en un circulo cuando uno tiene algo malo (P1)

B5: Cuando no saben lo que uno hizo, le colocan un signo de interrogacién (P7)

B6: El profe XXXXXy YYYYY escriben todo el desarrollo de la prueba en la pizarra, antes de la pandemiza,
y después llaman uno por uno para revisar la prueba y uno le presenta la guia de ejercicio (P8)

B7: Cuando revisan la prueba uno pregunta la compara con el compafiero para ver lo puntaje (...) una ve a mi
me colocaron unos puntos y a un compafiero le colocaron cero, y teniamos lo mismo (...) el profe le subio a mi
compafiero (P2)

B8: En alguna cosa cometo lo mihmo errores de antes (P1)

C. Uso de la informacion

C1: Materia pasada materia olvidada (P1)

C2: Lo errores ma’ repetidos es calcular mal (...) una ve yo multipliqué tres por cuatro, y coloqué siete. (P7)
C3: Los profe siempre solo nos dicen donde nos equivocamos (P1)

C4: desde 6° basico siempre me equivoco en la formula del area triangulo, no sé si dividirla por 3 o por 2 (P1).
C5: Para dejar de cometer errores uno tiene que ejercitar harto (...) hacerse toa la guia
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ANEXO 12: Consentimientos informados Entrevista — Diagndstico
CARTA DE CONSENTIMIENTO

Yo )(lfm,(m []an’/y N : , tutor(a) responsable del(la) menor de edad
; F. o ,de _ 4D afios de edad, manifiesto que
do ntimiento, otorgando de manera voluntaria mi permiso para que mi hijo(a)

participe como sujeto entrevistado en el proyecto de intervencién “Implementacion de
actividades de retroalimentacién por parte de docentes de la asignatura de matematica”,
luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, lo procedimientos llevados a
cabo:

A la vez se informa y asegura:

eNo habra ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la
invitacion.

eSe guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la
colaboracion, al igual que la identidad de la persona de mi hijo(a).

e La entrevista se desarrollara a través de la plataforma Google meet el dia JUEVES 25de
MARZO, entre las 16:00 y 17:00 hrs.

e Los datos del docente responsable son:

Teléfono: +56 9 838 22 174

Correo: crsalasc@udd.cl

V opfibre tutor(a)

RUT

18497 710-3
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CARTA DE CONSENTIMIENTO

Yo /4 % M : lutor(tz’responsable del(la) menor de edad
/ , de aiios de edad, manifiesto que
doy asehtimientd, ando de manera voluntaria mi permiso para que mi hijo(a)

participe como sujeto entrevistado en el proyecto de intervencién “Implementacion de
actividades de retroalimentacion por parte de docentes de la asignatura de matematica”,
luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, lo procedimientos llevados a
cabo:

A la vez se informa y asegura:

eNo habra ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la
invitacion.

eSe guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la
colaboracién, al igual que la identidad de la persona de mi hijo(a).

e La entrevista se desarrollaré a través de la plataforma Google meet el dia JUEVES 25de
MARZO, entre las 16:00 y 17:00 hrs.

e |os datos del docente responsable son:

Teléfono: +56 9 838 22 174
Correo: crsalasc@udd.cl

7089149

Nombre tutor(a)
RUT
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CARTA DE CONSENTIMIENTO

vo-W\ . a'%kl\dla/ V‘V\fdu (U.V\O{ tutor(a) responsable del(la) menor de edad
y}

X CUA Y (ASO , de afios de edad, manifiesto que
doy asentimiento, otorgando de manera voluntaria mi permiso para que mi hijo(a)
participe como sujeto entrevistado en el proyecto de intervencion “Implementacion de
actividades de retroalimentacion por parte de docentes de la asignatura de matematica”,

luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, lo procedimientos llevados a
cabo:

A la vez se informa y asegura:

eNo habré ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la
invitacion.

eSe guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la
colaboracion, al igual que la identidad de la persona de mi hijo(a).

e La entrevista se desarrollard a través de la plataforma Google meet el dia JUEVES 25de
MARZO, entre las 16:00 y 17:00 hrs.

 Los datos del docente responsable son:

Teléfono: +56 9 838 22 174
Correo: crsalasc@udd.cl

AL

Nombrd tutor(a)

£ 3
12.015199 ¢
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ANEXO 13: Evaluacion formativa

***x4*Nombre Establecimiento*****
Asignatura: Matematica
Nivel: Octavo basico
Profesor/ a:

Evaluacion Formativa - Operatoria con niimeros racionales

Nombre: Curso: Fecha:

Contenidos

) Transformaciéon de nameros decimales a fraccion
J Simplificacién de niimeros racionales

. Operatoria con nimeros racionales

Objetivo o Aprendizaje esperado.

J Calculan expresiones numeéricas con notaciones decimales y fraccionarias
I. Calcula las siguientes expresiones, escribiendo el resultado simplificando
a)-2,065+13= 3 5
) m42e(—22)-
4 12
b)-2,333+(-0,21) =
42 6
€)7,82503 = ) R
d) 32,456 ¢ (-2,5) =
78,81
e) -3.000 * 0,002 = fi) 5 71
f)-7,3 ¢ (-54) = 1
0) (5 E) o(-2.2)=
g) -8,002 3,44 =
7
h) -0,0025 * (-40.000) = P)(=57)* 11 5=
4 (_15)_ Q) =25 >+ (—0,1)=
i) = 2
5 2
3
14 ( 9) r)—2,8 ¢ (10,8 + E)=
D73 7]
64 ( 3) . ( 5 )
=222 RETRA 24)"
2 5

23 18 _ t) (13_3) «(-15)=

o(82:59)-(-3
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SOLUCIONARIO

a) -2,6845

b) 0,48993
) 393,346
d) -81,14
e)-6

f) 39,42
g)-27,52688

h) 100

1) 69/5

m) -551/48
n) 36/5
fi) -9

0)-121/10
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p)-11/16
q) 3/8
r)-777/25
5) -29/28
t) -13/2

u) -385/64



ANEXO 14: Matriz FODA

Programas de Posgrados

Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa

Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

MATRIZ FODA (1)

A continuacion, la matriz favor de completar a partir de evaluacion de los talleres de intervencion:

FORTALEZA

DEBILIDADES

- Habia confianza para realizar preguntas

- El taller era una necesidad, debido al desconocimiento del
decreto 67.

- Hubo actividades practicas

- Fue bueno

- Siempre en bueno recibir capacitacion desde un docente de la
especialidad, ya que posee conocimiento con conocimiento de
causa.

- Fue preciso, no se fue por las “ramas”.

- Utiliz6 un lenguaje técnico y fécil de comprender

- Se ejemplificaron los casos y no se habld solo desde la teoria
- En los talleres se racionaliza la informacion, y no se queda en
emitir juicios valdricos.

- Se aprendi6 a retroalimentar y en los aspectos que hay que
focalizarse para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

- Recordamos conceptos que habiamos aprendidos, pero no los
estdbamos aplicando en nuestra préctica pedagégica.

- Aprender a realizar comentarios.

- Se realizé en la virtualidad.
- Fueron pocas sesiones.

- Se pudo haber abordado méas ejemplos de
retroalimentaciones
- Se pudo ver realizado una ejemplificacion de

retroalimentacion grupal.

- Demanda mucho tiempo hacer
individuales.

- La modalidad virtual favoreci6 la desconcentracion y no
permitia interaccion dptima en el taller.

- Se presentaba el ideal de retroalimentar a todos los
estudiantes de manera individual, pero se sugiere presentar
estrategias de retroalimentacion de forma grupal.

retroalimentaciones

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

- Se puede seguir mejorando el nivel de las
retroalimentaciones.

- Es bueno tener instancia de formacion ya que permiten
actualizarse y recordar practicas, ya que se puede caer en la
rutina' y monotonia de las clases.

- Sistematizar los procesos de evaluativos formativos en el
aula.

- Mejorar procesos de ensefianza en el aula.

- Es bueno tener instancias de formacién ya que permiten
actualizarse y recordar practicas, ya que se puede caer en la
rutina y monotonia de las clases.

- Se debe practicar, ya que en caso contrario se puede volver
a lo de antes y a solo fijarse en el error.

- Se puede realizar un acompafiamiento debido que si no se
practica, se olvida.

- Caer en juicio valoricos respecto a la retroalimentacion.
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Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

MATRIZ FODA (2)

A continuacion, la matriz favor de completar a partir de evaluacion de los talleres de intervencion:

FORTALEZA DEBILIDADES
+ Se form6 un buen de clima trabajo con el hecho de ser | + La modalidad virtual.
integrantes del departamento de matematica.

+ La retroalimentacién demanda mucho tiempo en la revision
+ Facilita el hecho que un docente con préctica en aula y | de las tareas.

conocedor del ambiente de la realidad del colegio capacite
respecto a la normativa legal.

+ Fue pulcro y técnico

+ Fue bueno el aprender a utilizar palabras técnicas para
retroalimentar.

OPORTUNIDADES AMENAZAS
+ Mejorar la propia préactica docente.

+ Se debe sostener en el tiempo, para no perder la practica en
la retroalimentacion
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Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

MATRIZ FODA (3)

A continuacion, la matriz favor de completar a partir de evaluacion de los talleres de intervencion:

FORTALEZA DEBILIDADES
+ Ayud6 a comprender el contexto en el que se trabaja, | + Se pudo haber abordado méas ejemplos de retroalimentacion.
considerd desde aspecto generales a la implementacion en el
aula. + Se pudo trabajar ejemplos de retroalimentacién grupal

+ Es de calidad el que se desarrollen actividades practicas

+ Se aprendi6 a utilizar un lenguaje técnico y a centrase en el
trabajo del estudiante y no en aspectos que no vienen al caso.

+ Aprendi a retroalimentar y no solo a corregir.

+ Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

OPORTUNIDADES AMENAZAS

+ En los talleres aprendimos a retroalimentar, pero dependerd | + Se puede perder este conocimiento si no se aplica, como ya
de nosotros si perfeccionamos esta actividad o volvemos a lo | me paso.
misma préactica de solo corregir
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Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

MATRIZ FODA (4)

A continuacion, la matriz favor de completar a partir de evaluacion de los talleres de intervencion:

FORTALEZA

DEBILIDADES

+ El trabajar con integrantes de la misma asignatura permite
compartir experiencias similares.

+ Hubo sesiones tedricas y practicas
+ Fue puntual y focalizado en un aspecto particular
+ Recordé conceptos que no estaba trabajando en mis clases.

+ Aprendi de que se trata el decreto 67, que varias veces lo
escuché, pero no sabia de qué se trataba

+ Dinamismo, al ser virtual, se hacia lenta la interaccion

+ Se muestra una préctica distante de la realidad actual, ya
que a los docentes nos falta tiempo para corregir trabajos

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

+ Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes, pero solo
si aplica la retroalimentacion.

+ Permite seguir técnica de la
retroalimentacion.

perfeccionando la

+ Se puede caer en juicios valoricos.

+ Por el tiempo que tenemos los profesores se puede volver a
enfocarse en el error.
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Anexo 15: Sintesis Matriz FODA

DIMENSION SINTESIS OPINIONES

- Habia confianza para realizar preguntas.

- Fue bueno.

- Se formé un buen clima de trabajo con el hecho de ser
integrantes del departamento de matematica.

- Ayud6 a comprender el contexto en el que se trabaja, considerd
desde aspecto generales a la implementacion en el aula.

- El trabajar con integrantes de la misma asignatura permite
compartir experiencias similares.

Ambiente

- Siempre es bueno recibir capacitacion desde un docente de la
especialidad, ya que posee conocimiento de causa.

Dominio del tema | - Fue preciso, no se fue por la “ramas”

- Utiliz6 un lenguaje técnico y facil de comprender.

- Fue pulcro y técnico

- Se ejemplificaron los casos y no se hablo desde la teoria.
- Hubo actividades practicas.

- Es de calidad, el que se desarrollen actividades précticas.
- Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

- Hubo sesiones tedricas y précticas.

- Fue puntual y focalizado en un aspecto particular

Actividades

- El taller era una necesidad, debido al desconocimiento del
decreto 67.

- En los talleres se racionaliza la informacion, y no se queda en
emitir juicios valoricos.

- Facilita el hecho que un docente con practica en aula y
Tema conocedor del ambiente de la realidad del colegio capacite
respecto a la normativa legal

- Recordé acciones concretas que no estaba trabajando en mis
clases.

Aprendi de que se trata el decreto 67, que varias veces lo
escuché, pero no sabia de qué se trababa

FORTALEZAS

- Se aprendi6 a retroalimentar y en los aspectos que hay que
focalizarse para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

- Recordamos conceptos que habiamos aprendidos, pero no los
estabamos aplicando en nuestra practica pedagdgica.

- Aprender a realizar comentarios.

Retroalimentacién | - Fue bueno el aprender a utilizar palabras técnicas para
retroalimentar.

- Se aprendi6 a utilizar un lenguaje técnico y centrarse en el
trabajo del estudiante y no en aspectos que no vienen al caso.

- Aprendi a retroalimentar y no solo a corregir
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DIMENSION

SINTESIS

OPINIONES

- Se puede seguir mejorando el nivel de las retroalimentaciones
- Sistematizar los procesos de evaluacion formativa en el aula.
- Mejorar la propia préactica docente.

- Se debe sostener en el tiempo, para o perder la practica en la
retroalimentacion.

n . .. | - Enlos talleres aprendimos a retroalimentar, pero dependera de
it Retroalimentacion . : .
a nosotros si perfeccionamos esta actividad o volveremos a lo
<Df misma practica de solo corregir.
> - Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes, pero solo si
) aplica la retroalimentacion.
'E - Permite seguir perfeccionando la técnica de la
Q retroalimentacion.
o
- Es bueno tener instancias de formacién ya que permiten
actualizarse y recordar practicas, ya que se puede caer en la
Formacion rutinay monotoni_a de las clgses. _ _
- Es una oportunidad para incentivarnos a perfeccionarnos de
manera auténoma.
- Se realiz6 en la virtualidad.
- La modalidad virtual
Modalidad - Fueron pocas sesi_ones. 5 -
- La modalidad virtual favoreciéd la desconcentracién y no
permitia no permitia interaccion 6ptima en el taller.
- Dinamismo, al ser virtual, se hacia lenta la interaccién.
- Se pudo haber abordado mas ejemplos de retroalimentaciones.
a - Se pudo haber realizado una ejemplificaciéon de
a retroalimentacién grupal.
5‘ Retroalimentacién | - Se presentaba el ideal de retroalimentar a todos los estudiantes
- de manera individual, pero se sugiere presentar estrategias de
5 retroalimentacion de forma grupal.
[a) - Se pudo haber abordado méas ejemplos de retroalimentacién.
- Se pudo trabajar ejemplos de retroalimentacion grupal.
- Demanda mucho tiempo hacer retroalimentaciones
individuales.
Factibilidad - La retroalimentacion demanda mucho tiempo en la revision
de las tareas.
- Se muestra una practica distante de la realidad actual, ya que a
los docentes nos falta tiempo para corregir trabajos.
- Se debe practicar, ya que en caso contrario se puede volver a
lo de antes y a solo fijarse en el error.
- Se puede caer en juicios val6ricos respecto a la
2 retroalimentacion.
N Practica - Se puede perder este conocimiento si no se aplica como ya me
<2E paso.
"'EJ - Se puede caer en juicios valoricos
< - Por el tiempo que tenemos los profesores se puede volver a

enfocarse en el error

Estudiantes

- Se puede realizar un acompafiamiento, debido que si no se
practica, se olvida
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ANEXO 16: Escala de apreciacion descriptiva

Programas de Posgrados

Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario

Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva
A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Indicadores

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencion fue
pertinente y ayudd a la comprension del tema
abordado.

2. El material utilizado se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia ldgica y
ordenada en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era
coherente con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la
intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al
proposito de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencién de la audiencia,
es decir, sus intervenciones son dinamicas.

7. El expositor respondié las preguntas planteadas
por la audiencia de manera clara y precisa.

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema.

9. La intervencion significd un aprendizaje en mi
practica coémo docente.




ANEXO 17: Validacion de juicio de expertos
VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Estimado profesor(a):

En el contexto de la intervencion realizada en un establecimiento educacional de la ciudad de
Concepcion, bajo la modalidad de investigacion accién, quienes suscriben Priscilla Valeria
Rodriguez, Cristian Salas Carvacho y Laura Salgado Palacios, quieren conocer su opinion sobre
la pertinencia y coherencia de la encuesta de satisfaccion. El objetivo de este instrumento es
evaluar el impacto del proceso de intervencion que se desarroll6 durante el segundo trimestre en

el area de evaluacion.

En esta oportunidad se utilizé una Escala de Apreciacion Descriptiva como instrumento de
recoleccion de datos. Con la finalidad de validar esta herramienta mediante Juicio de expertos, le

solicitamos su colaboracion, en calidad de especialista en el area de Educacion.

Para ello es necesario determinar el grado de conocimiento que usted posee sobre el tema

investigado (o sobre la construccion de este tipo de instrumentos).

Esta informacion es absolutamente confidencial y los resultados del cuestionario seran

conocidos solamente por los estudiantes anteriormente individualizados y su profesora guia.

Si usted esta de acuerdo en participar como experto, se le solicita responder las preguntas que

aparecen a continuacion.

Muchas gracias por su cooperacion.



Validacion de Instrumento de recoleccidon de datos: Escala de
Apreciacion Descriptiva

Instrucciones: De acuerdo al analisis de los indicadores del instrumento, indique para cada uno
de ellos si los valida, los valida con observaciones y cuéles serian, o no los valida.

1. El material utilizado en la intervencion fue pertinente y ayudé a la comprension del tema abordado.

Validada Validada con observaciones No validada

X

2. El material utilizado se presenta de forma organizada, evidenciando una secuencia l6gica y ordenada en la
construccién del conocimiento.

Validada Validada con observaciones No validada

X

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente con la tematica desarrollada.

Validada Validada con observaciones No validada

X — Se deberia especificar cual es
la metodologia que se utiliz6

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

Validada Validada con observaciones No validada
X — Sugiero especificar en la
redaccion las actividades en su
conjunto

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al propdsito de la intervencion.

Validada Validada con observaciones No validada
X — El tiempo empleado en los
talleres permitié desarrollar las
habilidades establecidos en los
objetivos de la intervencion




6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es decir, sus intervenciones son dindmicas.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X — Sugiero incorporar dinamicas,
0 generar quiebres en el desarrollo
de su intervencién que capten la
atencidn de los participantes.

7. El expositor respondid las preguntas planteadas por la audiencia de manera clara y precisa.

Validada Validada con observaciones No validada
X — Sugiero incorporar que lo que
ayudé a aclarar la inquietud
planteada
8. El expositor demostr6 manejo y dominio del tema.
Validada Validada con observaciones No validada

X — El indicador es muy general,
sugiero acotarlo a acciones
especificas.

9.

La intervencion significo un aprendizaje en mi préctica como docente.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X




Validacion de Instrumento de recoleccidon de datos: Escala de
Apreciacion Descriptiva

Instrucciones: De acuerdo al analisis de los indicadores del instrumento, indique para cada uno
de ellos si los valida, los valida con observaciones y cudles serian, o no los valida.

1. El material utilizado en la intervencion fue pertinente y ayudd a la comprension del tema abordado.

Validada Validada con observaciones No validada

X

2. El material utilizado se presenta de forma organizada, evidenciando una secuencia l6gica y ordenada en la
construccién del conocimiento.

Validada Validada con observaciones No validada

X. Ejemplificar el material

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente con la temética desarrollada.

Validada Validada con observaciones No validada

X. Ejemplificar la metodologia

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

Validada Validada con observaciones No validada

X

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al proposito de la intervencién.

Validada Validada con observaciones No validada

X




6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es decir, sus intervenciones son dindmicas.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X. Agregar “...sus intervenciones
son dindmicas y posibilitan la
interaccion”. (entendiendo que la
interaccion es uno pilares de la
atencion)”

7. El expositor respondid las preguntas planteadas por la audiencia de manera clara y precisa.

Validada Validada con observaciones No validada
X
8. El expositor demostré manejo y dominio del tema.
Validada Validada con observaciones No validada
X. “El expositor demostré manejo
y dominio del tema ordenando y
estructurando de manera clara,
accesible y precisa su exposicién.
Siendo capaz de anticipar vy
sintetizar en la tematica”.
9. Laintervencion significd un aprendizaje en mi practica como docente.
Validada Validada con observaciones No validada

X. La pregunta sale de la l4gica de
las 8 preguntas anteriores, las
cuales ponian como foco de
atencion a la intervencion en si:
material, actividades, expositor,
etc. y ésta sugiere la introspeccion
del evaluador en si.




Validacion de Instrumento de recoleccidon de datos: Escala de
Apreciacion Descriptiva

Instrucciones: De acuerdo al analisis de los indicadores del instrumento, indique para cada uno
de ellos si los valida, los valida con observaciones y cudles serian, o no los valida.

1. El material utilizado en la intervencion fue pertinente y ayudd a la comprension del tema abordado.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X

2. El material utilizado se presenta de forma organizada, evidenciando una secuencia l6gica y ordenada en la
construccién del conocimiento.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X

Especificar: EI material utilizado
en el/los talleres (nombre, fecha o
taller)

3. Lametodologia propuesta en los talleres era coherente con la temética desarrollada.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X

Se deberia explicitar a qué se
refieren ¢ La metodologia utilizada
para ejecutar cada taller con los
colaboradores del establecimiento
o la metodologia propuesta para
que los miembros de la
comunidad institucionalicen la
intervencion?

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron pertinentes al

logro de los objetivos de la interven

cion.

Validada

Validada con observaciones

No validada

X




5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al proposito de la intervencion.

Validada Validada con observaciones No validada

X.

Sugiero mejorar la redaccion del
reactivo: el tiempo empleado en
los talleres, permitié comprender
con claridad los objetivos de la
intervencion.

6. El expositor mantiene la atencidn de la audiencia, es decir, sus intervenciones son dindmicas.
Validada Validada con observaciones No validada
X
7. El expositor respondi6 las preguntas planteadas por la audiencia de manera clara y precisa.
Validada Validada con observaciones No validada
X

8.  El expositor demostr6 manejo y dominio del tema.

Validada Validada con observaciones No validada

X

9. Laintervencion significo un aprendizaje en mi practica como docente.

Validada Validada con observaciones No validada

X.

Sugiero modificar la redaccion del
reactivo, cambiando el “significo”
La intervencibn me permitio
visualizar e incorporar estrategias
nuevas a mis practicas evaluativa,
enfocandome en la evaluacion
para el aprendizaje.




Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva (VALIDADA)

A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencidn fue pertinente y
ayudé a la comprension del tema abordado.

2. El material utilizado (ppt, videos,) se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia légica y ordenada
en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente
con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al proposito
de la intervencion, permitiendo desarrollar las habilidades
establecidas en los objetivos de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es
decir, sus intervenciones son dinamicas y posibilitan la
interaccion entre los participantes.

7. El expositor respondid las preguntas planteadas por la
audiencia de manera clara y precisa, lo cual ayudé a aclarar
la inquietud planteada

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema, por
ejemplo, da cuenta seguridad en sus intervenciones, utiliza
un lenguaje técnico y ajustado a la realidad docente.
Siendo capaz de anticipar y sintetizar en la tematica.

9. La intervencion significd un aprendizaje en mi practica
cémo docente.




ANEXO 12: Escala de Apreciacion descriptiva

Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva (N° 1)

A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencidn fue pertinente y
ayudé a la comprension del tema abordado.

2. El material utilizado (ppt, videos,) se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia légica y ordenada X
en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente
con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al proposito
de la intervencion, permitiendo desarrollar las habilidades X
establecidas en los objetivos de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es
decir, sus intervenciones son dindmicas y posibilitan la X
interaccion entre los participantes.

7. El expositor respondid las preguntas planteadas por la
audiencia de manera clara y precisa, lo cual ayudé a aclarar X
la inquietud planteada

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema, por
ejemplo, da cuenta seguridad en sus intervenciones, utiliza
un lenguaje técnico y ajustado a la realidad docente.
Siendo capaz de anticipar y sintetizar en la tematica.

9. La intervencion significd un aprendizaje en mi practica
cémo docente.




Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva (N° 2)

A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencidn fue pertinente y
ayudé a la comprension del tema abordado.

2. El material utilizado (ppt, videos,) se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia légica y ordenada X
en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente
con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al proposito
de la intervencion, permitiendo desarrollar las habilidades X
establecidas en los objetivos de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es
decir, sus intervenciones son dinamicas y posibilitan la X
interaccion entre los participantes.

7. El expositor respondid las preguntas planteadas por la
audiencia de manera clara y precisa, lo cual ayudé a aclarar X
la inquietud planteada

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema, por
ejemplo, da cuenta seguridad en sus intervenciones, utiliza

un lenguaje técnico y ajustado a la realidad docente. X
Siendo capaz de anticipar y sintetizar en la tematica.
9. La intervencion significd un aprendizaje en mi practica X

cémo docente.




Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva (N° 3)

A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencidn fue pertinente y
ayudé a la comprension del tema abordado.

2. El material utilizado (ppt, videos,) se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia légica y ordenada X
en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente
con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al propésito
de la intervencion, permitiendo desarrollar las habilidades X
establecidas en los objetivos de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es
decir, sus intervenciones son dinamicas y posibilitan la X
interaccion entre los participantes.

7. El expositor respondio las preguntas planteadas por la
audiencia de manera clara y precisa, lo cual ayudé a aclarar X
la inquietud planteada

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema, por
ejemplo, da cuenta seguridad en sus intervenciones, utiliza

un lenguaje técnico y ajustado a la realidad docente. X
Siendo capaz de anticipar y sintetizar en la temética.
9. La intervencidn significo un aprendizaje en mi practica X

cémo docente.




Programas de Posgrados
Magister en Innovacion Curricular y Evaluacién Educativa
Universidad del Desarrollo

Curso: Seminario
Docente: Cristian Salas Carvacho

Escala de Apreciacion Descriptiva (N° 4)

A continuacién, se presentan 9 indicadores, para cada uno de ellos emita un juicio valorativo
marcando con una cruz (X) su respuesta. La encuesta tiene caracter anénimo y busca recoger su
apreciacion respecto de la intervencion llevada a cabo en el colegio.

Medianamente

Indicadores Logrado
logrado

Por lograr

1. El material utilizado en la intervencidn fue pertinente y
ayudé a la comprension del tema abordado.

2. El material utilizado (ppt, videos,) se presenta de forma
organizada, evidenciando una secuencia légica y ordenada X
en la construccion del conocimiento.

3. La metodologia propuesta en los talleres era coherente
con la temética desarrollada.

4. Las actividades desarrolladas en los talleres fueron
pertinentes al logro de los objetivos de la intervencion.

5. El tiempo empleado en los talleres se ajusta al propésito
de la intervencion, permitiendo desarrollar las habilidades X
establecidas en los objetivos de la intervencion.

6. El expositor mantiene la atencion de la audiencia, es
decir, sus intervenciones son dinamicas y posibilitan la X
interaccion entre los participantes.

7. El expositor respondio las preguntas planteadas por la
audiencia de manera clara y precisa, lo cual ayudé a aclarar X
la inquietud planteada

8. El expositor demostré manejo y dominio del tema, por
ejemplo, da cuenta seguridad en sus intervenciones, utiliza

un lenguaje técnico y ajustado a la realidad docente. X
Siendo capaz de anticipar y sintetizar en la temética.
9. La intervencidn significo un aprendizaje en mi practica X

cémo docente.




ANEXO 13: Consentimiento informado focus group “Evaluacién”

CARTA DE CONSENTIMIENTO

Yo WRCEIA MR . tutor(a) responsable del(la) menor de edad
MO (A0SR0 . de )3 afios de edad, manifiesto que

doy asentimiento, otorgando de manera voluntaria mi permiso para que mi hijo(a)
participe como sujeto entrevistado en el proyecto de intervencion “Implementacion de
actividades de retroalimentacion por parte de docentes de la asignatura de matematica”,
luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, lo procedimientos llevados a
cabo:

A la vez se informa y asegura que:

« No habré ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la
invitacion.

« Se guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la
colaboracion, al igual que la identidad de la persona de mi hijo(a);

« La entrevista se realizaré a través de la plataforma Google meet el dia JUEVES 22 de
JULIO, entre las 16:00 y 17:00 hrs.

* Los datos del docente responsable son:

Teléfono: +56 9 838 22 174
Correo: crsalasc@udd.cl




CARTA DE CONSENTIMIENTO

., tutor(a) responsable del(la) menor de edad
rah AevAle T Lde aios de edad, manifiesto que
doy asentimiento, otorgando de manera voluntaria mi permiso para que mi hijo(a)
participe como sujeto entrevistado en el proyecto de intervencion “Implementacién de
actividades de retroalimentacion por parte de docentes de la asignatura de matematica”,
luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, lo procedimientos llevados a
cabo:

A la vez se informa y asegura que:

« No habré ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la
invitacion.

+ Se guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la
colaboracion, al igual que la identidad de la persona de mi hijo(a);

« La entrevista se realizard a través de la plataforma Google meet el dia JUEVES 22 de
JULIO, entre las 16:00 y 17:00 hrs.

« Los datos del docente responsable son:

Teléfono: +56 9 838 22 174
Correo: crsalasc@udd.cl




ANEXO 14: Guion de la entrevista grupal — focus group — Evaluacion

TEMAS

SUBTEMAS

PREGUNTAS

OBJETIVO: EVALUAR LA MPLEMENTACION DE LA

RETROALIMENTACION

Percepcion de la

retroalimentacion

de la evaluacion
formativa

Oportunidades de mejora
a partir de la
retroalimentacion

- En la asignatura de matematica (Cémo les
revisa las evaluaciones el profesor de
asignatura de matematica?

- La mayoria de las veces ;Qué les dice o
escribe el profesor en las evaluaciones?

- En la dltima evaluacion formativa de la
asignatura de matematica ;Cémo fue su
desempefio?

- El profesor ¢Les propuso o explicito
sugerencias de como mejorar cuando les
entregd la evaluacion formativa?

- Las observaciones o escrituras en la
evaluacion formativa, ¢ Les permite no volver
a cometer los mismos errores
posteriormente?

- Si el profesor les entrega esta informacion,
como en la evaluacion formativa ¢Les
permitiria obtener un mejor desempefio en la
una evaluacion sumativa o en una evaluacion
calificada?




ANEXO 15: Andlisis de focus group — Evaluacion
Una vez realizada la transcripcién de la entrevista se procedid a construir la tabla de analisis de los memos relacionados con los niveles de retroalimentacion,
dicha tabla se procedid a sintetizar. Para distinguir a los estudiantes se utilizé la simbologia S1 y S2 para distinguirlos.

CATEGORIAS DECLARACION

Al: Lamayoria e’ la’ vece nos marca el error haciendo un circulo en la parte donde nos equivocamos y nos coloca una equis
y cuando tenemaos el ejercicio bueno, nos coloca un tic. (S1)

A2: Nos coloca el puntaje que obtuvimos en el gjercicio (S2)

AZ3: Cuando el profe no entiende lo que hago, me coloca un signo de interrogacién. (S2)

A4: Entrega la prueba en orden alfabético (S1)

Ab: Escribe la prueba hecha en la pizarra (S2)

A6: Cuando uno se saca buena nota le escribe felicitaciones (S1)

AT: Las nota siete las escribe grande y los rojos los escribe chico (S2)

B1: Se parecia a la profe de lenguaje, escribié harto en la prueba, antes un contaba los puntos ahora me puse a leer todo lo
que decia la prueba. (S1)

B2: A mi nunca me ha ido muy bien en matematica, y ahora me fue igual que siempre (S1)

B3: Me costd entender porque el profe dijo que era evaluacion formativa y yo crei que era una prueba, cuando la descargué
era una guia (...) al fina dijo que era una prueba sin nota (S1)

B4: Igual uno estudia ma’ cuando es con nota. (S2)

B5: Cuando uno no sabe la respuesta, igual trata de engrupir (S2)

B6: Cuando uno no cacha hace que no entiende (...) como que quiere acordarse de que hacia el profe en la pizarra.(S1)

B7: El profe me escribid ¢Por qué hiciste esto? Ni yo sé.

B8: La revision de esta guia sirvio para saber que cuando uno sabe “tramulla”

B9: Me gusto saber lo que tenia bueno (S2)

B10: Después de la hacer guia, me di cuenta que siempre me equivoqué en lo mismo, transformar nimero decimales a
fraccién (S1)

B11: Yo tuve todo bueno en prioridad de las operaciones (S2)

B12: Igual es bueno saber en lo que uno tiene concentrase (S1)

B13: Pero ahora depende de uno el aprender lo que tuvo malo, ojala que el profe haga mas talleres para preguntarle (S1)
B14: Igual cuando uno sabe trata de volver a engrupir, por eso es mas facil la pregunta con alternativa

B15: No sé si me equivocaré en lo mismo, pero en lo que estoy débil y lo que falta.

B16: Matematica es puro ejercicio.

B17: Espero que me vaya mejor en la prueba

B18: El profe podria colocarle una décima, para motivarse ma.

A. Registro

B. Oportunidades de
mejora a partir de la
retroalimentacion




ANEXO 16:

Tabla 19: Sintesis Matriz FODA

DIMENSION

SINTESIS

OPINIONES

FORTALEZAS

Ambiente

- Habia confianza para realizar preguntas.

- Fue bueno.

- Se formé un buen clima de trabajo con el hecho de ser
integrantes del departamento de matematica.

- Ayud6 a comprender el contexto en el que se trabaja, considerd
desde aspecto generales a la implementacion en el aula.

- El trabajar con integrantes de la misma asignatura permite
compartir experiencias similares.

Dominio del tema

- Siempre es bueno recibir capacitacion desde un docente de la
especialidad, ya que posee conocimiento de causa.

- Fue preciso, no se fue por la “ramas”

- Utiliz6 un lenguaje técnico y fécil de comprender.

- Fue pulcro y técnico

Actividades

- Se ejemplificaron los casos y no se habl6 desde la teoria.
- Hubo actividades practicas.

- Es de calidad, el que se desarrollen actividades préacticas.
- Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

- Hubo sesiones tedricas y practicas.

- Fue puntual y focalizado en un aspecto particular

Tema

- El taller era una necesidad, debido al desconocimiento del
decreto 67.

- En los talleres se racionaliza la informacion, y no se queda en
emitir juicios valoricos.

- Facilita el hecho que un docente con practica en aula y
conocedor del ambiente de la realidad del colegio capacite
respecto a la normativa legal

- Recordé acciones concretas que no estaba trabajando en mis
clases.

Aprendi de que se trata el Decreto 67, que varias veces lo
escuché, pero no sabia de qué se trababa

Retroalimentacién

- Se aprendi6 a retroalimentar y en los aspectos que hay que
focalizarse para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.




- Recordamos conceptos que habiamos aprendidos, pero no los
estdbamos aplicando en nuestra préctica pedagogica.

- Aprender a realizar comentarios.

- Fue bueno el aprender a utilizar palabras técnicas para
retroalimentar.

- Se aprendi6 a utilizar un lenguaje técnico y centrarse en el
trabajo del estudiante y no en aspectos que no vienen al caso.

- Aprendi a retroalimentar y no solo a corregir

- Se puede seguir mejorando el nivel de las retroalimentaciones
- Sistematizar los procesos de evaluacion formativa en el aula.
- Mejorar la propia préctica docente.

- Se debe sostener en el tiempo, para o perder la practica en la
retroalimentacion.

Retroalimentacion

n . .. | - Enlos talleres aprendimos a retroalimentar, pero dependera de
| Retroalimentacion . . .
a nosotros si perfeccionamos esta actividad o volveremos a lo
<Df misma practica de solo corregir.
> - Permite mejorar el aprendizaje de los estudiantes, pero solo si
E aplica la retroalimentacion.
o - Permite seguir perfeccionando la técnica de la
o retroalimentacion.
o - Es bueno tener instancias de formacién ya que permiten
actualizarse y recordar practicas, ya que se puede caer en la
. rutina y monotonia de las clases.
Formacion - . . .
- Es una oportunidad para incentivarnos a perfeccionarnos de
manera auténoma.
- Se realiz6 en la virtualidad.
- La modalidad virtual
- Fueron pocas sesiones.
0 Modalidad - La modalidad virtual favorecié la desconcentracion y no
o permitia no permitia interaccion 6ptima en el taller.
<D( - Dinamismo, al ser virtual, se hacia lenta la interaccién.
n:ol - Se pudo haber abordado més ejemplos de retroalimentaciones.
I-IQJ - Se pudo haber realizado una ejemplificacion de

retroalimentacién grupal.

- Se presentaba el ideal de retroalimentar a todos los estudiantes
de manera individual, pero se sugiere presentar estrategias de
retroalimentacion de forma grupal.




- Se pudo haber abordado mas ejemplos de retroalimentacion.
- Se pudo trabajar ejemplos de retroalimentacién grupal.

- Demanda mucho tiempo hacer retroalimentaciones
individuales.
- La retroalimentacion demanda mucho tiempo en la revision

AMENAZAS

Factibilidad

de las tareas.
- Se muestra una practica distante de la realidad actual, ya que a
los docentes nos falta tiempo para corregir trabajos.
- Se debe practicar, ya que en caso contrario se puede volver a
lo de antes y a solo fijarse en el error.
- Se puede caer en juicios valdricos respecto a la
retroalimentacion.

Practica - Se puede perder este conocimiento si no se aplica como ya me

paso.

- Se puede caer en juicios valdricos

- Por el tiempo que tenemos los profesores se puede volver a
enfocarse en el error

Estudiantes

- Se puede realizar un acompafiamiento, debido que si no se
practica, se olvida




