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El 3 de noviembre de 2009, la Corte Europea de Derechos Humanos, con sede
en Estrasburgo, dictd una sentencia que causd conmocion en ltalia y en diver-
sos paises europeos. El tribunal ordend expulsar los crucifijos de las escuelas
publicas, porque considerd que su sola presencia violaba la libertad de con-
ciencia y de religidon de los menores, asi como su derecho a la ensefianza y a la
educacion.t El punto de apoyo de la sentencia fue el caracter laico del Estado
italiano y la interpretacion antirreligiosa -segin veremos- de la Convencion
Europea de Derechos Humanos.

El fallo se ha convertido, acorde con los observadores de diversas tendencias, en
el mas controvertido de la historia del tribunal europeo. Como un reguero de
polvora, sectores populares, asi como juristas, clpulas politicas, 6rganos regio-
nales y municipales, y medios de prensa italianos, han rechazado la resolucion,
y en muchos casos con apasionamiento, han desafiado al tribunal colocando
mas crucifijos en escuelas, ayuntamientos, tribunales y lugares publicos.

El contexto socio-politico de la sentencia quizas ayude a comprender tal re-
accion. Desde hace mucho tiempo se viene acusando, a veces sin las debidas
distinciones, a los 6rganos paneuropeos (de la Unién Europeay del Consejo de
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Europa)2 de imponer una agenda de iniciativas uniformadoras que prescinde
de las particularidades historicas, culturales y religiosas de las diversas regio-
nes y Estados miembros, y de ejecutarla sin real participacion ciudadana. La
reciente entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre del 2009,
inconsulto respecto de la poblacion sobre la cual se aplicara, es un ejemplo
paradigmatico de ello.3

En este cuadro, el gobierno italiano ya habia entrado en choque con los im-
pulsores de la fracasada Constitucion europea, cuando, por el mismo prurito
uniformador, se rechazé mencionar el cristianismo en el preambulo, haciendo
tabla rasa de la propia historia europea y de la jdea originaria de unificacion.
Esta actitud parcial fue incluso sefialada por uno de los mayores especialistas
del proceso constitucional europeo, el jurista de origen judio joseph Weiler,
quien tipificé esta orientaciéon como "jacobinismo cultural inaceptable": "es sen-
cillamente ridiculo no reconocer que el cristianismo es un elemento enormemente
importante para la definicién de lo que nosotros entendemos por identidad europea,
para bien y para mal. No existe un juicio valorativo al afirmar este hecho empirico.
Existe un juicio de valor solo al negarlo”.4

2 El Tribunal de Estrasburgo no hace parte del organigrama de la Unién Europea, sino del Consejo de
Europa, que estd compuesto por los 47 paises (entre ellos Rusia y Turquia) que han suscrito el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (1950). El tribunal conoce las causas conforme a la Convencion y a sus
protocolos adicionales.

3 En Francia, donde la fallida Constitucion europea habia sido derrotada en las urnas, el gobierno de
Nicolas Sarkozy advirti6 expresamente que no convocaria a un referéndum para ratificar el Tratado de
Lisboa, ante las expectativas de rechazo popular. Lo mismo sostuvo el primer ministro britanico James
Gordon Brown. Paradéjicamente el Tratado de Lisboa muestra preocupacion por este problema. De
hecho uno de sus objetivos fundamentales es constituir "una Europa més democratica y transparente”.
La presentacion oficial del Tratado en: http://feuropa.eu/lisbon_treaty/glance/index_es.htm. Sélo en
Irlanda la ratificacion fue sometida a referéndum el 12 de junio del 2008. Pese a la campafia a favor de
casi todo el espectro politico irlandés, asi como del Episcopadoy de la prensa, el 53,4% de la poblacién
la rechazé. Los dirigentes de la Union Europea exigieron entonces al Estado irlandés comprometerse
con la ratificacion del Tratado, para lo cual se convocé a un nuevo referéndum, previa garantia de las
autoridades europeas "de que los aspectos que crean preocupaciones seran tomados en cuenta... €sos
puntos no seran aprobados en contra de la voluntad de Irlanda” (El Pais, 11/12/2008). En el segundo
referéndum, el 67,1% de la poblacién aprobd el Tratado. El referido instrumento, que modifica el Tra-
tado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, fue suscrito en Lisboa el
13 de diciembre de 2007 y para entrar en vigor tuvo que ser ratificado por los 27 paises miembros.

’ "Una vez que se ha decidido tener un Predmbulo en la Constitucién Europea — no necesario —, no es
justo que se adopte una simbologia que es s6lo propia de la Constitucién francesa. No se puede predicar el
pluralismo cultural y al mismo tiempo querer ejercer constitucionalmente el imperialismo cultural. Privilegiar
la simbologia laicista sobre otras cosas es un jacobinismo cultural inaceptable". Con honestidad también
arguye la responsabilidad de los propios afectados: "La comunidad de fieles cristianos, ¢esta exenta de
culpa en todo este asunto? A pesar de la explicita orientacion catdlica de los padres fundadores de la Cons-
titucién Europea, no conozco una sola obra de relieve que explore en profundidad la herencia cristiana".
http://www.conoze.com/doc.php?doc=2279. Joseph Halevi Horowitz Weiler es profesor titular de la

catedra de la Union Europea Jean Monnet en la Universidad de Nueva York y director de la NYU Global
Low School and Center for International and Regional Economic Low and justice.
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Esta orientacion anticristiana a la que hace referencia Weiler es la que muchos
vieron plasmada en la sentencia de Estrasburgo, coadyuvada quizas por la
percepcidon de que algunos dirigentes y 6rganos europeos sostienen, de un
modo incomprensible para la identidad comunitaria del futuro, la presencia
del Islam en los paises de la Union. Prohiben los crucifijos, pero defienden los
simbolos religiosos musulmanes.5

La decision del tribunal europeo debe ser leida entonces desde una Optica
compleja en la que confluyen aspectos historicos, culturales, religiosos, e incluso
étnicos, de dificil arreglo.

Afin de facilitar el andlisis argumental de la sentencia en cuestion, examinare-
mos en primer lugar los hechos que le sirvieron de base; revisaremos después
la decision jurisdiccional; consideraremos posteriormente los argumentos de
quienes la han rechazado, para formular en definitiva una critica a la decision
desde el angulo de sus fundamentos doctrinales.

5 A propoésito del referéndum suizo que recientemente aprobd la prohibicién constitucional de cons-
truir nuevos minaretes islamicos por un 57% de los votos contra un 37%, los dirigentes europeos han
repudiado, en general, la decision. En Francia, por ejemplo, modelo del Estado laico, el Ministro de
Relaciones Exteriores del gobierno galo, Bernard Kouchner, se mostré "escandalizado” con la respuesta
popular suiza y defendi6 la construccién de minaretes. Lo mismo hizo el portavoz del gobierno germa-
no, Wolfgang Bosbach y la alta comisionada de la ONU para los Derechos Humanos, Navi Pillay, quien
califico el hecho como atentatorio de los derechos fundamentales (El Mundo, 1/12/2009). En Alemania
hay signos inquietantes: el afio 1995 la Corte Constitucional de Karlsruhe anul6 la legislacion bavara
que permitia fijar un crucifijo en las escuelas publicas regionales. Pero ahora, en noviembre del 2009,
el Liceo Diesterweg, en el barrio popular de Wedding, Berlin, fue obligado por la Justicia a montar una
sala-mezquita para los alumnos musulmanes, de acuerdo a lo publicado por el diario "Libération" de
Paris. "El Unico pais que autoriza salas de oracion en las escuelas es Iran”, protesté Oczan Mutlu, del
Partido Verde. http://www.catolicismo.com.br/materia/matena.cfm/idmat/36 AFA6EF-3048-31 3C-
2ED5624FFD4056D3/mes/Dezembro2009.

Por su parte, el Islam mantiene intacta su identidad al interior de una Europa que reniega de sus propias
raices. Desde el angulo demografico, el gobierno de Alemania ha reconocido que "de los cincuenta y
dos millones (de islamicos) que hay en estos momentos en Europa, (la cifra) se duplicara en los proximos
afios hasta llegar a los 104 millones y, posiblemente, habra un Estado islamico en 2050". Por su parte,
Francia tiene en la actualidad una tasa de natalidad del 1,8, mientras las familias musulmanas que
viven en este pais multiplican la tasa hasta llegar al 8,1. De esta manera, no es de extrafiar que el sur
de Francia, antafio lleno de iglesias y templos catdlicos, ahora se vea superado con creces por nuevas
mezquitas y minaretes. El 30 por ciento de los jovenes menores de 30 afios que viven en esta zona,
son musulmanes. Y en las ciudades de Niza, Marsella o Paris, esta cifra se eleva hasta llegar al 45 por
ciento. "En 2027-segun predicciones de un grupo de demaografos consultados en el reportaje televisivo
'Muslim demographics'- uno de cada cinco franceses sera musulman, y en solo 39 afios, Francia serd una
republica islamica". El lider libio Muammar al-Gaddafi lo ha dicho con orgullo: "Hay signos de que Ala
garantizara la victoria islamica sin espadas, sin pistolas, sin conquista. No necesitamos terroristas, nisuicidas.
Los mas de 50 millones de musulmanes que hay en Europa la convertiran en un continente musulman en
pocas décadas"”, http://www.religionenlibertad.com/articulo.asp?idarticulo=5968
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1. Los hechos que sirven de base a la sentencia del tribunal eu-
ropeo

Soile Lautsi, ciudadana finlandesa, reside en Abano Terme, Véneto, ltalia. Sus
dos hijos, Dataico y Sami Albertin, frecuentaban la escuela publica "Istituto
comprensivo statale Vittorino da Feltre", y para el curso 2001 /2002 tenian 11 y
1 3 aflos respectivamente. Las salas de clase de la Escuela detentaban un crucifijo
colgado en sus paredes, lo cual fue considerado por Lautsi como violatorio a la
libertad de conciencia y de religion, al derecho a la educacion y a la ensefianza
segun las propias convicciones y opuesto asimismo al principio de laicidad de
la Republica italiana.6

En la reunion celebrada en la escuela el 22 de abril de 2002, Lautsi exigid que
se sacaran los crucifijos. Alegé que su postura estaba amparada por la jurispru-
dencia, dado que la Corte de Casacién habia establecido recientemente que
la presencia de un crucifijo en salas de votacién preparadas para elecciones
politicas era un hecho contrario a la laicidad del Estado.7

El 27 de mayo de 2002, la direccion de la escuela tomd una decision oficial
sosteniendo que la presencia de los crucifijos en las salas escolares era perfec-
tamente compatible con la legislacidon vigente del Estado italiano.

El 23 de julio de 2002, la demandante cuestioné la decisiéon ante el tribunal
administrativo de Venecia (noreste). Apoyandose en los articulos 3y 19 de la
Constitucion italiana8 y en el articulo 9 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos,9 alegd la violacién de la libertad de conciencia y de religion y el

6 Hacemos aqui una sintesis de los hechos tal como se exponen en los considerandos ! al 15 de la
sentencia citada, no obstante que hay elementos tacticos que el sentenciador omite y que hubiera sido
oportuno referir, como es la nacionalidad finlandesa de Soile Lautsi (la Corte le atribuye solamente la
calidad de "residente del Estado italiano™) y su participacion activa en el lobby anticristiano europeo
denominado "Asociacién de Ateos y Agnésticos Racionalistas".

7 Sentencia N° 4273, del 1 de marzo de 2000, de la Corte Suprema di Cassazione.

8 La Costituzione della Repubblica Italiana fue promulgada el 27 de diciembre de 1947, entré en
vigor el 1 de enero de 1948, y ha sido modificada por sucesivas leyes de revision constitucional. El
Art. 3 establece que "todos los ciudadanos tendran la misma dignidad social y seran iguales ante la ley
sin distincién de sexo, raza, lengua, religién, opiniones politicas ni circunstancias personales y sociales.
Constituye obligacion de la Republica suprimir los obstaculos de orden econémico y social que, limitando
de hecho la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impiden el pleno desarrollo de la persona humana y
la participacién efectiva de todos los trabajadores en la organizacion politica, econémica y social del pais".
El Art. 19 reconoce que "todos tendran derecho a profesar libremente su propia fe religiosa en cualquier
forma, individual o asociada, hacer propaganda de la misma y practicar el culto respectivo en privado o en
publico, con tal de que no se trate de ritos contrarios a las buenas costumbres”.

9 La Convencion Europea de Derechos Humanos adopta oficialmente el nombre de Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, y fue promulgada el 4 de noviembre
de 1950 por el Consejo de Europa. El texto actualmente vigente incluye las modificaciones introducidas
por el Protocolo 14 bis, que entré en vigor el 30 de septiembre de 2009. El articulo 9 de la Conven-
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quebrantamiento del principio de laicidad.®0 Ademas, denuncié la violacion
del principio de imparcialidad de la Administracion Publica y exigié promover
una cuestion de constitucionalidad ante la Corte Constitucional.

El 14 de enero de 2004, el Tribunal Administrativo de Venecia estimé que la
cuestion de constitucionalidad no era manifiestamente infundada y reenvio el
caso a la Corte Constitucional. Pero en virtud de la resolucién N° 389, del 15
de diciembre de 2004, la Corte Constitucional se declar6 incompetente dado
que las disposiciones sometidas a su conocimiento no tenian fuerza de ley.

El proceso ante el Tribunal Administrativo de Venecia se reanudé. La sentencia
N° 1110, del 1 7 de marzo de 2005, rechazé las acciones interpuestas por Soile
Lautsi. Estimé que el crucifijo no sélo es un simbolo religioso, sino que hace
parte, quiérase o no, de la historia y de la cultura italiana, y en consecuencia,
de la propia identidad de la nacién. Puede considerarsele incluso un simbolo
de los principios de igualdad, libertad y tolerancia.

Lautsi prosiguid en sus intentos de erradicar la cruz de las escuelas italianas e
interpuso un recurso ante el Consejo de Estado. Sin embargo, por sentencia

cién consagra la libertad de conciencia y de religion en los términos siguientes: "1. Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar
de religion o de convicciones, asicomo la libertad de manifestar su religiéon o sus convicciones individual o
colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las préacticas y la observancia de
los ritos. 2. La libertad de manifestar su religién o sus convicciones no puede ser objeto de mas restricciones
que las que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad publica, la proteccién del orden, de la salud o de la moral publicas, o la proteccién de los derechos
o las libertades de los demas".

10 El principio de laicidad se deduce principalmente de los articulos 8, 19y 20 de la Constitucién italiana:

"Todas las confesiones religiosas seran igualmente libres ante la ley. Las confesiones religiosas distintas de la
catdlica tendran derecho a organizarse segun sus propios estatutos en la medida en que no se opongan al
ordenamiento juridico italiano. Sus relaciones con el Estado seran reguladas por ley sobre la base de acuer-
dos con las representaciones respectivas" (Art. 8); "Todos tendran derecho a profesar libremente su propia
fe religiosa en cualquier forma, individual o asociada, hacer propaganda de la misma y practicar el culto
respectivo en privado o en publico, con tal de que no se trate de ritos contrarios a las buenas costumbres"
(Art. 19); "El caracter eclesiastico y la finalidad de religién o de culto de una asociacién no podran constituir
causa de limitaciones legislativas especiales ni de gravamenes fiscales para su constitucion, capacidadjuridica
y cualesquiera formas de actividad" (Art. 20). Esas disposiciones deben armonizarse con el Art. 7y su
reenvio constitucional a los acuerdos con el Vaticano: "El Estado y la Iglesia catélica son, cada uno en su
propia esfera, independientes y soberanos. Sus relaciones se regulan par los Pactos lateranenses. No reque-
riran procedimiento de revisién constitucional las modificaciones de los Pactos aceptadas por las dos partes ".
En los Pactos de Letran, firmados el 11 de febrero de 1929, entre el Estado italiano y la Santa Sede, se
establecia que "ltalia reconoce y reafirma el principio consagrado por el articulo 1 del Estatuto Albertino del
Reino de 4 de marzo de 1848, segln el cual la religién catdlica, apostélica y romana es la Gnica religion del
Estado” (Art. 1). En la Ley N° 121, del 25 de marzo de 1985, de la primera disposicion del protocolo
adicional al nuevo Concordato con el Vaticano del 18 de febrero de 1984, modificatorio de los Pactos
de Letrdn de 1929 se matiza este principio. La demandante recuerda que la Corte Constitucional ha
sostenido que el principio de laicidad constituye un "principio supremo" (sentencias N° 203/89; 259/90;
195/93; 329/97) que caracteriza al Estado en la orientacion del pluralismo. Las creencias, culturas y
tradiciones diferentes deben vivir juntas en igualdad y libertad (sentencia N° 440/95).
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del 13 de febrero de 2006, el alto organismo denego el recurso, fundado en
que la cruz se habia convertido en uno de los valores laicos de la Constitucion
italiana y representaba los valores de la vida civil.

Tras perder en todas las instancias nacionales, el 27 de julio de 2005, Soile Lautsi
recurrid a la Corte Europea de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo,
en contra de la Republica italiana (demanda N° 30814/06), en su nombre y
en el de sus hijos Dataico y Sami Albertin.

En el camino, el 3 de octubre de 2007, el Ministerio de Instruccion Publica
adoptd la directiva N° 2666, donde recomienda a los directores de escuelas
la exposicion del crucifijo, fundandose en el articulo 118 del decreto real N°
965 del 30 de abril de 1924 y el articulo 119 del decreto real N° 1297 del 26
de abril de 1928.1

2. La sentencia

Desde un punto de vista argumental, que es el que a nosotros nos interesa
destacar, el estudio de la sentencia debe diseccionarse en los argumentos de
la demandante, en los argumentos del Estado italiano, y finalmente, en los
argumentos del sentenciador.

La demandante alegé que la exposicion de la cruz en las salas de clases de
la escuela publica frecuentada por sus hijos constituia una profanacion de la
libertad de conciencia y de religidonl2 asi como un atentado al derecho a una
educacioén y una ensefianza conformes a sus propias convicciones religiosas y
filoséficas.13 Argumentd ademas que, en vista de la libertad de ensefianza y la
obligatoriedad de asistir a la escuela, la presencia de crucifijos estaba siendo
impuesta a los alumnos, a los padres de los alumnos y a los profesores, y favo-
recia la religion cristiana en detrimento de otras religiones.

11 El articulo 118 del decreto real N° 965 del 30 de abril de 1924 (Reglamento interno de estableci-
mientos escolares secundarios) dispone que "Cada establecimiento escolardebe tenerla bandera nacional,
cada sala de clase la imagen del crucifijo...". El articulo 119 del decreto real N° 1297 del 26 de abril de
1928 (aprobacion del reglamento general de servicios de la ensefianza primaria) cuenta el crucifijo
entre los "equipos y materiales necesarios en las salas de clase escolares".

12 Recogidas en el art. 9 de la Convencién Europea de Derechos Humanos ya citado.

13 La demandante invoca el articulo 2 del Protocolo N° ! de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, que dispone: "A nadie se le puede negar el derecho a la instruccién. El Estado, en el ejercicio de
las funciones que asuma en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetara el derecho de los padres
a asegurar esta educacion y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas".
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En sus considerandos treinta a treinta y dos, la sentencia de la Corte de Estras-
burgo expone en filigrana el fundamento dltimo de la postura de Soile Lautsi:
permitir la exposicion del crucifijo significa favorecer una visiéon religiosa del
Estado, en circunstancias que éste es laico y constituye un privilegio para el
cristianismo al que éste no tiene derecho.l4

El gobierno de la Republica italiana se hizo parte del proceso. Observé que,
en rigor, la cuestion planteada por la demandante debiera resolverse en sede
filosoéfica y no juridica.ls Términos como "neutralidad" o "laicidad" tienen
connotaciones diversas y de variedad bastante amplia; elegir entre una opcién
u otra, de espaldas a lo que cada nacion define para si misma, no deja de ser
arbitrario.l6 Ademas, la simbologia de la cruz no sélo es religiosa, sino también
cultural e histérica, por lo que debe plantearse como un asunto relativo a la
identidad nacional. Desde este punto de vista resulta una parcialidad injustifi-

14 El tribunal formula los argumentos de la demandante en los siguientes términos: "Las disposiciones
en cuestion (que autorizan juridicamente la exposicion del crucifijo) son la herencia de una concepcién
confesional del Estado que en la actualidad colisiona con su deber de laicidad y desconoce los derechos
protegidos por la Convencion. Existe una "cuestion religiosa" en ltalia, porque, al hacer que la exposicion
del crucifijo sea obligatoria en las salas de clase, el Estado acuerda a la religién catélica una posicion
privilegiada...". (Considerando treinta). "El crucifijo tiene en realidad, sobre todo y antes que todo, una
connotacion religiosa. El hecho que la cruz entrafie otras “"claves de lectura” no implica la pérdida de su
principal connotacién, que es religiosa. Privilegiar una religion por la exposicion de sus simbolos transmite la
impresion... de que el Estado profeso una creencia religiosa determinada”. (Considerando treinta y uno).
"La nocién de laicidad significa que el Estado debe ser neutro y hacer prueba de equidistancia frente a las
religiones” (Considerando treinta y dos).

15 "El Gobierno observa de entrada que la cuestion planteada por la presente escapa al marco propiamente
juridico para aterrizar en el terreno de la filosofia. Se trata en efecto de determinar su la presencia de un
simbolo que tiene un origen y una significacion religiosos es en si misma una circunstancia cuya naturaleza
pueda influenciar sobre las libertades individuales de una manera incompatible con la Convencién" (Con-
siderando treinta y cuatro).

16 "Las autoridades nacionales gozan de un gran margen de apreciacion sobre cuestiones tan complejas
y delicadas, estrechamente ligadas a la cultura y a la historia. La exposiciéon de un simbolo religioso en los
lugares publicos no excederia el margen de apreciacion dejado a los Estados " (Considerando treinta y ocho).
"De otro lado ello seria més cierto desde que en Europa existe una variedad de actitudes sobre la materia.
A titulo de ejemplo, en Grecia todas las ceremonias civiles y militares prevén la presencia y la participacion
activa de un ministro del culto ortodoxo; adicionalmente, en Viernes Santo, el duelo nacional es proclamado
y todas las oficinas y comercios son cerrados como también sucede en Alsacia" (Considerando treinta y
nueve). "Segun el Gobierno, la exposicion de la cruz no pone en cuestion la laicidad del Estado, principio
gue esta inscrito en la Constitucion y en los acuerdos con la Santa Sede. Ella no seria tampoco el signo de
una preferencia por una religiéon, toda vez que recordaria una tradicién cultural y valores humanistas com-
partidos por otras personas ademas de los cristianos. En conclusion, la exposicién de la cruz no desconoce
el deber de imparcialidad y de neutralidad del Estado” (Considerando cuarenta). "Igualmente, no existe
consenso europeo sobre la manera de interpretar concretamente la nocién de laicidad, si bien los Estados
tendrian un méas amplio margen de apreciacion en la materia. Mas precisamente, si existiera un consenso
europeo sobre el principio de laicidad del Estado, ello no tendria implicaciones concretas sobre su aplicacion.
El Gobierno solicita a la Corte mostrarse prudente y en consecuencia abstenerse de dar un contenido preciso
que llegue a la prohibicién de la simple exposicién de simbolos. Caso contrario, ella daria un contenido
material predeterminado al principio de laicidad, lo que iria en contra de la legitima diversidad de enfoques
nacionales y conduciria a consecuencias imprevisibles" (Considerando cuarenta y uno).
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cable sostener que viola la libertad de concienciay de religion.17 También ha de
tenerse en cuenta que la cruz es simbolo de valores humanitarios universales,
tal como es asumido incluso por quienes no la veneran religiosamente, por
lo que no puede afirmarse univocamente que choca contra el principio de
laicidad, especialmente en el contexto socioldgico italiano.18 Esta conclusion
estaria respaldada por el andlisis de la jurisprudencia de la propia Corte de Es-
trasburgo, que exige una injerencia mucho més activa que la simple exposicién
de un simbolo religioso para constatar un atentado a los derechos y libertades
garantizados en la Convencién.19

La Corte Europea de Derechos Humanos, en decisibn unanime adoptada el
3 de noviembre de 2009, acogi6é la demanda de Soile Lautsi y declaré que la
exhibicion de crucifijos en una escuela publica viola la libertad de conciencia y
de religidon asi como el derecho a la educacién conforme a las propias convic-
ciones religiosas o filoséficas, tal como estos derechos deben ser entendidos
de acuerdo a la Convencién Europea de Derechos Humanos.20 Sostuvo que la
laicidad y la neutralidad confesional del Estado exigen la exclusién de la cruz
de las escuelas publicas, y condené a ltalia al pago de cinco mil euros por
concepto de indemnizacion.

17 El gobierno italiano concluye: "no es la libertad de adoptar o no una religién lo que esta en juego, porque
en Italia esta libertad esta plenamente garantizada. No se trata tampoco de la libertad de practicar una
religion o de no practicar ninguna; el crucifijo es en efecto expuesto en las salas de clase, pero de ninguna
manera se exige a los profesores o a los alumnos rendirle el menor signo de saludo, reverencia o de simple
reconocimiento, ni mucho menos de recitar oraciones en clase. De hecho, no se les pide tampoco que presten
ninguna atencion al crucifijo. Finalmente, la libertad de educar los hijos conforme a las convicciones de los
padres no esta en cuestion: la educacion en Italia es totalmente laica y pluralista, los programas escolares no
contienen ninguna alusién a una religion particular y la instruccion religiosa es facultativa" (Considerando
treinta y seis).

18 "Sila cruz es ciertamente un simbolo religioso, reviste otras significaciones. Ella tiene igualmente una
significacion ética comprensible y apreciable de adhesion a la tradicion religiosa o histérica, porque ella invoca
principios que pueden ser compartidos fuera de la fe cristiana (no-violencia, igual dignidad de todos los seres
humanaos, justicia, primacia del individuo sobre el grupo e importancia de su libertad de eleccién, separacion
de lo politico y lo religioso, amor del préjimo yendo hasta el perdén de los enemigos... El mensaje de la cruz
es entonces un mensaje humanista, que podria ser leido de manera independiente de su dimension religio-
sa, constituida de un conjunto de principios y de valores formadores de la base de nuestras democracias"
(Considerando treinta y cinco).

19 Considerando treinta y seis.

20 "La Corte estima que la exposicién obligatoria del simbolo de una confesién hecha en el ejercicio de la
funcién publica relacionada a situaciones especificas vinculadas con el control gubernamental, en particular
en las salas de clase, restringe el derecho de los padres a educar a sus hijos segln sus convicciones asi como
el derecho de los nifios escolarizados de creer o de no creer. La Corte considera que esta medida importa
una violacion de esos derechos debido a que las restricciones son incompatibles con el deber que le incumbe
al Estado de respetar la neutralidad en el ejercicio de la funcién publica, en particular en el dominio de la
educacion" (Considerando cincuenta y siete). "Por tanto, hay una violacion del articulo 2 del Protocolo
N° 1 conjuntamente con el articulo 9 de la Convencién” (Considerando cincuenta y ocho).
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El fundamento basal del fallo se articula en cinco argumentos principales:

i) Argumento de la laicidad: El virtud del principio de laicidad, el Estado debe
abstenerse de imponer, aun indirectamente, creencias religiosas en "lugares
donde las personas son dependientes de él o en sitios donde ellas son particular-
mente vulnerables”, como es el caso de las escuelas publicas. El Estado, por el
contrario, en su calidad de laico, debe garantizar que los nifios "tomen distan-
cia" de las expresiones religiosas a fin de que desarrollen imparcialmente su
"capacidad critica".2

ii) Argumento de la neutralidad confesional: La presencia a clases debe ser
exigida sin consideracion a ninguna religion. La presencia de un crucifijo en una
sala de clases supone, por el contrario, la exigencia de profesar dicha fe, con
lo que el Estado deja de ser neutral y favorece una religion determinada. Con
ello vulnera las convicciones de los padres y de sus hijos, que tienen derecho
a que sus hijos no sigan tal religién, o simplemente que no sigan ninguna. A
fin de garantizar tal conviccién y tales derechos, el Estado debe inculcar a los
alumnos "un pensamiento critico" en materia religiosa.2?

iii) Argumento de la significacion religiosa predominante: La significacion
religiosa del crucifijo prima sobre cualquier otro mensaje simbdlico de contenido
cultural o ético humanitario que le sea inherente, por lo que se hace imposible
mantener su presencia en los lugares publicos sin que se afecten las opiniones
religiosas o creencias divergentes.23

2 “"Para la Corte, estas consideraciones conducen a la obligacién por el Estado de abstenerse de imponer,
aun indirectamente, creencias, en los lugares donde las personas son dependientes de él o aln en los sitios
donde ellas son particularmente vulnerables. La escolarizacién de los nifios representa un sector particular-
mente sensible porque, en este caso, el poder vinculante del Estado es impuesto a los espiritus que carecen
aun (segun el nivel de madurez del nifio) de la capacidad critica que les permita tomar distancia sobre un
mensaje expresivo de una decision preferencial manifestada por el Estado en materia religiosa" (Conside-
rando cuarenta y ocho). "La Corte considera que la presencia del crucifijo en las salas de clase va mas alla
del uso de simbolos en contextos histéricos especificos" (Considerando cincuenta y dos).

22 "La exposicién de uno o varios simbolos religiosos no se puede justificar... por la demanda de los demas
padres que desean una educacion religiosa conforme a sus convicciones... El respeto de las convicciones de
los padres en materia educativa debe tomar en cuenta el respeto de las convicciones de todos los padres. El
Estado se debe a la neutralidad confesional (sic) en el marco de la educacion publica obligatoria donde la
presencia a clases es exigida sin consideracion de religion y en la que debe buscar inculcar a los alumnos un
pensamiento critico (sic)" (Considerando cincuenta y seis).

23 "El Gobierno (paragrafos 34-44 supra) justifica la obligacién (o el hecho) de exponer el crucifijo remon-
tandose al mensaje moral positivo de la fe cristiana, que trasciende los valores constitucionales laicos, al rol
de la religion en la historia italiana asicomo a las raices de ella en la tradicion del pais. Atribuye al crucifijo
una significacién neutra y laica en referencia a la historia y la tradicion italianas, intimamente ligadas al
cristianismo. El Gobierno sostiene que el crucifijo es un simbolo religioso, pero que puede igualmente repre-
sentar otros valores. En opinién de la Corte, el simbolo tiene una pluralidad de significados entre los cuales
la significacion religiosa es predominante” (Considerando cincuenta y uno).
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iv) Argumento de la dimensidn negativa de las libertades de religion y
de ensefianza: ambas libertades se extienden a la necesaria prescindencia de
todo culto, practica o simbologia religiosa, pues éstas implican adoptar una
actitud positiva en materia de religiéon, materia en la que el Estado no puede
entrometerse.4

v) Argumento de la libertad de ensefianza amparada por el pluralismo.
El pluralismo educativo es esencial para la preservacion de una sociedad de-
mocratica, por lo que no es admisible el compromiso con la simbologia de
una religion determinada. Ello atenta contra el derecho a la educacion y a la
ensefianza de acuerdo con las propias convicciones.2

¢Son razonables estos argumentos? ¢, Formulan con luminiscencia la l6gica inti-
ma que los vincula al principio de laicidad y neutralidad confesional? ¢ Enuncian
con claridad los presupuestos teoldgicos y filosoéfico de la libertad de conciencia
y de religidon que consagra? ¢Sirven realmente para justificar una decision como
la adoptada, de un modo que sea homologable para todos, creyentes y no
creyentes? Es lo que intentaremos responder a continuacion.

3. Los argumentos de la oposiciéon a la sentencia

La sentencia de la Corte de Estrasburgo caus6 en el orden politico-social un
efecto anélogo a lo que en el orden fisico hubiera producido una poderosa
bomba. Los recortes de prensa dan cuenta de una gran oposicion en ltalia, que
por via de consecuencia se traslad6 después a Polonia, Grecia y Espafia.26

La radio y TV espafolas, en despacho desde Roma del 3 de noviembre de 2009,
asi sintetizaron las reacciones: "La clase politica italiana se ha puesto de acuerdo,

24 "La libertad negativa no esta limitada a la ausencia de servicios religiosos o de ensefianza religiosa.
Ella se extiende a las practicas y a los simbolos que expresan, en particular o en general, una creencia, una
religion o el ateismo" (sic) (Considerando cincuenta y cinco).

25 "La Corte no ve como la exposicion, en las salas de clase de las escuelas publicas, de un simbolo que
razonablemente se puede asociar al catolicismo (la religion mayoritaria en Italia) podria servir al pluralismo
educativo que es esencial a la preservacion de una "sociedad democratica" tal como la concibe la Convencién,
pluralismo que ha sido reconocido por la Corte Constitucional en derecho interno” (Considerando cincuenta
y seis) .

2% Entre los dias 3 y 15 de noviembre de 2009, hemos recogido las noticias de las agencias interna-
cionales ACI, Zenit, EFE, Reuters y AFP; las ediciones on line de los periddicos italianos Corriere della
Sera (http://www.corriere.it), Il Giornale (http://www.ilgiornale.it), Avvenire (http://www.avvenire.it),
La Repubblica (www.repubblica.it), La Stampa (www.lastampa.it) e Il Messaggero (www.ilmessaggero.
it); los diarios hispanos El Mundo (www.elmundo.es), ABC (www.abc.es) y El Pais (www.elpais.com); las
publicaciones electrénicas www.religionenlibertad.com y www.catolicismo.com.br, asi como el sitio de
la radio y television espafiola (www.rtve.es) e italiana (www.rai.it).
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casi de manera unanime, para defender la tradicion catolica del pais... El propio
lider de la oposicién (de centro izquierda) Pier Luigi Bersani la califico de tradiciéon
inofensiva.27 ...Tan solo los politicos de la (extrema) izquierda, como el secretario de
Refundaciéon Comunista, Paolo Ferrero, aplauden la sentencia, sefialando que un es-
tado laico debe respetar todas las religiones, pero no identificarse con ninguna...

El jurista catélico y presidente del Tribunal del Vaticano, Ciuseppe Dalla Torre, en
declaraciones a la agencia italiana ANSA, consider6 poco fundadas las motivacio-
nes de la Corte de Estrasburgo, basado en dos razones: que el crucifijo no impone
un acto de fe, y que no sélo representa a la cultura catdlica, sino a la mas amplia
cultura cristiana europea conllevando un mensaje de caridad, comprension y
respeto al semejante. ... (Por su parte) el vocero del Vaticano, Federico Lombar-
di, denuncié como "sorprendente que el Tribunal Europeo intervenga con tanta
contundencia en un campo muy estrechamente vinculado a la identidad histdrica,
cultural y espiritual del pueblo italiano. Parece que se quiere negar el papel del
cristianismo en la formacion de la identidad europea, que, sin embargo, ha sido
y sigue siendo esencial".

El Presidente del Consejo de Ministros italiano, Silvio Berlusconi, aseguré, dos
dias después de la sentencia, que en Italia no se va a quitar ningun crucifijo de
las salas de clases. Califico el fallo como "absolutamente inaceptable”, descono-
cedor de la realidad de toda Europa, y mas de un pais catdlico como ltalia. El
gobierno italiano presentd ademas un recurso ante la Corte Europea e insistio,
de todos modos, que aunque el fallo definitivo fuera favorable a la retirada del
simbolo cristiano, no serd vinculante para el Estado.

Los ministros del gobierno italiano expresaron uno por uno su oposicion a la
sentencia, y en un hecho inédito, llamaron publicamente a no cumplirla. La
Ministra de Educacion, Mariastella Gelmini, advirtié que "nadie, aun menos un
Tribunal Europeo impregnado de ideologia, lograra arrancarnos nuestra identidad...
la presencia de crucifijos en las aulas no significa una adhesion al catolicismo, sino
que representa nuestra tradicion. La historia de Italia esta llena de simbolos y si
ellos se eliminan se termina por eliminar parte de nosotros mismos". Tras aclarar
que "en este pais nadie quiere imponerla religion catdlica", recordd, sin embargo,
que la Constitucion italiana "reconoce justamente el valor de la religidon catélica
para nuestra sociedad". El Ministro de Agricultura, LlUea Zaia, también repudid
la sentencia: "se trata de una sentencia abstracta y falsamente democratica... la

21 El lider del Partido Democratico, Pier Luigi Bersani, defendi6 el crucifijo afirmando que se trata de
una "tradicion antigua que no puede ser ofensiva para nadie". Pier Ferdinando Casini, de la Unién de
Centro Democratico, afirmd: "la sentencia es la consecuencia de la timidez de los gobernantes europeos
gue se negaron a mencionar las raices cristianas en la Constitucién europea: el crucifijo es un simbolo de la
identidad cristiana de Italia y Europa".
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Corte ha decidido que los crucifijos ofenden la sensibilidad de los no cristianos. Quien
ofende los sentimientos de los pueblos europeos nacidos del cristianismo es sin duda
la Corte. jQue se averguencen!". El ex Ministro de Cultura, Rocco Buttiglione,
advirtid6 por su parte que se trata de "un fallo aborrecible" y pidié rechazarlo
con firmeza, porque "ltalia tiene su cultura, sus tradiciones y su historia. Los que
viven entre nosotros debe entender y aceptar esta cultura y esta historia".28

Municipios, particulares y hasta asociaciones de comercio desafiaron la prohibi-
cion del tribunal de Estrasburgo colocando mas crucifijos en los lugares publicos,
en las escuelas y hasta en los campos. "Por cada uno que saques, colocaremos
mil” se leia a la entrada de algunas escuelas publicas. La Camara de Comercio
de Roma -Confcommercio- convoco a todos sus miembros a colgar crucifijos
en los locales comerciales. En Montegrotto Terme, Padua, los avisos luminosos
que suelen reproducir mensajes oficiales lucieron un crucifijo con la frase "Noi
non lo togliamo"”, "Nosotros no lo quitamos". En Népoles se colgaron letreros
retando a los jueces de Estrasburgo con frases como la siguiente: "Si arrancas
la cruz, te arrancamos tu mano".

La lista de los municipios y comunidades italianas que llamaron a rechazar
la sentencia es innumerable. Citamos unos pocos. En Abano Terme -donde
vive la demandante- se han sucedido las protestas contra la sentencia frente
a las escuelas publicas. El Alcalde de Treviso, en el noroeste de lItalia, anuncio:
"Nos encontramos en el reino de la demencia. Esta es una decision que clama por
venganza. El tribunal debe procesarse a si mismo por el crimen que cometio”. El
Alcalde de Galzignano, Riccardo Roman, ordend la exhibicién de crucifijos en
todos los edificios publicos, no solo en las escuelas, sino también en el municipio
y en los museos. El prefecto de Asis pidi6 que ademas del crucifijo, todas las
oficinas publicas expongan un pesebre para esta Navidad. El Alcalde de San
Remo, Maurizio Zoccarato, colocd una cruz de dos metros en la entrada del
Municipio y llamoé a todos los directores de las escuelas publicas a fijar la cruz
en las salas de clase. El prefecto de Trieste esclareci6 que nadie moveria un
solo crucifijo en las escuelas de la ciudad. El alcalde de Sassuolo encomendd
publicamente, en desafio a Estrasburgo, cincuenta nuevos crucifijos para las
escuelas publicas de la zona. 72 fue el nimero de cruces nuevas que anuncié
el gobierno de la provincia de Sicilia. Segun un sondeo realizado por ISPO, con
una muestra representativa de la poblacién nacional, y publicado por el Corriere

28 El ministro de Justicia, Angelino Alfano, también se pronuncié contra la sentencia. Roberto Calderoli,
ministro para la Simplificacién, sostuvo por su parte que "la Corte europea pisoteé nuestros derechos,
nuestra cultura y nuestros valores", acrecentando que "los crucifijos permaneceran en las paredes de nuestras
salas de clase". El Ministro da Defensa Ignazio La Russa expresé en TV emocionado: "Todas las cruces
deben permanecer colgadas, y jque mueran esas instituciones aparentemente internacionales opositoras a
la Cruz!"
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della Sera, el 84% de los italianos son partidarios de la continuidad de la cruz
en las escuelas publicas, ya sea por fe o por tradicidon cultural del pais.

La reaccion del pueblo italiano, muchas veces apasionada, también se reflejo
en importantes sectores de prensa, que vieron en el fallo de la Corte una in-
tervencién inaceptable de un grupo de jueces excesivamente ideologizados.
El periddico "Il Giornale", de Milan, uno de los referentes de la prensa italica,
sostuvo en amplios analisis que por detras de la sentencia subyace la voluntad
de imponer a ltalia la utopia de una infima minoria de idedlogos paneuropeos
que no respetan las identidades particulares y que han definido a priori que
la religién cristiana no tiene ninguna importancia. Advirti6 que "tocar las
costumbres religiosas" de una nacidn, como si no valieran nada, es "una cosa
peligrosisima”, "significajugar con el alma de los pueblos". Con ironia y virulencia,
pero a la vez seguro de la fuerza de sus argumentos, "Il Giornale" concluye que
estamos frente a un problema psiquiatrico mas que politico o religioso, por
lo que llama a "cerrar el manicomio de Estrasburgo".29 Otros periddicos, al dar
cuenta de la amplia reaccion en contra de la sentencia, calificaron a la Corte
como "los jueces turcos de Estrasburgo".

La oposiciéon a la sentencia de Estrasburgo se basé en apurar la légica de sus
consecuencias. Si el crucifijo debe ser expulsado de la escuela, porque perturba
la madurez de los nifios, por la misma razén debiera ser erradicada en el futuro
de todos los lugares publicos, junto a toda la simbologia cristiana, como, por
ejemplo, las imagenes de la Virgen Maria.

En Espafia, el presidente socialista del gobierno, josé Luis Rodriguez Zapatero,
anuncio6 el 3 de diciembre que aplicaria la sentencia de Estrasburgo, después
que los diputados socialistas se pronunciaran a favor de esa medida y algunos
se mostraran partidarios incluso de forzar a los colegios privados a descolgar los
crucifijos. Pero al dia siguiente tuvo que desdecirse, afirmando que "no esta dentro
de los planes del gobierno retirar los crucifijos de los colegios”, juristas advirtieron
el embrollo que produciria ingresar en la l6gica de la expulsiéon de la cruz, y no
considerar su caracter formativo cultural en la identidad espafiola. Obligaria,
por ejemplo, a suprimir simbolos nacionales tan arraigados como la Gran Cruz
del Mérito Civil, la Orden de Isabel la Catélica o la del Mérito Militar, amén de
modificar el propio escudo de Espafia, que luce la cruz en su cimera.

29 En su editorial del dia 4 de noviembre, el diario expresé, con pasion, que la "estupidez de la sen-
tencia se agrava por el desconocimiento de los valores del cristianismo”. "Los jueces para ser coherentes
van a tener que abatir los campanarios, las catedrales, los monasterios, las capillas y todo local publico en
donde esté expuesta la cruz a las miradas de los nifios". Y habra que censurar la cultura italiana, pues la
propia ensefianza de la lengua, de la historia, de la filosofia italiana es imposible sin referencia a la cruz
cristiana. San Francisco, Dante y Manzoni deberan entonces ser censurados en los libros de texto.
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El Parlamento polaco (Sejm) aprobd el 5 de diciembre una declaracion en
defensa de la libertad religiosa y a favor de la presencia de crucifijos en las es-
cuelas, por 347 votos contra 40. "El Sejm esta preocupado por las decisiones que
buscan conciliar la libertad religiosa, pero ignoran los derechos y sentimientos de
los creyentes”, dice el texto. "La sefal de la cruz no es solo es un simbolo religioso
y un signo del amor de Dios a la gente, sino que en la esfera publica recuerda la
disposicion a sacrificarse por los demas, y expresa los valores que construyen el
respeto de la dignidad de cada hombre y sus derechos".

En Grecia, el primado ortodoxo leronymos Il se opuso a la sentencia y declard
que "no son soélo las minorias las que tienen derechos; los derechos son también
de las mayorias". Convoc6é a un Sinodo extraordinario para ejecutar medidas
contra la decision.

4. Analisis critico de la sentencia

Vamos a analizar los argumentos del fallo de la Corte Europea de Derechos
Humanos desde el angulo de su fundamentacion. Hay una fundamentacién
dogmatico-constitucional, otra relativa a la teoria general del derecho de los
derechos humanos y otra -la mas definitiva en sus ultimidades- de caracter
filosofico-juridico. Nosotros, por la naturaleza de la materia que asi lo sugiere,
nos vamos a situar en esta Ultima, sin perjuicio de los necesarios alcances que
haremos en las areas de las dos primeras.

En otras ocasiones el tribunal europeo ya se habia pronunciado sobre la cuestion
de los simbolos religiosos a propdsito de su uso por particulares en los espacios
publicos.30 Pero ahora se trataba de un asunto de mayor relevancia, a saber, si
el uso publico de simbolos religiosos en los paises cristianos afecta el caracter
neutral y laico del Estado, y si su presencia en las escuelas viola la libertad de
concienciay de religiébn y el derecho a la educacion y a la ensefianza de acuerdo
a las propias convicciones.

Para resolver el problema, la Corte Europea no atendié a las particularidades
constitucionales del pais demandado, esto es, a que la Iglesia Catdlica en

30 Leyla $ahin c. Turquia, del 10 de noviembre del 2005; Kervangi vs. Francia y Dogru vs. Francia, de
diciembre del 2008. Asimismo, la Corte ha definido el rol del Estado laico en la garantia del derecho
a la educacion y a la ensefianza en Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen c. Dinamarca, sentencia de 7 de
diciembre de 1976, serie A N° 23, pp. 24-28, §§ 50-54; Campbell y Cosans c. Reino Unido, sentencia
de 25 de febrero de 1982, serie A N° 48, pp. 16-18, 8§ 36-37; Valsarais c. Grecia, sentencia de 18 de
diciembre de 1996, Recueil des arréts y decisions 1996-VI, pp. 2323-2324, 8§ 25-28; y Folgero y autres
c¢. Noruega [GC], 15472/02, CEDH 2007-VIIl, § 84.
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Italia, por razones histéricas, tiene constitucionalmente un status especial, y
que ademas sus relaciones con el Estado se rigen por acuerdos reciprocos de
colaboracion. Tampoco constatd los aspectos histéricos, esto es, la simbiosis
gradual entre cristianismo y cultura en aquel pais, mediacion necesaria para
comprender el papel real que juega la cruz como simbologia concreta en el
ambito publico italiano. Tal estudio es inexcusable desde el punto de la natu-
raleza del simbolo religioso.3l El tribunal sélo detuvo la mirada ante el reclamo
de una ciudadana finlandesa, molesta con el uso de un simbolo que no hace
parte, al menos no del mismo modo, de la identidad de su pais de origen, y
que exige que sea sacado de las escuelas italianas por una cuestion de prin-
cipios: porque la presencia de la cruz violaria los derechos fundamentales de
ella y de sus hijos.

Analicemos los argumentos.

i) Argumento de la laicidad. La Corte invoca el principio de la laicidad del
Estado para colocar en interdiccién el crucifijo en las escuelas publicas. Pero
ni el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni la jurisprudencia histérica
de la Corte habian adoptado un modelo de laicidad que justifique tal conse-
cuencia. Por el contrario, siempre se habia entendido que la "laicidad" equivale
a "imparcialidad". Ahora, con la decision en comento, laicidad viene a exigir
una postura dinamica de interferencia que busca la supresion del fenébmeno
religioso en la vida publica, aun cuando responda masivamente a una tradicion
histdrica e identitaria.

¢,Cudl es la justificacion de esta posicion? Desde un punto de vista doctrinario,
la Corte ha asumido la nocidn de laicidad del modelo clasico francés y turco,
que en los dltimos afios habia quedado reflejada en las sentencias Leyla $ahin
c. Turquia y Dogru c. Francia, y que ahora se consuma con la resolucion en
comento.3

31 La Corte afirma que va a tomar en cuenta la naturaleza del simbolo religioso, pero no lo hace ni en
abstracto ni en el contexto concreto de la cultural italiana, pues parte del axioma que toda influencia
religiosa es necesariamente maléfica: "Para examinar esta cuestion, la Corte tomara principalmente en
cuenta la naturaleza del simbolo religioso y su impacto sobre los alumnos de temprana edad, en particular
los hijos de la demandante. En efecto, en los paises donde la gran mayoria de la poblacion profesa una
religion precisa, la manifestacion de ritos y de simbolos de esa religion, sin restriccién de lugar y de forma,
puede constituir una presién sobre los alumnos que no practican la susodicha religién o sobre aquellos que
profesan otra religion" (Karaduman c. Turquia, decisiéon de Comision del 3 de mayo de 1993) (Consi-
derando cincuenta).

32 La observacion es del jurista hispano Rafael Palominos: "Si atendemos a la jurisprudencia reciente del
Tribunal sobre el velo islamico de estudiantes en establecimientos educativos estatales (decisiones $ahin
contra Turquia y Dogru contra Francia, por citar dos sentencias especialmente emblematicas) y combinamos
su resultado con el de esta nueva sentencia (Lautsi contra Italia), se llega a la conclusion de que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos promocionaria la supresion de simbolos religiosos del espacio publico. Esta
promocion se justificaria a partir del principio de laicidad al estilo de Francia o Turquia, que resultaria -a
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Pero, como se sabe, la nocidon de Estado laico es bastante ambigua. En el reto
por su significacion caben al menos tres grados:

a) Estado laico "neutro", cuya laicidad se manifiesta en una independencia en
estado puro con el fenémeno religioso, que no lo inclina ni a favorecer ni a
perjudicar las confesiones religiosas.33

b) Estado laico "positivo", que asume el fendmeno religioso como un bien, fa-
vorece el desarrollo de las confesiones en su interior, mientras respeten el orden
publicoy los bienes constitucionales basicos y respeta la expresion publica de las
tradiciones religiosas histéricas, excluyendo la profesion publica e institucional
de una fe determinada. El modelo caracteristico es el de EEUU e ltalia.

c) Estado laico "negativo”, parte de la base que el fenédmeno religioso es algo
no deseable o peligroso, y que, por lo mismo, lo relega al ambito de las creen-
cias privadas, cuando no lo persigue. Es el adoptado por los estados de corte
totalitario.

Estos grados pueden ser incluidos dentro de una sistematizacidon mas precisa.
Basicamente en dos modelos de Estado laico:

a) Estado laico fundado en la laicidad: Es el Estado que en su organizacion y
finalidades mantiene independencia juridica respecto de cualquier profesion
de fe y confesion religiosa, pero reconoce el fenémeno religioso como un he-
cho positivo y organizado, favoreciéndolo con relaciones de colaboracién de
acuerdo al peso social que mantenga cada una de las comunidades religiosas.
"El Estado laico, cuando es correctamente percibido, no profesa, pues, una ideologia
"laicista”, si con esto entendemos una ideologia irreligiosa o antirreligiosa".3

juicio del Tribunal, no desde luego a juicio de un amplio sector doctrinal, politico y social- un principio to-
talmente legitimo para limitar la libertad religiosa individual" (ACE Prensa, 23/11/2009). Es importante
puntualizar aqui que, en todo caso, el modelo laico francés que la Corte Europea estaria sustentando
no es contemporaneo, sino el clasico, inaugurado en la Il Republica, de cara nitidamente antirreligiosa.
Actualmente, en cambio, al menos en los dos Ultimas décadas, los teéricos franceses han ensayado al
interior de su pais un laicismo arreligioso, sin hostilidad pugnaz contra la fe. De ahi las relaciones de
colaboracion relativa entre el Estado francés y la Iglesia catdlica gala, después del ocaso del socialismo
hostilmente laico de Francois Mitterand. Este laicismo que tiende a la laicidad no ha encontrado eco, sin
embargo, en las directivas paneuropeas de orientacion francesa. Acerca del modelo clasico de laicidad
francesa y sus avatares, vid. Dionisio Llamazares, "Derecho de la libertad de conciencia”, Vol. I, Civitas,
Pamplona, 3a ed. corregida y aumentada, 2007, pp.159-160y 259-268. Sobre los cambios en el modelo
francés de las Ultimas décadas, cfr. Marcel Gauchet, "La religion en la democracia. El camino del laicismo",
traduccién de Santiago Roncagliolo, Editorial Complutense, Madrid, 2003, pp.101-133.

n (Es realmente "neutra" la independencia frente a lo religioso? ¢No es ésta una posicién que en si
misma implica ya una valoracién?

34 Valerio Zanone, en Bobbio, Norberto; Matteucci, Nicola, y Pasquino, Gianfranco (Eds.), "Diccionario
de la politica”, versién de Editora UNB, Brasilia, 1983, Vol. | (11a edicién), p. 670.
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Esta concepcidn del Estado laico reconoce muchas vanantes. En Espafia, por
ejemplo, se discute si el modelo establecido en la Constituciéon de 1978 con-
sagra una "laicidad positiva"® o una laicidad "agndstica" que estd a un paso
del laicismo, pero que nominativamente reniega de él.36

b) Estado laico fundado en el laicismo: Es el Estado que en su organizacion y
finalidades mantiene total independencia juridica respecto de cualquier profe-
sion de fe y confesién religiosa, sin reconocer en el fendmeno religioso mas que
en su mera realidad existencial, no admitiendo vinculos de colaboracién con
él, y procurando que las confesiones religiosas se reduzcan a la vida privada.

El laicismo tiene muchos grados, desde la opresion abierta hasta el método
gradual de asfixia de las confesiones religiosas mediante retiro de subvenciones
a sus escuelas, destierro de sus simbolos histéricos de los espacios publicos,
exclusion de asistencia religiosa a hospitales, a las Fuerzas Armadas, etc. En
los perfiles actuales del laicismo se han abandonado los métodos compulsivos
contra la religion, y se prefieren los medios progresivos e indoloros. El modelo
caracteristico del Estado laico fundado en el laicismo es el francés, cuya sustan-
cia puede ser definida con estas palabras: "El hecho religioso no es reconocido,

3 "El Tribunal Constitucional espafiol ha aludido en hasta cuatro sentencias (las 46/2001, F.4; 128/2001,
F.2 in fine, 154/2002, F.6 y 101/2004, F.3) a la presencia en nuestro sistema de una "laicidad positiva".
Da asipor sentado que fuera de la Constitucion habria otra laicidad 'negativa’, o al menos formulada de
modo negativo. Sugiere con ello un reconocimiento del Estado espafiol como positivamente laico y no como
negativamente laicista ...Lo que realmente esta en discusion es si se considera a lo religioso -al igual que
lo ideol6gico- como un factor socialmente positivo, enriquecedor de una sociedad democrética. El laicismo
lo valora negativamente, como elemento bloqueador del didlogo o como alimentador de un fanatismo
conflictivo... La laicidad positiva plasmada en nuestra Constitucion implica, por el contrario, el efectivo
reconocimiento de la libertad religiosa como derecho fundamental del ciudadano, a cuyo servicio el Estado
ha de mantener con las confesiones las consiguientes relaciones de cooperacion”. Andrés Ollero Tassara
Cfr. "Aconfesionalidad, laicidad y laicismo", Exposicion del 28 de noviembre de 2005 en la Universidad
San Pablo-Ceu, sintesis de su obra "Espafia ¢un Estado laico? La libertad religiosa en perspectiva consti-
tucional", Civitas, Madrid, 2005.

3% "En Espafia, en la actualidad, en el articulo 16.3 de la Constitucién se sefiala: "ninguna confesion tendra
caracter estatal". El itinerario de desarrollo de la secularizacion y su dimension politico-juridica, la laicidad,
deja a la Iglesia al margen del poder. La persona de fe, el creyente, esta protegido en las sociedades demo-
craticas modernas por la libertad ideoldgica o religiosa y por las instituciones y los procedimientos de una
democracia laica. La laicidad supone respeto para los que profesan cualquier religién, mientras que personas
e instituciones religiosas con visiones integristas o totalizadoras, lo que abunda en sectores catélicos antimo-
dernos, no respetan al no creyente. Por eso las instituciones laicas son una garantia mayor para todos. La
laicidad es una situacion, con estatus politico yjuridico, que garantiza la neutralidad en el tema religioso, el
pluralismo, los derechos y las libertades, y la participacion de todos. A veces, desde posiciones interesadas,
se le ha intentado identificar (la laicidad) con el laicismo, que es una actitud enfrentada y beligerante con la
Iglesia. Es una maniobra mas para desacreditar a la laicidad politica y juridica. Bobbio, una vez mas, aclara
definitivamente el tema: el laicismo es "un comportamiento de los intransigentes defensores de los preten-
didos valores laicos contrapuestos a las religiones y de intolerancia hacia las fes y las instituciones religiosas.
El laicismo que necesita armarse y organizarse corre el riesgo de convertirse en una Iglesia contrapuesta
a otra Iglesia". Cfr. Gregorio Peces-Barba, "Sobre laicidad y laicismo" en "El Pais", edicion del 19 de
septiembre de 2007.
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es simplemente conocido por ley. No tiene ningln caracter fundador o previo a la
asociacion politica".37

Siguiendo a Baubérot y Boussinesq,38 entre otros, Catherine Kintzler ha defendi-
do udltimamente este modelo que, por la imposicion de una tolerancia fundada
en el indiferentismo religioso, equivale a la profesion del agnosticismo practico
en la vida publica, aunque purgado de su faceta anticlerical: "La figura completa
de la tolerancia" comprende "tres proposiciones: laproposicion: de nadie se espera
que tenga una religion més bien que otra; 2a proposicion: de nadie se espera que
tenga una religion mas bien que ninguna; 3aproposicion: de nadie se espera que
no tenga una religion. Sise quiere garantizar estas tres proposiciones es necesario
que el derecho comun reglamente la coexistencia de las libertades y es preferible
-e incluso necesario- que las cosas relativas a las creencias se mantengan privadas
y que gocen de las simples libertades civiles3)

El fallo de la Corte Europea de Derechos Humanos adopta este segundo gé-
nero de lo "laico", que connota evidentemente un juicio de valor peyorativo
hacia el fendmeno religioso. Afirmar que la labor del Estado laico en el campo
educacional es garantizar que los nifios "tomen distancia” de las expresiones
religiosas, pues solo asi puede madurar su pensamiento critico, es asumir la
poca valia de lo religioso. El grado de animadversion implicado en esta idea
puede ser objeto de discusién. El tribunal se muestra incapacitado para com-
prender la naturaleza de lo religioso, sociolégicamente considerado, por lo que
su decisién supone un conocimiento, pero no un reconocimiento de la religion.
Pero también da pabulo, con la exclusion del crucifijo y sus consecuencias, a
una suerte de laicismo de combate, que pugna por erradicar de la educaciéon
publica toda forma de influencia religiosa, aunque esté asentada cultural y
secularmente.40

La opcidon por este tipo de laicidad muestra que la sentencia en comento se
nutre de una filosofia agnéstica militante. Entendemos por agnosticismo la
jdea o sistema de pensamiento que afirma la imposibilidad de conocer si Dios

37 Catherine Kintzler, "Tolerancia y laicismo", Signo, Buenos Aires, 2005, p. 25.

38 Es la tesis de Jean Baubérot, "Vers un nouveau pacte laique?", Seuil, Paris, 1990, y Jean Boussinesq,
"La laicité francaise”, Seuil, Paris, 1994.

39 Catherine Kintzler, "Tolerancia y laicismo", Signo, Buenos Aires, 2005, p. 18.

40 Esto explica por qué la sentencia asume como dato cierto una concepcién parcial y peyorativa de la
funcién que el fenémeno religioso juega en la configuracién de la vida publica. En efecto, el fallo parte
de la base que (i) la religién es un asunto de meros sentimientos, que (ij) siempre (iii) debe estar recluida
en el fuero interno o al menos en el &mbito de la vida intima de quienes la profesan. Ahora bien, estas
tres afirmaciones son otros tantos postulados filoséficos e histéricos que precisan ser demostrados, o si
se quiere, no pueden ser adoptados sin discusién como si fueran hechos publicos y notorios. De hecho,
sucede todo lo contrario: las tres religiones monoteistas mas importantes de la historia -el cristianismo,
el judaismo y el Islam- son constitutivamente comunitarias y sociales.
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existe 0 no, o si histéricamente ha revelado o no una fe (como la cristiana,
por ejemplo), o si se le pueden atribuir ciertos atributos (bondad, sabiduria,
omnipotencia, justicia, providencia, etc.). La afirmaciéon agndstica como tal no
supone necesariamente una antipatia practica hacia el fenémeno religioso. Por
eso agregamos aqui el término militante. Para significar que la Corte Europea no
s6lo supone a priori que su filosofia es universalmente valida, sino que ademas
pretende imponerla a quienes no adhieren libremente a ella.

Se nos puede objetar legitimamente que de la actitud agndstica no puede
derivarse una postura hostil hacia lo religioso, pues ello implicaria la conviccién
de que la religion, especialmente la cristiana, es un mal que debe ser erradi-
cado, posiciébn mas congruente con el ateismo militante, por ejemplo, con el
marxismo, gque con un agnosticismo despreocupado de los asuntos divinos.
Observamos, sin embargo, que cabe un ateismo tedrico militante -Dios no puede
ni debe ex/st/r-que formula en sede juridica una posicion tedrica agnéstica -no
podemos conocer si una religion determinada es buena o verdadera- para los
efectos de promover una actitud de ateismo préactico -no queremos que en la
vida publica se invoque a Dios, y menos que tenga presencia el Dios cristiano
y sus simbolos.

De cualquier forma, al excluir en un pais cristiano el uso publico de la cruz, los
sentenciadores han incurrido en una inconsistencia l6gica y juridica:

Una inconsistencia l6gica, porque la no presencia de la cruz como simbolo ne-
gativo del agnosticismo de Estado es una postura tan religiosa -precisamente
porque es radicalmente antirreligiosa- como la presencia de la cruz como
simbolo cristiano.

Una inconsistencia juridica, porque al imponer la incredulidad esta violando la
libertad de conciencia y de religién de los creyentes, asi como el derecho a la
educacion y a la ensefianza segun las propias convicciones.

Este laicismo no tiene titulos de razonabilidad para imponerse universalmente
a los paises de mayoria y tradicion religiosa, o donde los no creyentes vean en
el fendmeno religioso un valor positivo para la sociedad.

ii) Argumento de la neutralidad confesional. La sentencia invoca el principio
de neutralidad confesional, indicando que no se debe tener ninguna conside-
racion por la religién cristiana. Indica incluso que por ninguna religion. Pero
esto no es neutralidad religiosa (permitir la coexistencia dinAmica y activa entre
las distintas religiones y su papel formativo), sino que neutralidad antirreligiosa
(privar a las religiones de su funcion social).
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Se trata de una "neutralidad” no neutral, pues por medio de ella la Corte no
afirma la independencia relativa frente a lo religioso sino su prescindencia ab-
soluta. Estado laico viene a significar entonces Estado laicizadoro, en términos
anglosajones, secularizado” esto es, el que pone en ejecucion e impone a los
creyentes el agnosticismo practico en la vida publica y la reduccion forzada de
lo religioso a la vida privada.

Se ha observado otra inconsecuencia juridica en este plano. La supuesta
neutralidad del Estado no aparece aqui al servicio de la libertad religiosa de
los ciudadanos, sino que se sirve de esa libertad para crear espacios publicos
aparentemente asépticos, que en realidad son receptaculos déciles del agnos-
ticismo o del pensamiento Unico impuesto por el Estado educador en materia
de moral sexual, social, medioambiental, etc.

iii) Argumento de la significacion religiosa predominante. A nuestro jui-
cio, este argumento parte de un hecho no acreditado: el que la significacién
cultural del crucifijo tiene un peso muy escaso. Las reacciones contra la propia
sentencia en ltalia, desde ambientes incluso no especificamente religiosos,
parecen probar lo contrario.

iv) Argumento de la dimensidon negativa de las libertades de religion y
de ensefanza. El jurista Rafael Palomino ha sefalado en el &mbito espafiol la
incongruencia de este argumento:

"La libertad religiosa negativa significa, entre otras cosas, que las personas no
pueden verse expuestas a una influencia religiosa o ideolégica no querida o con-
traria a las propias convicciones. La estimacion de las situaciones lesivas son muy
variadas: desde las mas patentes y claras, como obligar a una persona a jurar por
Dios antes de ocupar un cargo politico o profesional (sentencia Buscarini y otros
contra San Marino; Alexandridis contra Grecia), hasta otras menos patentes o
intrusivas, como verse expuesto a signos o manifestaciones de creencias (religiosas
0 no religiosas) que no se comparten, que son contrarias a las propias o incluso
gue se rechazan (el sonido de unas campanas de una Iglesia, el canto del muecin
desde el minarete, etc.).

Estas ultimas "lesiones" o molestias a la propia identidad religiosa son, sencilla-
mente, inevitables en muchos casos: se derivan de la pluralidad religiosa de la
sociedad, de la historia y tradiciones del pais en el que vive 0 que visita, etc. Pues
bien: esta misma graduacion de lesiones a la libertad religiosa negativa se produce
en la escuela de titularidad estatal: hay situaciones flagrantes de lesién, como verse
sometido de forma obligatoria a la ensefianza religiosa confesional (sentencia Fol-
gero contra Noruega) o a una asignatura indoctrinadora (piénsese en la Educacion
para la Ciudadania en Espafia). Y hay también situaciones menos patentes en su
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lesividad, o menos invasivas de las propias convicciones, como encontrarse en un
aula presidida por un crucifijo.

Respecto de esta ultima situacion creo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
se ha limitado a constatar una lesién de la libertad religiosa y a sefialar que esa lesion
es inadmisible, pero sin justificar por qué debe predominar incondicionalmente la
libertad religiosa de la madre y de los alumnos afectados sobre la historia y cultura
italianas. Y esto hubiera sido muy util para el futuro: con la sola sentencia en la
mano se siembra el conflicto en las aulas si, por ejemplo, al aproximarse el mes de
noviembre el centro escolar promoviera la fiesta de Halloween o en abril la fiesta
de la primavera o en enero la fiesta de la Constitucion (probablemente contraria
a la libertad religiosa negativa de los Testigos de jehova)".4l

Por otro lado, hemos de agregar que el concepto de libertad religiosa negativa
debe ser sometido a examen, al menos en cuanto a su extension. Es absurdo
pretender la existencia de un derecho que destruye su propio objeto. El que la
libertad de conciencia y de religion deba prescindir de todo culto, practica o
simbologia religiosa contraria in recto la naturaleza de esa misma libertad.

v) Argumento de la libertad de ensefianza amparada por el pluralismo. A
nuestro juicio, este argumento incurre en la falacia de excesiva generalizacion.
El pluralismo no se identifica con la pérdida de la propia identidad. Al contrario,
presupone su perdurabilidad y vigencia, especialmente a nivel educativo. Lo
que cabe es averiguar si un simbolo religioso hace parte de una determinada
identidad nacional, cultural e histérica, y no rechazar de plano esa posibilidad,
como hacen los sentenciadores.

Rafael Palomino sefiala que en este punto la Corte ha entrado desgraciadamente
en una eventual "esquizofrenia de resultados":

"La sentencia Lautsi entra en abierta contradiccion con el otro gran precedente del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la materia (Kjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen contra Dinamarca, sobre la ensefianza sexual obligatoria en la escuela,
contra las convicciones de los padres). Con el criterio y resultado de la sentencia del
crucifijo italiana, aquella otra sobre educacién sexual obligatoria hubiera recono-
cido el derecho de los padres a que sus hijos fueran eximidos; por el contrario, con
el criterio de la sentencia sobre educacion sexual en Dinamarca esta otra italiana
hubiera admitido la presencia de crucifijos en las aulas".42

41 Rafael Palomino, supra, loe cit.
42 Ibid.
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5. Conclusién

Del analisis precedente podemos concluir que la sentencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos que ordena sacar los crucifijos de las escuelas publicas
es una resolucion, a nuestro juicio, sin fundamentos razonables, cargada de
prejuicios contra el fenémeno religioso en general, y contra el crucifijo como
simbolo religioso y cultural en particular. La nocidon de laicidad que maneja
nace de una postura filosoéfica previa que, por su naturaleza especulativa, no
puede ser resuelta por un tribunal, y que, de cualquier modo, no puede impo-
nerse por via juridica a quienes no la comparten salvo que se haga a expensas
de la libertad de conciencia y de religién que la propia Corte esta obligada a
garantizar. Es, en fin, un fallo inicuo, porque pretende imponer a los menores
el agnosticismo practico en el espacio publico como si los simbolos cristianos,
en el seno de los paises cristianos, fuesen un vil material cuyo dafio hay que
evitar. Mal que mal, como recordo6 el ex Presidente del Consejo de Ministros
de ltalia, Giuliano Amato, Europa es una tierra donde la cruz se encuentra cada
cien pasos, desde Grecia hasta Suecia (que la tienen incluso en sus banderas).
Afirmar la laicidad de las instituciones es algo muy distinto a negar el papel del
cristianismo en la sociedad. Promover la libertad religiosa es algo muy diverso
a coaccionar la expresion religiosa.
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