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ResuMeN: Uno de los principales obsticulos en el acceso a la justicia de las victimas
con discapacidad procede de los estereotipos referidos a su capacidad para declarar en un
procedimiento policial y judicial, tendiendo unos a considerarlos menos creibles que al
resto de victimas y otros més creibles por su supuesta incapacidad para elaborar mentiras
complejas. El presente trabajo revisa tres de los estudios recientemente realizados por
el grupo UCM de Psicologia del Testimonio con el objetivo de analizar el papel de la
experiencia y la intuicién en la evaluacién de la credibilidad en personas con discapaci-
dad intelectual (DI), y comprobar si los procedimientos de anélisis de credibilidad tales
como el basado en el Modelo de Control de la Realidad [Reality Monitoring, RM] y el
de Evaluacién de la Validez de las Declaraciones [Statement Validity Assessment, SVA]
serfan vilidos para discriminar entre relatos verdaderos y falsos en estos colectivos. De
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los resultados de dichos estudios se deduce que la experiencia no parece ser suficiente
para discriminar entre las victimas reales y simuladas, pero tampoco parece resultar sufi-
ciente analizar las caracteristicas de los relatos como tnico indicador. Se propone como
alternativa el procedimiento general HELPT para la evaluacién de la credibilidad en
personas con DI.

ParaBras cLAVE: credibilidad; discapacidad intelectual; criterios de contenido; psico-
logfa del testimonio; juicios intuitivos; jurados, HELPT.

AssTRACT: One of the main obstacles in the way of access to justice for the victims
with intellectual disability comes from the stereotypes referred to their ability to pro-
duce a statement at police legal procedures, with the consequence that some consider
their statements less reliable than the rest of the victims, and others considerate their
statements more reliable given their inability to create complex lies. This article reviews
three of the most recent studies done by the UCM group of Psychology of Testimony,
with the objective of analyzing the role of experience and intuition in the evaluation of
credibility in people with intellectual disability (ID), and also it aims to prove whether
the credibility analysis procedures such as Reality Monitoring (RM) and Statement Va-
lidity Assessment (SVA) would be valid procedures to discriminate between real and
false statements within these collectives. From the results of these studies, it can be de-
ducted that experience may not seem to be enough in order to discriminate between real
and simulated victims, but analyzing the characteristics of the statements as the only
indicator doesn’t seem to be enough either. As an alternative, the general procedure
HELPT is proposed for the evaluation of credibility of people with ID.

KEY wORDs: credibility assessment; intellectual disability; content criteria; eyewitness
testimony; intuitive judgments; jurors; HELPT.

EGUN FUENTES DE LA PoLicia JuDICIAL DE LA GUARDIA CIVIL (Gonzélez, Cendray

Manzanero, 2013), del 2008 al 2010 se interpusieron en Espafia, en su competen-

cia, 10.045 denuncias en las que estaba implicada una persona con discapacidad
intelectual (DI) como victima, agresor o testigo. Siendo alto el nimero de casos, sin
embargo, las personas con DI tienden a ser excluidas por los sistemas ud1c1ales de-
bido a que tienden a ser menos creibles 0 menos capaces de recordar que otros tipos
de victimas (Collins y Henry, 2016; Bettenay, Ridley, Henry y Crane, 2014; Brown
y Lewis, 2013; Henry, Ridley, Perry y Crane, 2011; Nathanson y Platt, 2005; Peled,
Tarocci y Connolly, 2004; Stobbs y Kebbell, 2003; Ternes y Yuille, 2008).

Sin embargo, se ha propuesto que mentir serfa cognitivamente mds complejo que
decir la verdad (Vrij, Fisher, Mann y Leal, 2006; Massip y Herrero, 2015), por lo
que implicarfa una mayor demanda de recursos cognitivos (Vrij y Heaven, 1999). En
este sentido, algunos de los topicos existentes sobre la capacidad de las personas con
DI llevarian a considerar que no serian capaces de elaborar mentiras complejas, por lo
que deberfan ser mds creibles (Bottoms, Nysse-Carris, Harris y Tyda, 2003).

Pese a que ambos tépicos se contradicen, es probable que influyan de forma si-
multdnea en la capacidad para discriminar verdad y mentira en personas con DI. En
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cualquier caso, la falta de procedimientos adaptados a sus necesidades y el desconoci-
miento de las circunstancias especificas de la persona a evaluar podrian llevar a graves
errores en la apreciacion de sus testimonios.

1. El papel de la experiencia y la intuicién en la evaluacién de la credibilidad
en personas con discapacidad

En general, podriamos decir que la capacidad que tenemos para evaluar la credibi-
lidad de una declaracién emitida por una persona con un desarrollo tipico es relativa-
mente escasa, tendiendo a estar proxima al azar. La mayoria de los estudios (Aamodt
y Custer, 2006; Akehurst, Bull, Vrij y Kohnken, 2004; Bond, 2007; Bond y DePaulo,
2006; Mann y Vrij, 2006; Mann, Vrij y Bull, 2004; Manzanero y Diges, 1994) arrojan
porcentajes de éxito al discriminar entre relatos reales y falsos cercanos al 50%, con
una desviacién aproximada de +10%. Este porcentaje de aciertos serfa similar para
distintos grupos dependiendo de su experiencia (policia, jueces, estudiantes, otros).
La tnica diferencia que habitualmente se ha encontrado (Bond y DePaulo, 2006;
Meissner y Kassin, 2002) es que los sujetos sin formacién alguna en andlisis de la cre-
dibilidad en general tienden a la veracidad, esto es, a creerse los relatos, mientras que
los jueces y policias tienden mds a la mendacidad, a pensar que los relatos son falsos.

No obstante, algunos estudios (Ekman, O’Sullivan y Frank, 1999; Ericsson y
Smith, 1991) inicialmente sefialaron que los expertos en este tipo de tareas, como son
los psicélogos forenses, abogados o policias, tendrian mayor capacidad para discrimi-
nar los testimonios falsos de los verdaderos que los sujetos sin experiencia. Sin em-
bargo, la mayoria de los estudios mds recientemente hacen referencia a que no existen
diferencias significativas en la capacidad para discriminar la verdad y la mentira entre
evaluadores expertos y no expertos (Alonso, Masip y Garrido, 2009; Bond y DePau-
lo, 2006; Garrido, Masip y Herrero, 2004; Goodman, Batterman-Faunce, Schaaf y
Kenney, 2002).

No obstante, estos datos podrian ser diferentes cuando de lo que se trata es de
evaluar a una persona con DI. En una investigacion (Manzanero, Quintana y Contre-
ras, 2015) cuyo objetivo principal era analizar la capacidad intuitiva para discriminar
entre declaraciones reales y falsas emitidas por personas con DI ligera y moderada (CI
medio = 60,0; rango = 50-80), se compararon las evaluaciones emitidas por colectivos
con distintos grados de experiencia en la obtencién y la evaluacién de declaraciones.

En el experimento participaron un grupo de evaluadores sin experiencia formado
por estudiantes de Ps1c010gla y dos grupos de agentes de Policia ]ud1c1al con dlfe—
rente grado de experiencia, “veteranos” con més de 10 aflos de servicio y “novatos”
con menos de 10 afios. Ninguno de los participantes tenia formacion especifica sobre
discapacidad intelectual.

Los resultados de los andlisis de credibilidad realizados por los estudiantes y los
agentes de Policia Judicial mostraron que eran capaces de discriminar entre decla-
raciones reales y falsas por encima del azar, con criterios de respuesta neutros y un
porcentaje de clasificaciones correctas del 65,63 y 62,24 por ciento respectivamente.
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La Tabla 1 muestra la frecuencia y porcentaje de aciertos (A), rechazos correctos
(RC), Falsas Alarmas (FA) y Omisiones (O) obtenidos por cada grupo. Los resulta-
dos indicaron que el rendimiento de los agentes de la Policia Judicial de la Guardia
Civil no es estadisticamente diferente de la obtenida por el grupo de control de los
estudiantes.

TaBLA 1. Frecuencias y porcentaje de aciertos (A), rechazos correctos (RC),
falsas alarmas (FA) y Omisiones (O) obtenidos por cada grupo
(Manzanero, Quintana y Contreras, 2015)
ORIGEN DE LA DECLARACION
Evaluacion Simulada Real
) Mentira RC: 308 (66.52%) 0:176 (37.21%)
Estudiantes
Verdad FA: 155 (33.48%) A:297 (62.79%)
463 (100%) 473 (100%)
) Mentira RC: 268 (58.64%) 0:130(33.50%)
Policias
Verdad FA: 189 (41.35%) A: 258 (66.49%)
457 (100%) 388 (100%)

Los resultados obtenidos en funcién de los afios de experiencia del grupo de po-
licfas mostraron que los agentes que tienen mayor antigliedad en la especialidad de
Policia Judicial no muestran una mayor precisién en sus juicios.

Asi pues, se pudo concluir que la experiencia en tareas relacionadas con la obten-
cién y evaluacién de declaraciones no resultaba relevante al evaluar intuitivamente
las declaraciones de personas con DI, siendo que los porcentajes de aciertos y errores
no resultaron estadisticamente diferentes, superando los errores en todos los casos el
30 por ciento. Estos datos apoyarian los estudios que ponen de relieve la ausencia de
diferencias entre los evaluadores con y sin experiencia en discriminar entre declara-
ciones verdaderas y falsas emitidas por personas con un desarrollo intelectual tipico
(Bond y DePaulo, 2006; Goodman et al., 2002; Vrij y Graham, 1997).

La experiencia no parece ser suficiente para discriminar intuitivamente entre las
victimas reales y simuladas por lo que, como muestran algunos estudios, se deberian
potenciar técnicas especificas que ayuden a realizar esta tarea con una menor tasa de
error (Clarke, Prescott y Milne, 2013; Brown, Lewis, Lamb y Stephens, 2012; Car-
lin, Toglia, Belmonte y DiMeglio, 2012; Faccini y Saide, 2011; Kebbell, Hatton y
Johnson, 2004).

2. Modelo de Control de la Realidad (RM)

En el marco de la psicologia del testimonio se han propuesto diferentes proce-
dimientos de evaluacion de la credibilidad mediante el andlisis del contenido de las
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declaraciones. Uno de estos procedimientos se basa en el modelo de Control de la
Realidad (Reality Monitoring-RM) (Johnson y Raye, 1981; Johnson, Hashtroudi y
Lindsay, 1993), que propone que las declaraciones que se basan en memorias de suce-
sos reales son diferentes en calidad de las declaraciones que no se basan en la experien-
cia, o de las que son meros productos de la fantasfa, y por lo tanto podria ser dtil en
la evaluacién de credibilidad (Manzanero, 2001; McNally, Clancy, Barrett y Parker,
2005; Otgaar, Candel, Memon y Almerigogna, 2010).

En una primera aproximacion, Johnson y Raye (1981) propusieron la existencia de
cuatro tipos de atributos esenciales mediante los que podriamos diferenciar entre las
dos clases de informaci6n almacenadas en la memoria. Las memorias de origen per-
ceptivo poseerian mds atributos contextuales y sensoriales, y mds detalles semanticos;
mientras que los recuerdos autogenerados contendrian mds informacién sobre opera-
ciones cognitivas. A partir de posteriores investigaciones, el listado de atributos dife-
renciales ha ido aumentando (ver Tabla 2), al tiempo que los datos mostraban que la
presencia de estos rasgos distintivos depende de la influencia de multitud de factores.

TaBLA 2. Dimensiones de las descripciones de memoria que podrian ser relevantes
para discriminar su origen (Manzanero, 2010)

Informacién sensorial

Detalles sobre el contexto espacial y temporal del suceso (interno)

Detalles sobre el contexto ambiental (externo)

Alusiones a procesos cognitivos

Expresiones dubitativas

Informacién irrelevante o superflua

Explicaciones

Autorreferencias

Exageraciones

Implicacién personal o perspectiva de recuperacién

Juicios y comentarios personales
Muletillas
Pausas

Correcciones espontineas

Cambios de orden

Longitud del relato

En cualquier caso, la presencia de rasgos caracteristicos en las declaraciones reales
en comparacién con declaraciones sobre hechos imaginados o sugeridos dependeria
de la activacion (Diges, Rubio y Rodriguez, 1992), los conocimientos previos (Diges,
1995), la modalidad perceptiva (Henkel, Franklin y Johnson, 2000), la preparacién
(Manzanero y Diges, 1995), el paso del tiempo (Manzanero, 2006; Manzanero, El-
Astal y Aréztegui, 2009), la edad (Comblain, D’Argembeau y Van der Linden, 2005),
la realizacién de preguntas y la recuperacién multiple (Manzanero, 1994; Stromwall,
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Bengtsson, Leander y Granhag, 2004) o factores contextuales (Campos y Alonso-
Quecuty, 1998), ademds del tipo de disefio utilizado en las investigaciones realizadas
sobre este tépico (Bensi, Gambetti, Nori y Giusberti, 2009).

Por otro lado, existe una gran variabilidad en el origen de los recuerdos. Asi, las
caracteristicas diferenciales no son iguales para la fantasia, la mentira, los suefios o la
informacién postsuceso. Pero incluso para cada modalidad hay diferentes grados de
distancia con la informacién real. Por ejemplo, no es lo mismo inventarse un suceso
completo que cambiar un detalle de un suceso real, por muy relevante que éste sea
(Manzanero, 2009). Los relatos falsos nunca son inventados en su totalidad, sino que
proceden en parte de informacién perceptiva de distintos origenes, reelaborada para
dar lugar a un relato nuevo.

De igual modo, las caracteristicas de los relatos podrian variar en funcién de la ca-
pacidad del sujeto para generar un relato plausible. En este sentido, el grado y tipo
de discapacidad intelectual podria ser un factor a tener en cuenta. Se hacia, por tanto,
necesario conocer en qué medida los relatos emitidos por personas con DI presentaban
los rasgos caracteristicos en funcién de su origen segtin el modelo RM (Manzanero,
Alemany, Recio, Vallet y Ardztegui, 2015). Los resultados alcanzados muestran que
los relatos emitidos por victimas reales o simuladas con DI moderada y leve solo dife-
rian en cantidad de detalles y longitud. La falta de efectos en la mayoria de los criterios
se deberia a una enorme variabilidad, asi como a la presencia de efecto suelo en algunos
casos, puesto que los relatos resultan en general muy poco ricos fenomenolégicamente.
A esto hay que sumarle que estos dos rasgos se ven afectados por gran variedad de fac-
tores, como por ejemplo el tipo de hecho descrito, el paso del tiempo o las capacidades
del testigo. La mayoria de las personas con DI tienen dificultad para contar con riqueza
de detalles un suceso vivido, incluso tienden con mayor probabilidad que la poblacién
sin DI a no incluir los detalles relevantes del mismo (Perlman, Ericson, Esses y Isaacs,
1994). Asi mismo, muchas personas con DI tienen muchas dificultades para incardinar
los eventos en un tiempo y un espacio (Bailey ez al., 2004; Landau y Zukowsky, 2003).

Estos datos permiten concluir que el modelo de RM no permite discriminar entre
relatos aportados por victimas reales y simuladas con DI.

3. Anilisis de la credibilidad de los relatos de personas con DI mediante CBCA

Desde un punto de vista aplicado, la psicologia forense ha propuesto otros pro-
cedimientos de evaluacién de la credibilidad mediante el anélisis del contenido de las
declaraciones. Uno de estos procedimientos es la técnica Statement Validity Analysis
o SVA (Steller y Kéhnken, 1989) que permite la valoracidn de la credibilidad de las
declaraciones emitidas por menores victimas de abusos sexuales. Su utilidad seria po-
der aportar informacién relevante para la toma de decision acerca de la hipdtesis de
que el relato emitido por la supuesta victima tuviera su origen en una mentira delibe-
rada (Kohnken, Manzanero y Scott, 2015).

El procedimiento SVA incluye un listado de criterios, el CBCA (criteria-based
content analysis), que tiene en cuenta 19 criterios de contenido enmarcados en cinco
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categorias: caracteristicas generales, contenidos especificos de la declaracién, peculia-
ridades del contenido, contenidos relacionados con la motivacion y elementos espe-
cificos de la agresion (Tabla 3).

TaBLA 3. Criterios de contenido para la evaluacién de la credibilidad
de los relatos (Steller y Kohnken, 1989)

Caracteristicas generales

1. | Estructura l6gica

2. | Produccién no estructurada
3. | Cantidad de detalles

Contenidos especificos

4. |Incardinacién en contexto

5. | Descripcion de interacciones

6. | Reproduccién de conversaciones

7. | Complicaciones inesperadas

Peculiaridades de contenido

8. | Detalles inusuales

9. | Detalles superfluos

10. | Detalles exactos mal interpretados

11. | Asociaciones externas relacionadas

12. | Estado mental subjetivo de la victima

13. | Atribuciones al estado mental del agresor

Contenido relacionado con motivacion

14. | Correcciones espontineas

15. | Admision de falta de memoria

16. | Dudas sobre el propio testimonio

17. | Autodesaprobacién
18. | Perdén del acusado
Elementos especificos de la agresion

19. |Detalles caracteristicos del tipo de agresién

El supuesto bisico del CBCA es que las declaraciones que se basan en memorias
de sucesos reales son diferentes en calidad de las declaraciones que no se basan en la
experiencia o de las que son meros productos de la fantasia tal y como ya habia pues-
to de manifiesto Undeutsch (1982). Segtin la propuesta original (Steller y Kohnken,
1989), cada criterio de contenido es un indicador de la credibilidad de una declara-
cién, aunque su ausencia no significa necesariamente que la declaracién sea falsa. No
obstante, este supuesto se ha revelado erréneo, ya que tanto la presencia como la
ausencia podrian indicar credibilidad y no todos los criterios son relevantes a la hora
de discriminar (Bekerian y Dennett, 1992; Porter y Yuille, 1996; Sporer y Sharman,
2006; Vrij, 2005; Vrij, Akehurst, Soukara y Bull, 2004). Por esta razén, la presencia de

© Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND
Siglo Cero, vol. 48 (1), n.° 261, 2017, enero-marzo, pp. 23-36

-29 —



EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD DE LA PRUEBA TESTIFICAL EN VICTIMAS
CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL
ANTONIO L. MANZANERO, ROCIO VALLET, MARINA NIETO-MARQUEZ, SUSANA BARON Y M.* TERESA SCOTT

estos criterios no se puede interpretar en ausencia de un andlisis previo de los factores
que podrian afectarles (Kohnken ez al., 2015).

En general, podemos afirmar que la inconsistencia de los atributos diferenciales
caracteriza los estudios que han tratado de encontrar diferencias entre relatos verda-
deros y falsos (producto de la mentira y la imaginacién). Masip, Sporer, Garrido y
Herrero (2005) revisaron algunos de los trabajos que durante los noventa y primeros
afios de la siguiente década analizaron las d1ferenc1as entre relatos reales y falsos. La
conclusién a la que llegan es que no todos los criterios aparecen relacionados con los
relatos verdaderos, y argumentan que se deberia a la falta de una teoria que permita
explicar cudndo, cémo y por qué aparecen estos criterios. En esta misma direccidn,
Sporer (1997) afirmaba que las supuestas diferencias entre declaraciones reales y falsas
son una mera hipdtesis de trabajo sobre la que no se puede especificar por qué se dan
esas diferencias, cudles son los procesos psicoldgicos que las sustentan ni las condicio-
nes que hacen que puedan aparecer o no en una declaracién.

No obstante, esta técnica se ha utilizado durante décadas no solo para menores
supuestas victimas de abusos sexual, sino que desde sus inicios también se aplicé a
personas con DI, ya que cumplian la mayoria de los requisitos necesarios para su
utilizacién:

— Los hechos deben tener connotaciones sexuales.

— La victima no debe tener experiencia previa o conocimientos sexuales. Razén

por la cual en general no es de aplicacién a adolescentes.

— El suceso debe ser lo suficientemente complejo como para que el relato con-
tenga informacidn suficiente para ser analizada e ir mds alld de la capacidad de
invencién de la posible victima.

- Relato espontineo.

— Una victima con capacidad suficiente como para aportar un relato lo suficien-
temente detallado de forma espontinea. Téngase en cuenta que en los menores
hasta los 6 afios no se habrian completado suficientemente el desarrollo de ca-
pacidades cognitivas y metacognitivas, y en las personas con DI puede haber
alteraciones o déficits significativos.

En cualquier caso, se hace necesario analizar en qué medida los criterios de CBCA
pueden ser ttiles para un anélisis de credibilidad en personas con DI. Por esta razdn,
en una investigaciéon (Manzanero, Vallet, Aréztegui y Scott, en revisién) se procedié
a analizar los relatos de las victimas reales o simuladas utilizados en las investigacio-
nes anteriores (Manzanero, Quintana et al., 2015; Manzanero, Alemany et al., 2015)
mediante los criterios de CBCA. El andlisis de los datos mostr6 que resultan signifi-
cativos unicamente los criterios de cantidad de detalles, incardinacién en contexto y
reproduccién de conversaciones; no habiendo efectos significativos sobre el resto de
los criterios.

La pregunta que surge es si los criterios que nos pueden servir para discriminar entre
relatos verdaderos o falsos son la cantidad de detalles, la incardinacién en contexto y la
reproduccién de conversaciones, y siendo el primero ademds especialmente relevante
para valorar un testimonio como real, ¢qué sucede con todas aquellas personas con un
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vocabulario reducido, con déficit en la memoria semdntica y autobiogréifica (que no les
permita reproducir adecuadamente las conversaciones) o con dificultad para incardinar
los eventos en un contexto dado? Corremos el riesgo de que las personas con DI que
presenten dichos déficits puedan sufrir un juicio intuitivo de credibilidad erréneo, con
la consecuente revictimizacién que ello supondria.

Por esta razon, se hace imprescindible conocer todos los factores que podrian
afectar a las caracteristicas de los relatos, si no se hiciera asi se correria el riesgo de
alcanzar conclusiones erréneas.

4. Alternativas al uso de criterios

Ya desde las primeras propuestas en los afios 70 y 80 del pasado siglo se propusie-
ron procedlmlentos comple]os que iban mds alld de observar la mera presencia o au-
sencia de una serie de criterios (ver, por ejemplo, Undeutsch, 1984; Steller y Kohnken,
1989). En este sentido el CBCA es s6lo una herramienta dentro de un protocolo mds
general que considera otros factores como las capacidades de la victima, las condi-
ciones en que se han obtenido las declaraciones, otras cuestiones de la investigacion

La investigacién en Psicologia del Testimonio durante las dltimas décadas nos ha
ido mostrando algunos de los factores de contaminacién de la prueba testifical mds
relevantes que deberian incorporarse a estos procedimientos.

El método Holistico de Evaluacién de La Prueba Testifical (HELPT; Manzanero
y Gonzilez, 2013, 2015) contempla la evaluacién de todos los aspectos relevantes en
la obtencién y valoracién de un testimonio, y es especialmente indicado para victimas
vulnerables (menores, personas con DI, personas con enfermedad mental o ancianos).
El principal objetivo del procedimiento HELPT es obtener toda la informacién po-
sible de los testigos y victimas de un hecho delictivo, con la minima interferencia, y
valorar su credibilidad.

Para la evaluacién de la credibilidad de la declaracién, el HELPT propone: 1) ana-
lizar los factores de influencia a partir de los datos del expediente (Scott y Manza-
nero, 2015); 2) evaluar la capacidad para testificar y de los conocimientos previos,
para adaptar los procedimientos a las caracteristicas de la victima y tener elemen-
tos objetivos de andlisis de la informacién aportada por la victima (Contreras, Silva
y Manzanero, 2015); 3) planteamiento de hipétesis, en funcién del caso concreto,
para posteriormente disefiar el procedimiento de validacion mds adecuado (Tabla 4);
4) obtener la declaracién mediante procedimientos adaptados a la victima minimi-
zando la posibilidad de contaminacién de la declaracién; y 5) analisis/evaluacién de
la declaracién.

Para la evaluacién de las pruebas de identificacién, se propone: 1) evaluar la ca-
pacidad para identificar; 2) analizar los factores del suceso y del testigo que pueden
afectar a la exactitud de las identificaciones; 3) obtencién de la descripcidn; 4) ob-
tencidn del retrato-robot (si fuese necesario); 5) disefio y realizacion de la prueba de
identificacién; 6) analisis/evaluacién de la identificacién; 7) evaluacién de la validez
de la identificacién; y 8) posibles causas de falsas identificaciones.
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TaBLA 4. Hipétesis y procedimientos de validacion (K6hnken, Manzanero y Scott, 2015)
Hipotesis a
contrastar
H1 El relato H2 El relato
corresponde a corresponde a
una experiencia una experiencia
vivenciada no vivenciada
2.1 Errores no 2.2 Mentira
intencionales deliberada
a) Falta de b) Errores c) Falsas
competencia para inadvertidos memorias
testificar
Evaluacién del nivel Analisis de los Analisis nacimiento Analisis de consistencia
de desarrollo y factores de riesgo de de la declaracién CBCA
habilidades la percepcion y la Evaluacion factores Anilisis de habilidades
cognitivas memoria postsuceso cognitivas
Psicopatologia Entrevistas previas Conocimientos
especificos del caso

Como puede observarse, resulta de especial interés en este procedimiento la eva-
luacién de las capacidades para testificar de la victima, para lo que se han disefiado he-
rramientas especificas como el CAPALIST (Contreras et al., 2015), procedimientos
de entrevista convenientemente adaptados (Gonzélez, Mufioz, Sotoca y Manzanero,
2013), y considerar factores y métodos especificos para la obtencién y evaluacién de
la prueba de identificacién (Manzanero, 2010).
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