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RESUMEN

La retroalimentacién formativa se aprecia como la clave del aprendizaje significativo
y en la formacion de profesores debe ser aplicada de manera especialmente sistematica.
Este trabajo presenta desde la implementacion de una investigacion accion el resultado
de un Plan de Mejora Educativa orientada a los estudiantes en Practica Profesional de
Pedagogia Basica de la Universidad de Vina del afio 2018, quienes frente a su necesidad
de conocer el alcance de sus competencias profesionales y lo insuficiente que para ellos
resulta, en este sentido, la retroalimentacion de los docentes supervisores, participaron
de una propuesta, cuyo objetivo fue mejorar las estrategias de evaluacion formativa y
retroalimentacion en las practicas pedagogicas. Para ello incorporamos un complemento
consistente en la sistematica aplicacion de los procedimientos de autoevaluacion y
evaluacion de pares durante el proceso que durd un semestre de practica. Los resultados,
si bien son positivos, porque permitieron a los estudiantes tomar conciencia de sus
procesos de aprendizaje y de sus competencias profesionales, resuelven en parte las
carencias que presenta el actual acompafiamiento que ofrecen los docentes de la carrera
de Educacion Basica y ponen de relieve la importancia de una retroalimentacion de

calidad.
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INTRODUCCION

En las siguientes paginas se presenta el resultado de un Plan de Mejora Educativa
orientada a los estudiantes de Pedagogia Basica de la Universidad de Vifa del Mar,
quienes cursaron su Practica Profesional el segundo semestre del afio 2018. Dicho plan
esta basado en un complemento a la retroalimentacion que realiza el docente supervisor
de practicas, cuyo objetivo apunta a ampliar la mirada que los estudiantes poseen acerca
de sus desempefos, a partir de la propia evaluacion reflexiva y critica que pueden tener
de su quehacer, como también de la visidon que les pueden ofrecer sus companeros de

practica y nivel académico.

Este proyecto de mejora surgio en el contexto de la carrera de Pedagogia Basica de
la Universidad de Vina del Mar, universidad regional, de caracter privado, que acoge a
estudiantes de diversos sectores de la Quinta Regién, particularmente a quienes

provienen de zonas distantes del eje regional.

Esta propuesta innovadora esta constituida por la incorporaciéon de un complemento
didactico y metodoldgico a la retroalimentacion que realiza el docente supervisor en el
aula del establecimiento, a partir de la creacion e implementacion un procedimiento
integrado de autoevaluacion y evaluacion de pares, vehiculado por dos instrumentos de
evaluacion apoyados en videos, de modo tal, que posibilite a los estudiantes evaluar
formativamente sus desempefios, asi como retroalimentar los de sus compaferos en

forma colaborativa.

Este estudio se realizd6 mediante una investigacion accién, que surgié de la
visualizacion de una deficiencia en las Practicas Pedagogicas y corroborado a partir de
un diagndstico, el cual posteriormente permitié la formulacion de un plan de mejora, cuya
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ejecucion y resultados se muestran en el presente escrito, junto con las correspondientes

conclusiones que surgieron desde las diferentes etapas de la implementacion.

El contenido de esta tesis esta organizado en tres partes fundamentales: una primera,
donde se plantea el problema de investigacion, el marco tedrico al cual se circunscribe y
la planificacion y resultados del diagndstico. Una segunda parte, donde se disefia la
innovacion, sus objetivos, su aplicacion y se describen los resultados obtenidos a partir
de ella. Finalmente, una tercera parte, en la cual se hace una evaluacion de estos

resultados desde diferentes perspectivas y se presentan las conclusiones del estudio.

|. ELABORACION DEL DIAGNOSTICO
1. Planteamiento del problema

Segun consta en el Informe del Proceso de actualizacion curricular de la Carrera de
Educacién Basica (2013), la malla curricular de dicha carrera de la Universidad de ViAa
del Mar, a lo largo de sus ocho semestres de duracion, incluye en al menos cuatro
momentos diferentes de la formacion académica, la participacion de todos los estudiantes
en experiencias de practica pedagogica, con el fin de involucrar progresivamente a los
futuros profesores en la labor docente. Cada una de estas practicas, segun estructura
declarada en los Programas de Estudio vigentes (2014), contempla tres instancias
complementarias: a) sesiones de talleres presenciales en la universidad; b) permanencia
en el establecimiento educacional durante cierta cantidad de horas semanales, bajo la
guia de un profesor mentor; c) supervision periodica en terreno por parte de un docente

supervisor. El estudiante, en cada una de estas instancias, es evaluado formativamente



y, al final, cada subproceso arroja una calificacion con ponderaciones que tributan a una
nota final.

Desde el afio 2015, quien suscribe ha colaborado como profesora supervisora,
realizando acompanamiento a los estudiantes en los distintos niveles de practicas
pedagdgicas, en la carrera de Educacion Basica, que incluye supervision en el aula,
utilizando la técnica de observacién no participante, destinada a valorar el proceso
formativo del estudiante, apoyada en un protocolo escrito de Evaluacion del Desempefio
Docente. Se solicita, que ademas de la indispensable retroalimentacion al estudiante, el
resultado de cada visita sea reportado al profesor del taller de la practica correspondiente.

A partir de esta experiencia, se ha podido observar que la retroalimentacion al
estudiante, materializada en la conversacion formal con él al término de la clase, no
permite evaluar su desempefo de manera exhaustiva. Se podria decir, ademas, que este
procedimiento es insuficiente para posibilitar en los estudiantes la toma de conciencia de
sus competencias docentes en formacion, puesto que, en general, el resultado de la visita
no suele provocar un cambio significativo en los desempefios posteriores, lo que se
condice con diversos estudios que declaran que, a pesar de los esfuerzos realizados, la
retroalimentacion ofrecida no genera grandes modificaciones en el comportamiento de
los docentes, puesto naturalmente suelen regresar a las practicas habituales (Martinez,
2012; Martinez, 2013; Araya, s.f.; Mufioz, Villagra y Sepulveda, 2016).

En otro sentido, se ha logrado percibir que estas instancias de observacion-
evaluacion entregan al docente acompanante una vision parcial del recorrido del
estudiante, al recoger momentos muy puntuales de la practica, a partir de la programacion

de un numero limitado de visitas, evidenciandose no abarcar el continuum del proceso.



Por otra parte, si se considera que la finalidad de la supervision en el aula tiene un
caracter formativo, debiendo proporcionar al estudiante la informacién que le permita
reconocer tanto los aciertos como dificultades de su desempefio en la practica. Vemos
que el protocolo de observaciéon no considera orientaciones, que podrian aportar a su
reflexion y evaluacion personal, permitiendo recoger y comunicar, tanto a los otros
docentes a cargo de las practicas como a los propios estudiantes, evidencias pertinentes
respecto de sus habilidades y competencias, para orientar su futuro desempefio docente.

En consecuencia, el problema detectado, segun la experiencia descrita
anteriormente, es que la retroalimentacion formativa, a partir de la observaciéon del
profesor supervisor de practica pedagoégica en el aula, parece ser insuficiente para
posibilitar en los estudiantes de la carrera de educacion Basica de la Universidad
de Vina del Mar la toma de conciencia de sus competencias pedagégicas y

disciplinares en formacion.

A continuacion, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

.Es la retroalimentacion del docente supervisor suficiente para que los
estudiantes en practica pedagégica de la carrera de Educacion Basica de la
Universidad de Viina del Mar conozcan el nivel de desarrollo de sus competencias
pedagégicas y disciplinares?

¢, Como se podrian mejorar las estrategias de retroalimentacién del docente
supervisor?

¢, Como pueden participar los estudiantes de practica pedagogica de Educacion

Basica de la Universidad de Vifa del Mar en sus procesos de evaluacion?



1.1 Justificacion del problema

Dar respuesta a esta problematica planteada podria representar la optimizacion de
los procesos de evaluacion de las Practicas Pedagogicas de Educacion Basica en UVM,
posibilitando una comprension mas profunda de la dinamica y protocolos necesarios para
la realizacion de una evaluaciéon formativa eficaz de los alumnos en formacion.

Bajo esta mirada, al potenciar la introspeccion y analisis de los desempefios de los
estudiantes, se pretende propiciar la toma de conciencia del desarrollo de sus
aprendizajes y de las competencias profesionales adquiridas y por adquirir, en pos de
una mejora en procesos de calidad formativa.

Por otra parte, podria favorecer ciertas dinamicas de orden practico al interior de la
carrera, como la reevaluacion de los protocolos de acompanamiento a los estudiantes,
establecidos por la Unidad de Practica Pedagogica de la Escuela de Educacion Basica,
con el fin de nutrir a la entidad y, asimismo, optimizar la tributacion a los resultados de
aprendizaje propuestos por el Perfil de egreso de la carrera.

La viabilidad de esta investigacion esta dada por proxima participacion en el periodo
de Practicas Pedagogicas del segundo semestre 2018 como docente supervisora, para
lo que se cuenta con los tiempos y recursos necesarios.

Para verificar si el problema planteado tiene sustento real, se ha planificado un
diagndstico, que implica la implementacion de un grupo focal, en el que participara un
grupo de alumnos que este semestre cursa la asignatura de Practica Profesional, con la
finalidad de recoger sus impresiones respecto de las anteriores experiencias de practica,
particularmente, sus apreciaciones acerca de la retroalimentacién ofrecida por los
docentes supervisores de aula. Asimismo, se ha disefiado una entrevista

semiestructurada destinada a docentes supervisores de la universidad y Coordinador de
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Practicas Pedagogicas de la carrera, para recoger su perspectiva del proceso de

supervision en las aulas.

2. Marco Teérico

Conceptos claves: formacion de docentes, competencias profesionales docentes,
practicas pedagdgicas, evaluacion formativa, retroalimentacion, evaluaciéon de pares,
autoevaluacion.

La evaluacion auténtica o evaluacion para el aprendizaje se presenta hoy en dia
como un especial requerimiento para la actual formacién docente, puesto que sus
estrategias se entienden hoy como legitimo vehiculo del curriculum.

La evaluacion auténtica, como sefialan Darling-Hammond, Ancess y Falk (1995)
(citados por Diaz Barriga y Barroso Bravo, 2014), asi como Condemarin y Medina (2000)
y Ahumada (2005), se fundamenta en la promocioén del mejoramiento de la calidad de los
aprendizajes a los que busca regular y retroalimentar; por lo tanto, es sistematica y
permanente en el proceso de ensefianza aprendizaje. Lo anterior, favorece la autonomia
de los aprendizajes del estudiante; moviliza su metacognicion al motivar la elaboracion e
interpretacion de sus desempefios, identificando sus deficiencias y asumiendo las
estrategias necesarias para reorientar su proceso cognitivo. De esta forma, al buscar una
evaluacion mas real de los alumnos, utiliza criterios que permiten diferenciar niveles de
aprendizaje y no estandares rigidos basados en una unica respuesta correcta. Por lo
tanto, asume una clara diferencia entre calificacion y evaluacion, pues esta ultima supera
largamente la actividad puntual de calificar.

En la evaluacion auténtica la observacion, la atenta mirada que acopia diversidad de

momentos y desempenos, es una pieza clave en la implementacion de productivas
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estrategias evaluativas. Cavalli (2006) propone la mutua observacion de clases, para
lograr una propuesta colaborativa de lo sucedido en el aula, previamente acordados los
parametros para su posterior analisis y discusién. De esa forma, apuntamos “a la
desestructuracion de los modelos docentes con los que fuimos formados y que estan
arraigados en nuestras practicas” (p.4); se favorece el aprendizaje constructivo,
sustentado en la elaboracién compartida de significados basados en conceptualizaciones
con respaldo cientifico, con los que el alumno no sélo es evaluado por el profesor, sino
que se autoevalua y es evaluado por sus pares, siendo asi actores responsables de los
resultados. Una evaluacién formativa optima implica también la profunda capacidad
reflexiva que oriente la accion del docente.

Canabal y Margalef (2017) abordan el concepto de retroalimentacién proporcionado
por Shute (2008): "la informacion que se comunica al aprendiz para que modifique su
pensamiento o conducta para mejorar su aprendizaje ayuda al profesor a tener
informacion sobre los estudiantes para ajustar su ensefianza y a los estudiantes les
permite mejorar tanto sus procesos como sus resultados de aprendizaje” (p. 152).

Es importante que la reflexion no sea una actividad individual ni “un acto aislado, si
bien cada persona desarrolla procesos de reflexion sobre su practica, lo que se debe
favorecer es una actividad colectiva, compartida con otros, de modo que se tengan varias
miradas y preguntas acerca de la experiencia, de manera de ir ampliando las dimensiones
de la reflexion” (Zepeda, 2008, p.253).

Es frecuente afrontar la evaluacién de practicas docentes con algo de desconfianza
de parte de los estudiantes. La evaluacion tradicional acarrea una carga asociada,
necesariamente, a la calificacion y la consecuente y unilateral medicién de la capacidad

del aprendiz. El docente ha tenido el poder de la evaluacion durante mucho tiempo,
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disponiendo el momento, forma y contenidos evaluativos, ademas de juzgar en términos
de correcto o incorrecto muchas veces sin haber explicitado los criterios por los cuales
emite su juicio. Por esto, aun tenemos estudiantes que situan en otro el fin de sus
aprendizajes (estudian para el profesor) y no los asumen como un desafio personal
(Cavalli, 2006).

Por todo esto, varios programas de formacion docente centran gran parte de su
interés y dan un espacio privilegiado a las Practicas Pedagogicas, pues en ellas se ponen
en juego y cobran real sentido todos los aprendizajes de la academia, particularmente
aquellos a los que aluden al desarrollo de competencias docentes (Pérez, 2010) y
(Serrano, 2013).

En la practica pedagodgica se evidencian los desempefios competentes en
situaciones reales y de alta complejidad, en las que es posible hacer acopio de
evidencias, que posibilitan el analisis e intercambio de opiniones entre estudiantes y
formadores en torno del proceso en ejecucion, coexistiendo en este tanto aprendizaje
como evaluacién, que mutuamente se influyen. En consecuencia, como senalan Diaz
Barriga y Barroso Bravo (2014) referenciando a Coll, Rochera, Mayordomo y Naranjo
(2008): “La evaluacion de las competencias genera un conocimiento a partir de la
reflexion permanente que posibilita la retroalimentacion del proceso de ensefanza
(dimension formativa) y la autorregulacion del aprendizaje en los estudiantes (dimension
formadora)” (p.42).

Considerando que uno de los objetivos primordiales de las instituciones de
ensefanza superior formadoras de docentes es la mejora de las competencias del

estudiante para enfrentar su futuro laboral, se destaca la necesidad de una evaluacion



exhaustiva y precisa de las diversas habilidades, como un elemento clave a lo largo de
la formacion académica.

Con este fin, Tejada (2009) citado por Dios, Calmaestra y Rodriguez-Hidalgo (2018)
propone tres conjuntos de estas habilidades a evaluar en los futuros docentes:

Las tedricas o conceptuales, las psicopedagdgicas y metodoldgicas y las sociales.
Las primeras consideran los conocimientos (referidos a saber) pertenecientes al
ambito concreto de la profesion docente; las psicopedagdgicas y metodoldgicas, los
conocimientos y las habilidades (referidos a saber y saber hacer) a poner en practica
en situaciones profesionales determinadas; y las competencias sociales se refieren
fundamentalmente a conocimientos actitudinales (saber ser y saber estar) ligados con
el establecimiento de relaciones, la comunicacién, la organizacion y la gestion (p.
285).

Puesto que las competencias docentes son complejas, se hace necesario
descomponerlas en elementos mas precisos y observables en periodos mas acotados:
semestres y asignaturas, lo que converge en la formulacion de ‘“resultados de
aprendizaje”, cuya concrecion se obtiene a través del disefio de indicadores evaluativos,
que posteriormente se utilizaran como protocolos de estimacion para evaluar a los
estudiantes.

En una evaluacion auténtica de competencias pedagodgicas, el rol del docente
formador es crucial gracias al el necesario acompafiamiento en accion que brinda al
futuro profesor, mediante el intercambio reflexivo y critico de los desempefios observados
y el uso de otras estrategias y herramientas de analisis. Asi, la evaluacion representa la
posibilidad de desarrollar alternativas orientadas a la transformacion del mismo proceso
educativo (Diaz Barriga y Barroso Bravo, 2014).

Por lo tanto, la observacion intencionada, especifica y sistematica, como técnica de
investigacion en la practica escolar, es decir, planificada como proceso de recogida de
informacion, “resulta fundamental en toda evaluacion formativa que tiene como finalidad

ultima conseguir mejorar la calidad del proceso de ensefianza y aprendizaje, y por
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consiguiente del sistema educativo” (Fuertes, 2011, p.238). Segun AQU (2009), citado
por Fuertes (2011) “observar implica mirar la realidad en la que nos encontramos, no para
juzgarla, sino para intentar comprenderla tan profundamente como sea posible y sacar
conclusiones positivas. Esta observacion es una observacion participativa” (p.238).

Dada la importancia de la observacion reflexiva del aula, se hace necesario promover
desde la mas temprana formacion académica la practica de esta habilidad metodolégica
que, ademas de facilitar al futuro profesional la capacidad de disenar, implementar y
evaluar, lo habilita para analizar su propia practica a través del didlogo. Como sefala
Archer et al. (2016), una estrategia muy util, e incluso necesaria para la evaluacién
formativa, considera el uso de videos examinados colaborativamente mediante pautas
de observacion que focalizan la atencion en determinados aspectos de la practica
docente y sirven de base para identificar los puntos fuertes, asi como para proponer
mejoras. La observacion debe necesariamente tener en cuenta el surgimiento de
imprevistos -propios del trabajo con personas-, los que lejos de ser un perjuicio para el
evaluado, ofrecen oportunidades para estimar maneras de abordaje (Fuertes, 2011).

Segun Ulloa y Gajardo (2016) “La observacion contempla dos aspectos clave: qué se
registra (el llamado triangulo instruccional: profesor, alumno y conocimiento) y la
modalidad de la observacion (cédmo observar, qué registrar y cuanta informacion se
utiliza)” (p.7). La atenta observacion a partir de criterios clave, facilita la evaluacion
formativa de caracter cualitativo. Mas aun, si se genera la observacion de manera
colaborativa se produce una evaluacion formativa mas integral, posibilitando una aun mas
enriquecedora retroalimentacion.

Segun Gonzalez y Campos (2010) (citado por Dios, Calmaestra y Rodriguez-Hidalgo,

2018), se busca que “los docentes sean competentes en el disefio y el desarrollo de
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procesos didacticos -saber y saber hacer- y, por otra parte, y no menos importante, en
establecer relaciones productivas de organizacion y gestion -saber estar y saber ser- en

la escuela” (p.285).

Por otro lado, segun la evaluacion para el aprendizaje, la formacion docente debe
aspirar a la visién del aprendizaje como un proceso situado, en que se involucran los
conocimientos previos del aprendiz, sus rasgos particulares, su actividad y el contexto en
que ocurren los aprendizajes. Ademas, promover el desarrollo de estrategias adaptadas
a los distintos estilos y ritmos de aprendizaje, enfocandose en la resolucién de problemas.
Reconocer las fortalezas individuales, la diversidad de alumnos y valora el error como
punto de partida de nuevos aprendizajes (Ahumada, 2005a; Ahumada, 2005b).

Como forma de aprendizaje gradual, distinguimos las diferentes practicas
pedagdgicas: iniciales, intermedias y finales o profesionales, ya que cada una de ellas
implica un diferenciado nivel de inmersion de los estudiantes en el aula, asi como su
progresivo involucramiento en el sistema escolar, experimentando una gran cantidad de
situaciones pedagdgicas, que les permiten el paulatino empoderamiento de su futura
profesiéon. Como sefala Cisternas (2011), se ha desarrollado el interés por indagar en los
primeros niveles de practica y sus resultados. Todas estas experiencias son recogidas
por los profesores que acompafian el proceso: el docente formador y particularmente el
profesor guia del aula, quienes observan en el estudiante no solo su desempeno
disciplinar y pedagdgico, sino también los rasgos profesionales fundamentales de
autoestima, seguridad y capacidad reflexiva.

En este sentido, el docente formador debe generar el andamiaje reflexivo para que

sus aprendices logren mirarse y para ello necesita poseer instaladas las competencias
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que permitan que su devolucion al estudiante produzca los insights que lo puedan motivar
al cambio. Como muy bien sefiala Schon (1987), una reflexion basada en la teoria
integrada a los esquemas del pensamiento, lo cual se traduce en pensamiento practico,
pero que da un paso mas hacia la indagacion, es decir, conocimiento en accion; reflexion
en y durante la accion; reflexion sobre la accion y sobre la reflexion en accién.

No obstante, todos los esfuerzos realizados seran pocos, puesto que diferentes
estudios (Martinez, 2012; Martinez, 2013; Araya, s.f.; Mufoz, Villagra y Sepulveda, 2016)
sefalan que, pese a la constante evaluacion formativa y retroalimentacién recibida, es
dificil, provocar cambios significativos en los modos de hacer, puesto que los sujetos
tienden a volver sobre las practicas tradicionales, que les son mas familiares y comodas.

Un buen proceso de evaluaciéon formativa, sefialan Canabal y Margalef (2017),
recogiendo a Hattie & Timperley (2007), debe considerar cuatro tipos de
retroalimentacion: la “centrada en la tarea, en el proceso de la tarea, en la autorregulacién
y en la propia persona. A ellos sumamos un quinto, la retroalimentacion centrada en el
contenido, entendida como aquella focalizada en contenidos exclusivamente
conceptuales” (p.161). Asi la atencion se centra en diferentes areas del estudiante, su
desempenfo y su tarea. Villegas, Gonzalez y Gallardo (2017) sistematizan la propuesta

de Hattie & Timperley (2007) en las tablas 1 y 2:

Niveles de tareas para la retroalimentacion en el modelo de Hattie y Timperley (2007)
Task level A nivel de tarea Destaca areas de oportunidad, precisar,
mover, corregir.
Process level El proceso que implica Destaca fortalezas y debilidades en el
continuum de los procesos mentales.
Self-regulation level | Autorregulacion de Autoevaluacion de si mismo y de los que
acciones es capaz de hacer.
Self level Evaluacion personal, Alentar, buscar un impacto positivo y
impactar positivamente motivar al alumno a continuar.

Tabla 1 (Hattie & Timperley, 2007)
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A nivel de tarea [task level], el profesor debe trabajar sobre las hipétesis erroneas del
estudiante, precisar el trabajo y motivar mayor velocidad. En la revision del proceso
[process level], se consideran los procesos mentales requeridos por la tarea:
recuperacion, comprension, analisis o uso del conocimiento. La autorregulacion de
acciones [self-regulation level], implica decir al estudiante lo que falta para lograr la tarea
con autonomia, autocontrol, autodireccion y autodisciplina. Finalmente, alentar el
esfuerzo personal por la tarea mediante una frase de motivacion y reconocimiento [self
level] (Villegas, Gonzalez y Gallardo, 2017).

Cabe mencionar en este punto que hoy entre las competencias profesionales
demandadas a los futuros docentes estan la evaluacion, el control y la regulacion del
aprendizaje, por lo que resulta vital implicar a los alumnos en sus aprendizajes y su
trabajo e incorporar el desarrollo y evaluacion de estas competencias en los programas

de formacion docente (Gamiz-Sanchez, Torres-Hernandez y Gallego-Arrufat, 2015).

Preguntas para el modelo de retroalimentacion de Hattie y Timperley (2007)

Feed Up Where am | going? | ;A ddénde voy? (;Cuales son los
objetivos?),

Feed Back How am | going? ¢Cémo voy? (¢;Qué progresos se
estan haciendo hacia la meta?)

Feed Forward | Where to next? ¢Y ahora? (;Qué actividades deben
llevarse a cabo para hacer un mejor
progreso?)

Tabla 2. (Hattie & Timperley, 2007)

En el feed up, el profesor considera la tarea y el objetivo de esta, los desafios que
implica y la responsabilidad del estudiante. En el feed back, el evaluador tiene en cuenta
los estandares demandados y la experiencia que los evaluados tienen respecto a lo que
se solicitd. En feed forward, el profesor reconoce las fortalezas y debilidades del alumno,
la profundidad requerida para mejorar el trabajo, los retos que implica la mejora y lo

motiva a superar la tarea (Villegas, Gonzalez y Gallardo, 2017).
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Por otra parte, la evidencia del desempenio, obtenida mediante la retroalimentacion,
nos permite inferir el lugar de la trayectoria de aprendizaje en el que se ubica el estudiante
y, por tanto, su Zona de Desarrollo Proximo. Retroalimentar implica accionar en la ZDP,
asi, el aprendizaje se estructura en la propia retroalimentacion. Ademas, de este modo,
tanto profesores como estudiantes progresan en la comprension y apropiacion
compartida de los objetivos de estudio hasta que estos ultimos sean capaces de
supervisar su propio mejoramiento de manera consciente y responsable. Como sefalan
Canabal y Margalef (2017) “los estudiantes valoran muy positivamente una
retroalimentacion significativa orientada al aprendizaje y muestran una elevada
satisfaccion ante una retroalimentacion cualitativa, auténtica y transparente” (p.153).

Pero es muy importante sefialar que la retroalimentacién formativa debe ocurrir
durante el proceso de aprendizaje y no dias después o al final, cuando ya ha transcurrido
demasiado tiempo y es imposible regresar sobre la practica para visualizar claramente el
desempeno, perdiéndose como potencial gatillador de cambio. Asimismo, que los
docentes utilicen los datos recogidos en la evaluacidon para modificar su estrategia de
ensefianza en medio del proceso cuando presentan dificultades, puede considerarse un
buen ejemplo de honestidad, ademas de la utilidad que tendria la retroalimentacion para
sus estudiantes. En el estudio de las autoras antes sefialadas (2017), se destaca que la
retroalimentacion cualitativa facilitada influyd en la motivacion y la autoestima del
alumnado, lo que potencio su aprendizaje posterior.

Anteriormente, se menciond la importancia de la participacién en la observacion
reflexiva de ambos protagonistas de la evaluacion formativa, asi como la idea de que ya
no es el profesor quien tiene el “poder” de la evaluacién, por lo que se destaca la

necesidad de implementar estrategias evaluativas complementarias a la

14



heteroevaluacion como son la evaluacién de pares (o entre iguales), la coevaluacién (o
evaluacion colaborativa), y la autoevaluacién, de manera tal que la tarea evaluativa sea
ampliamente compartida.

Suele haber algo de confusion entre las nociones de evaluacion entre iguales
(pares) y evaluacion colaborativa (coevaluacién). “La diferencia fundamental entre la
evaluacion entre iguales (individual o en grupo) y la coevaluacion (colaborativa o
participativa) reside en quiénes evaluan (estudiantes o estudiantes y profesores) y, mas
especificamente, si lo hacen con el mismo de grado de responsabilidad y de participacion
en el proceso de evaluacion” (Rodriguez, Ibarra y Garcia, 2013, p. 201).

Existen pocos estudios acerca de su empleo en el mundo universitario; en Europa
y Estados Unidos su utilizacion es muy reducida (Taras, 2015). El estudio realizado por
Quesada Serra, Rodriguez Gémez, Ibarra Saiz y Garcia Jiménez (2012) citados por
Rodriguez, Ibarra y Garcia (2013) sefialan que se ha constatado que en la mayoria de
las universidades espafolas: “a) no muestran excesivo interés por practicas como la
autoevaluacion, la evaluacion entre iguales y la coevaluacion; y, b) no saben cémo
llevarlas a cabo” (p.208). Los autores sefialan que esta situacion generalizada implica
que esta aun muy arraigada la idea que el alumno no toma parte en su evaluacion;
proponen que haya un acuerdo al interior de las instituciones académicas que permita la
participacion de los estudiantes a través de las diferentes modalidades de evaluacion y
mejora de los aprendizajes; y que el nuevo procedimiento se someta a la supervision del
sistema de gestion de la calidad de la universidad o de cada centro. Esta propuesta va
en la linea de una progresiva autorregulacion por parte de los estudiantes, que es a lo

que debe aspirar la ensefianza universitaria.
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Un modelo evaluativo que ayude a los estudiantes a ser criticos con el nivel de
desempenio y resultado de sus tareas debe responder a un conjunto de razonamientos y
no solo a un criterio aislado. La evaluacion continua y formativa que buscamos debe
incluir evaluacion dialogada entre alumno y docente, evaluacion entre iguales vy
autoevaluacion.

Es necesario destacar que estas modalidades evaluativas complementarias a la
heteroevaluacién no han sido masivamente implementadas, particularmente en la
educacion superior como sefialan en su estudio Rodriguez, Ibarra y Garcia (2013): “la
modalidad de evaluacion utilizada mayoritariamente es la evaluacion realizada por los
docentes, seguida por la autoevaluacion y evaluacién entre iguales y en muy pocos casos
se refieren a la coevaluacion” (p. 204).

En este sentido, cabe mencionar, que fomentar estrategias argumentativas en los
alumnos y estimular el analisis critico de sus productos y los de sus companeros, les
proporciona habilidades para la evaluacién, parte fundamental de la actividad laboral de
los futuros profesores y para la que es necesario prepararlos (Navarro y Gonzales, 2010).

De igual modo, en la modalidad valorativa de evaluacién de pares (o entre iguales),
una forma de aprendizaje colaborativo Brown y Glasner (2003); Lopez-Pastor (2009);
Blanco (2009) (citado por Pérez, Cebrian y Rueda, 2014) consiste en que “los aprendices
realizan una valoracion sobre el proceso o producto de aprendizaje de todos o de algun
estudiante o grupo de estudiantes” (p. 441). Se podria decir entonces, que esta modalidad
permite desarrollar las capacidades de los alumnos al procurarse retroalimentacion
mutua. Las pautas de interaccion grupal y en particular las preguntas y comentarios de
los estudiantes o la forma en que explican su razonamiento pueden proveer de andamiaje

al aprendizaje del estudiante, optimizando ademas el tiempo del docente.
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Por otra parte, si consideramos que la capacidad de trabajo en equipo es una
competencia propia del mundo laboral, para desarrollar en los estudiantes dicha
competencia es fundamental que ellos se involucren en situaciones en las que deban
asumir diversos roles y funciones a partir de una estrategia disefiada bajo un protocolo,
supervisada y tutorada por el docente y reconocida su eficiencia por los alumnos, tanto
en cuanto a las actividades propuestas como en relacién con la evaluacién del
desempeno de los miembros del equipo, llevada a cabo bajo unos criterios pactados entre
profesor y alumnos (Navarro y Gonzales, 2010). El estudio de estos autores revela que
los estudiantes se mostraron satisfechos con el resultado de estrategias colaborativas,
pues vieron una mejora en el aprendizaje cooperativo, asi como en los niveles de
rendimiento al interior del grupo.

En relacion con la modalidad de autoevaluacion, para Martinez-Minguez (2016) “es
la estrategia por excelencia para aprender a valorar, criticar y reflexionar sobre el proceso
de ensefanza y aprendizaje individual realizado por el discente” (p. 243), ademas “puede
contribuir a desarrollar su capacidad critica y favorecer su independencia y creatividad”
(p.243). Segun Panadero (2011) (citado por Martinez-Minguez, 2016), la autoevaluacion
es “la valoracion cualitativa de la ejecucion, esto es, del proceso de aprendizaje y del
producto final del mismo, valoracion realizada a partir de unos criterios preestablecidos y
modulada por los niveles de perfeccién que el alumno desee alcanzar” (p.243).

Panadero y Alonso-Tapia (2013), (mencionados por Martinez-Minguez, 2016),
consideran que un objetivo del saber docente debiera ser ensefar a los alumnos a
autoevaluarse, pero nuestra educacién superior no tiene la autoevaluacién como una
prioridad educativa, pues no ha sido una forma usual de evaluacion en la formacion

superior. Este mismo estudio concluye que la aplicaciéon de instrumentos de
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autopercepcion es muy util para que los estudiantes puedan autoevaluar el nivel de
competencias profesionales adquiridas progresivamente, reflexionando sobre los
cambios experimentados desde el inicio hasta el final de su aplicacion. Ademas, se
concluye que la autoevaluacion de competencias profesionales contribuye a la motivacion
e implicacion responsable de los estudiantes en su proceso de formacion.

Al incorporar la autoevaluacion en el proceso educativo universitario, las
evaluaciones se convierten en objeto de discusion y reflexion entre alumnos y entre ellos
y sus profesores, lo cual es muy significativo para un buen aprendizaje (Gamiz-Sanchez,
Torres-Hernandez y Gallego-Arrufat, 2015). Mas aun, para Taras (2015) la precision en
la calificacion que se autoasigna el estudiante es un factor secundario en relacion con los
beneficios para el aprendizaje que derivan de la inclusion de esta en su proceso de
evaluacion. Sefala que en la medida que haya mayor frecuencia de autoevaluaciones,
mayor sera la precision que los estudiantes tengan en su aplicacion.

En este punto, es importante no confundir autoevaluaciéon con autocalificacion; se
desaconseja la autocalificacion al término de los ciclos de aprendizaje, cuando no se ha
producido previamente la necesaria reflexion. Se recomienda que los estudiantes
sugieran una calificacion (con el apoyo del docente), que luego sea compartida en la
evaluacion de pares y en la autoevaluacion; asi, el proceso de autocalificacién resulta
una parte del ciclo de aprendizaje (Taras, 2015). Entendemos, entonces, a la
autoevaluacién como un proceso integrado al aprendizaje y que trasciende al trabajo
académico, pues su primordial objeto es el completo desarrollo de la persona.

La autoevaluacion como proceso reflexivo, asi como la evaluacion entre iguales,
que implica la propia proyeccion del trabajo del estudiante en el de sus pares, posibilita

la movilizacion de sus mecanismos metacognitivos y lo conducen hacia su actuacion
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voluntaria en la gestion de sus aprendizajes: la autorregulacion, fin ultimo de la

evaluacion.

3. Planificacién del diagnéstico

3.1 Dimensiones del constructo teérico y actores del diagndstico
Con el fin de definir claramente el problema de investigacién, nos propusimos un
acercamiento inductivo para recoger las experiencias, impresiones y creencias de los
actores involucrados en él. En este sentido, adoptamos el paradigma fenomenolégico,
puesto que, como explicita Mac Millan y Schumacher (2005) el investigador “deja a un
lado todos los prejuicios y recoge los datos sobre cémo los individuos descifran el
significado de una experiencia o situacion determinada” (p.45).

El disefio de este estudio corresponde al de investigacion-accion, pues pretende
“‘comprender y resolver problematicas especificas de una colectividad vinculadas a un
ambiente” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.496) desde el interior del propio
sistema investigado, por lo que implica el compromiso de toda la comunidad en la mejora
de los aspectos problematicos identificados. Como sefnala Stringer (1999) (citado por
Hernandez, 2014) su puesta en practica implica tres fases ciclicas: observar para
recolectar los datos, pensar para conseguir el analisis y la interpretacion y actuar para
resolver y mejorar los aspectos problematicos.

Con la finalidad de facilitar la identificacion de los tépicos centrales de analisis,
obtuvimos los temas vinculados a nuestro planteamiento a partir de una busqueda
bibliografica en la literatura sobre evaluacién y de nuestra propia experiencia en el

contexto de estudio.
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Para ello, se ha elaborado, en primer término, un constructo teérico que se presenta

y despliega en sus dimensiones, las cuales permitieron construir los reactivos de un grupo

focal y entrevistas semiestructuradas, ambos instrumentos para la recoleccién de datos:

Se entiende por retroalimentacion formativa de la observacion en el aula por el

supervisor de practicas pedagégicas a la informacién que el docente supervisor

comunica al estudiante desde la evaluacion formativa de sus desempefios en el aula con

el fin de que este modifique su pensamiento o conducta durante su proceso de practica.

A partir de este constructo se obtuvieron las siguientes categorias de analisis:

a)

Evaluador: Corresponde al docente supervisor y al tipo de acompanamiento que
ofrece en relacion con el proceso y el producto, es decir, con la retroalimentacién
formativa y con la calificacion.

Sujetos evaluados: Involucra a los profesores en formacion que han cursado
cada uno de los niveles de practica: Practica de acercamiento a la cultura escolar,
Practica de acompanamiento a la accion pedagodgica, Practica de participacion en
la accion pedagdgica y Practica profesional.

Evaluaciéon Formativa: procedimiento evaluativo, basado en la observaciéon y
retroalimentacion, cuya finalidad ultima es mejorar la calidad del proceso de
ensefianza y aprendizaje.

Retroalimentacién: Es la informacion que el docente supervisor comunica al
estudiante a partir de la evaluacion formativa de sus desempefios en el aula; esta
puede darse de manera retroactiva y prospectiva.

Instrumentos de observacién/evaluacién: Consiste en las escalas de valoracion
con los indicadores que permiten evaluar los desempefios de los estudiantes, tanto

durante el proceso como al término de las practicas.
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Los actores involucrados en nuestro contexto en estudio corresponden al
Coordinador de Practicas Pedagodgicas del Departamento de Educacion Basica,
supervisores de practicas pedagodgicas, entre ellos la docente a cargo del taller de

practica y un grupo de siete estudiantes practicantes.

3.2 Técnicas de recoleccién de datos

Para la recoleccion de los datos, se determind el uso de herramientas de orientacion
cualitativa, de grupo focal y entrevistas semi estructuradas.

Por razones practicas y de tiempos disponibles, tanto en el caso del grupo focal como
en las entrevistas, se incluyeron como topicos generativos y preguntas de entrevista
aquellas que recogieran ampliamente las opiniones de los entrevistados. Por lo tanto,
ellos se orientaron a recoger fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que los
entrevistados visualizaban en la ejecucioén de la evaluacion formativa del supervisor en el
aula de practica.

Para facilitar la triangulacion de los datos se hicieron coincidir los temas con las
preguntas realizadas, tanto a los profesionales como a los estudiantes, de modo de poder
facilitar la identificacion de informacién compatible para caracterizar cada dimension del

constructo teorico.

3.3 Validacion de los instrumentos

Los instrumentos fueron validados por dos jueces expertos cada uno: profesores
Evelyn Obligado Donoso y Gustavo Espinoza Montecinos, especialistas en el area de
curriculum, en el caso del grupo focal; y para las entrevistas semiestructuradas Margarita

Sanchez Vargas, profesional que cuenta con un Magister en Evaluacion.
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3.4 Seleccion de la muestra y aplicacion de las técnicas de recoleccion de datos

Nuestra indagacion consideré muestras obtenidas por oportunidad y por
conveniencia, por lo tanto, se utilizd una estrategia de muestreo de tipo no probabilistico
mixto (Hernandez, 2014).

En el caso del grupo focal, los criterios de seleccion de la muestra fueron los
siguientes: un grupo mixto, para evitar cualquier sesgo de género (5 mujeres y 2
hombres), haber aprobado las tres practicas anteriores, para poder indagar acerca de
cada una de las experiencias anteriores; y que fueran estudiantes regulares, que no
tuvieran asignaturas pendientes por aprobar, con el fin de poseer todos los conocimientos
actualizados para enfrentar sus procesos de practica.

El proceso de recopilacion de datos constd de cuatro etapas: primero, la
implementacion del grupo focal; luego, las entrevistas a profesores supervisores de la
carrera de Educacion Basica de UVM, y a un docente de taller de Practicas y, finalmente,
la entrevista al Coordinador de Practicas Pedagdgicas.

El grupo focal fue implementado el viernes 17 de agosto pasado en UVM con un
grupo de siete estudiantes de cuarto afno (octavo semestre), quienes estan iniciando su
periodo de Practica Profesional. Las entrevistas a los docentes supervisores de practica
en un numero de dos se hicieron en dias diferentes; una el dia 17 de agosto y la otra el
21 de agosto; ambas en oficinas de la Escuela de Educacion de UVM cada una por
alrededor de 45 minutos (uno de los docentes también tiene a su cargo el Taller de
Practica). Y la entrevista con el Coordinador de Practicas Pedagogicas se realizo el dia

24 de agosto en su oficina de la escuela de Educacién por alrededor de 30 minutos.
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4. Resultados del Diagnéstico

Las practicas pedagogicas constituyen la columna vertebral de los procesos
formativos de los estudiantes de Pedagogia Basica en Universidad de Vina del Mar.

Los procedimientos de evaluacion, tanto de proceso como de producto de los
distintos niveles de practica tienen un rol fundamental de permitir verificar el proceso de
formacion profesional, situado en contextos reales. Pondremos en relieve las
percepciones de los actores vinculados a la institucion académica para acercarnos hacia
una comprension mas profunda del sentido que tiene la evaluacion del supervisor en el

aula de practica.

4.1 El Evaluador

En relacion con el Profesor Supervisor, el evaluador del proceso de practica de los
futuros profesionales de Educacién Basica de UVM, es posible afirmar que todos los
participantes entrevistados, tanto estudiantes como profesores, estiman como
fundamental su rol en el desarrollo de las practicas, siempre desde un ambito formativo
mas que desde uno punitivo.

El supervisor tiene la oportunidad de evidenciar al estudiante de manera integrada
sus competencias personales, asi como las adquiridas progresivamente durante su
formacion y que permiten proyectarlo como futuro profesional; esto involucra los ambitos
pedagogicos, de convivencia escolar e insercion en la comunidad. Respecto de esta
mirada integradora, un estudiante del grupo focal puntualiza:

“Yo rescato la evaluacion de los supervisores, porque existen diferentes puntos de
vista de las préacticas que uno realiza; la importancia de recorrer todos los niveles de
practica con diferentes visiones y opiniones y ver la evolucién de uno mismo.” (Estudiante
n°3)
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Coincide esta opinién también con la del Coordinador de practicas, quien desarrolla
una idea de progresion en una doble perspectiva, la de cada practica en si misma y la
del conjunto de las practicas:

“Le permite [al supervisor] tener una mirada progresiva de los procesos de practica,
desde que el alumno ingresa al centro de practica, como va avanzando, como termina; y
también dentro de la linea de préacticas de la carrera, ¢cierto?, si a un supervisor le
corresponde préactica inicial, intermedia o final, son elementos distintos los que tiene que
considerar.” (Coordinador de PP)

En cuanto al tipo de acompafiamiento que el supervisor realiza, también hay
coincidencia entre los participantes, en que un buen profesional se anticipa
proyectivamente al trabajo del estudiante en el aula. En este sentido, la experiencia de
los supervisores es fundamental:

“Un supervisor de Practica Profesional principalmente debe tener la experiencia
necesaria para poder aportar en la formacién profesional de los estudiantes [...] incluso
darle la posibilidad al estudiante de que pueda mostrar previamente la clase.” (Supervisora
n°1)

Por otra parte, la figura del docente supervisor de la universidad debe incorporar en
el acompanamiento y la evaluacidn que aplica la perspectiva del proyecto educativo
institucional. A diferencia del profesor guia o mentor, el supervisor lleva al contexto del
estudiante una vision del ideal, el perfil de egreso, que se convierte en la aspiracion que
la institucion académica desea alcanzar. En cuanto a esta idea, el Coordinador de
practicas agrega:

‘la evaluacién del supervisor se construye desde la perspectiva del proyecto
formativo, del proyecto de la universidad con el perfil de egreso, con las competencias
que el perfil de egreso declara, con los resultados de aprendizaje que ese perfil de egreso
declara y con los objetivos que persigue cada una de las practicas.” (Coordinador de PP)

No solo debe contar el supervisor con las capacidades y experiencia académica, sino
que, ademas, debiera poseer habilidades comunicativas para abordar Ia

retroalimentacion:
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- “Yo creo que es ideal que las personas que van a evaluar sean personas idoneas,
que tengan habilidades blandas, que sepan decir las cosas. Qué pasa, que si no saben
como expresar el error al alumno, te puede hacer sentir mal, bajoneado [...Jpara eso se
necesita una persona que sea ideal para ese cargo.” (Estudiante n°2)

Otro aspecto muy importante en que coinciden todos, es que el docente
acompanfnante tiene la oportunidad de conocer una gran diversidad de contextos
educativos y evaluativos convirtiendose en una ventaja para el supervisor, al
proporcionarle una riqueza de experiencias y nuevas herramientas para el
acompafamiento, con las que no cuenta ningun otro participante de este proceso:

“La evaluacion del estudiante en contextos reales es de suyo fundamental, es
decir, es un proceso que nos permite ir mirando, contrastando como se va dando de
manera progresiva la formaciéon de los futuros profesionales, asi que es mas que
fundamental.” (Coordinador de PP)

Sin embargo, también existe una mirada critica en cuanto a ciertas dificultades de la
tarea del docente supervisor, como la variedad de criterios y formas de abordar la
practica, respecto de la formacion de los alumnos y sobre la evaluacion misma. Uno de
ellos sefiala:

- “Alguien puede centrar su evaluacion solo en el contenido, por ejemplo. Hay otro
que le falté lo actitudinal o lo disciplinar; otros que te van a decir que todo es importante.
Entonces para mi tiene que haber una vinculacién entre la jefatura, la catedra y la
supervision de qué queremos.” (Supervisor n°2)

“Creo que la evaluacion esta permeada por lo que cree el supervisor y eso tiene
una gran amplitud de interpretacion de esos protocolos y de esas pautas de evaluacion.”
(Supervisor n°2)

Todos advierten una importante desarticulacion entre la catedra y los supervisores.
En parte, se debe a que la cantidad de estudiantes que salen a terreno es muy elevada,
por lo que el docente del taller de Practica s6lo puede supervisar a una muy reducida
cantidad de estudiantes, siendo observado el resto por otros profesores colaboradores

de la Escuela de Educacion con escasa capacitacion en este sentido. Esto implica, una

escasa comunicacion entre los docentes relacionados con las practicas, lo que conlleva
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una diversidad de resultados entre los estudiantes y una percepcion de inseguridad frente
a su proceso formativo:

“Nos han ido a evaluar, pero yo siento que hay cosas en que estamos ahi... que
no hemos ido perfeccionando, no sé, en mi caso no he tenido una evaluaciébn mas
concreta, mas que decir “Bien’, jaj, o quizas “necesitas mas vocabulario técnico” y seria. ..
Faltaria que los evaluadores fueran mas... (no sabe qué agregar)”. (Estudiante n°4)

“Yo estoy en desacuerdo con n°4, porque a mi me ha evaluado un profesor que es
super metoédico, entonces te va a evaluar y esta toda la hora contigo, desde que empieza
la clase hasta que termina; sale contigo al recreo, te explica en qué fallaste, qué te falta,
tus fortalezas y después te manda tu evaluacioén por correo y después te hace una reunion.
Entonces eso yo lo encuentro super importante para uno, porque ahi me doy cuenta, ya,
en qué fallé, en qué estoy bien, en qué puedo mejorar.” (Estudiante n°6)

“Yo he tenido a dos docentes que se notan claramente las diferencias: uno se va
claramente a lo metodolégico, de como tu planteas tu clase y el otro se enfocdé mas
globalmente en el estudiante y no importaba que el nifio hablara, porque igual son nifios,
entonces, él conoce la realidad escolar, en cambio, el ofro docente que te exige un
vocabulario correcto, una postura, un vestuario y te exige que tengas una calma total.”
(Estudiante n°2)

Asimismo, esta situacién es reconocida por el Coordinador de Practicas y de alguna
forma atribuida a una falta de relacién entre los docentes supervisores y entre ellos y la
asignatura de Taller de Practica:

“Veo como una debilidad general la articulacion entre el profesor supervisor y el
profesor del taller... veo que ahi hay una debilidad. Normalmente los informes son
escritos. Muchas veces el supervisor es un profesor distinto del taller, entonces, hay un
tema de comunicacion ahi y de articulacion que, a veces, no es todo lo adecuado,
digamos, que debiera ser.” (Coordinador de PP)

Muy interesante y util es la posicién de un docente supervisor que sugiere coordinar
y articular supervisor y evaluacion en terreno, con trabajados en Taller:

- “Seria muy interesante que, a la hora de evaluar, no solo evaluara lo que el
protocolo me dice, sino contenidos, leyes, lecturas que se hicieron en la catedra para
hacer una evaluacion mucho mas amplia, mucho mas rica, que la sola evaluacion del
supervisor” (Supervisor n°2)

En sintesis, la labor mas relevante de los supervisores es acompafar a los

estudiantes; pero esta tarea la realizan manera intuitiva desde su formacién y creencias

individuales, algunos desde una mirada mas integradora y actualizada de la evaluacion
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formativa que otros. Si bien, todos los participantes reconocen la importancia del docente
supervisor como un acompafante del alumno en su proceso de convertirse en
profesional; observan que la principal falencia de su desempeno es la desarticulacion con
el taller y la consecuente dificultad para ofrecer una apropiada retroalimentacion a los

estudiantes, lo que puede repercutir significativamente en su formacion.

4.2 Los sujetos evaluados

Para los futuros profesores, la experiencia de las practicas pedagogicas es muy
relevante en su formacion, especialmente porque ven en ellas la puesta en practica de
todas sus habilidades y competencias adquiridas durante los procesos formativos en el
pregrado. Cada practica demanda un conjunto de requerimientos en particular segun el

grado de formacion (ver tabla3):

Nombre de la practica Semestre Finalidad de la practica

Acercamiento a la | Tercer Observacion participante en el aula de un centro educativo para

cultura escolar semestre conocer de cerca el funcionamiento de ese contexto y sus
integrantes.

Acompafiamiento a | Cuarto Participacion en la gestion pedagdgica de un centro y del aula al

la accion semestre intervenir y colaborar esporadica y progresivamente en la sala del

pedagdgica profesor mentor.

Participacion enla | Sexto Planificar e implementar una o mas clases completas, asi como

accion pedagogica | semestre secundar al profesor mentor en las tareas del aula.

Practica Octavo Ejercer protagonismo en la sala de clase al planificar,

Profesional semestre implementar y evaluar la gestion de los aprendizajes en el aula
bajo la supervisiéon de un profesor mentor.

Tabla 3: Practicas pedagdgicas de la carrera de Educacion Basica en Universidad de Vifa del Mar

Cada una de estas instancias progresivas de intervencion genera en los estudiantes
un mayor grado de experiencia e involucramiento en las tareas docentes y en el quehacer
del centro escolar. Asi lo entienden tanto los supervisores como el coordinador del area:

“No es lo mismo evaluar a un alumno que esta haciendo una practica de
observacion colaborativa, a un alumno que esta haciendo una practica de un cierto grado
de intervencién o de participacion aula, de uno que esta haciendo practica profesional,
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que tiene que asumir una responsabilidad profesional como profesor.” (Coordinador de
PP)

Como se ha mencionado, las practicas permiten recibir la retroalimentacion desde
diversas perspectivas, la contextualizada del profesor mentor, y la del profesor
supervisor, de caracter mas técnico y tedrico, intentando proyectar las posibilidades del
alumno respecto al medio en el cual interviene. En este sentido, un profesor supervisor
sefala que:

“A través de esa evaluacion, lograr no solo ver cdmo hizo la clase, sino qué siente,
como se ha sentido en el proceso; cual es su relacion con los profesores que estan en
esa escuela; con su profesor guia; qué dificultades él tiene para ensefiar o para

relacionarse con los otros.” (Supervisor n°2)

La necesidad de apoyo para superar las posibles carencias formativas de los
estudiantes es vista como una labor preponderante en la gestion de los supervisores en
el aula. En este sentido, una estudiante plantea que:

- “La instancia del que viene de la universidad a evaluarnos también es super
importante en el caso de ver en qué esta fallando la U; quizas pensar en qué herramientas
no nos han entregado... porque quizas un supervisor ve la misma dificultad o déficit,
entonces yo lo considero importante para que quizas nos retroalimenten y tratemos de
arreglar ciertas areas que estan muy débiles.” (Estudiante n°4)

Todos los participantes del estudio concuerdan en que el compromiso del supervisor
con los procesos de practica repercute en la motivacion y el desempeio de los
estudiantes:

“El profesor tiene que estar comprometido con la supervision, porque igual si ese
compromiso no se ve en el profe, te desmotiva, igual que la retroalimentacion, que tiene
que ser de una persona que sepa comunicarse, que tenga esas habilidades blandas;
saber decir las cosas.” (Estudiante n°7)

“En mi caso bien, como tenia clase con mis profes, pero yo sé que hay otros casos
que ven a sus profes de supervision solamente los dias que los van a supervisar, ni
siquiera te preguntan como te fue en la semana, si tuviste algtn problema, entonces, eso
yo creo que es importante.” (Estudiante n°2)

- “Que lleguen y no avisen; que interrumpan en medio de una clase; que lleguen sin
cumplir horario (...) pueden ser muchas cosas.” (Estudiante n°3)
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Finalmente, los estudiantes sefalan que es muy importante que puedan verse
evaluados y acompanados en diversidad de momentos y asignaturas para poder
demostrar la mayor variedad posible de competencias y no verse perjudicados al ser, por
ejemplo, evaluados en una sola area y que esta sea para él la mas compleja:

- “Que te vengan a evaluar solamente en una clase (matematica, lenguaje), porque
la docente puede venir ese dia a esa hora. Seria injusto por la poca flexibilidad de horario
o de la docente y nos afectaria a nosotros también.” (Estudiante n°4)

4.3 La evaluacion formativa

La evaluacién en el aula es de caracter formativo, basado en la observacion y
retroalimentacion con el estudiante considerando dos &ambitos fundamentales:
pedagogicos y curriculares. Al no ser calificado, este procedimiento evaluativo no genera
excesiva presion en cada visita. De esta manera, se resguarda el proceso, la reflexién y
la mejora continua, lo que reconocen y aprueban, tanto docentes como estudiantes:

“La evaluacion aqui es formativa, ese es un plus, que el alumno entienda que la
evaluacion esta centrada en la retroalimentacion y no en la calificacion. Porque yo estoy
seguro de que el alumno, por su forma de construirse, lo que espera es la nota.”
(Supervisor n°2)

- “En otras (universidades), cada una (supervision) es como una prueba. Entonces,
van muy dispuestos a obtener buenas notas y, por lo tanto, a cumplir los criterios de la
pauta.” (Supervisor n°2)

- “Se ve no solo en nosotros como alumnos, sino en los mismos alumnos del
establecimiento, porque a través de nuestro mejoramiento y del trabajo de los evaluadores
vamos generando un aprendizaje aun mas significativo en el alumnado, porque asi
nosotros vamos mejorando, vamos teniendo nuevas estrategias y los alumnos se ven
beneficiados en ese sentido.” (Estudiante n°5)

“Es importante para nosotros como estudiantes saber como estamos y qué nos
falta para poder este... seguir fortaleciéndonos, cuando nos evaltan y en ciertas
debilidades que nos encuentran nos dicen ‘tienes esta estrategia’, ‘puedes utilizar estas
formas de trabajar con los nifios’, ‘te recomiendo esto’.” (Estudiante n°1)

Es reconocido el sentido transformador de la evaluacion, convirtiéendose en una
posibilidad realmente formativa para los estudiantes, mas alla que un cotejo de acciones:

29



“Para mi la evaluacion tiene un sentido transformador de la propia ensefianza y
experiencia metodolbgica y didactica (...) uno tiene una vision teleoldgica de la educacion,
un ‘telos’, un fin. Entonces, cuando yo me posiciono a la hora de supervisar ehhh... busco
que esto les sirva a los alumnos mucho mas alla que el simple contenido.” (Supervisor
n°2)

La evaluacion formativa ayuda a la autocritica frente al desempefio. Ademas, se
produce una de complementariedad entre docentes acompanantes y estudiantes,
quienes miran conjuntamente los desempenfos para rescatar aciertos y errores:

“Dos cabezas piensan mejor que una. Yo soy mas estructurada y me enfoco en

una cosa, pero no miro mas alla. Lo bueno que el docente y el profesor guia del colegio
también te digan ‘te falta esto’ y ahi potenciarse.” (Estudiante n°6)

‘Ademas nos complementamos, porque son personas de la misma area, son
personas capacitadas, nos complementamos con ellos.” (Estudiante n°6)

En sintesis, la evaluacion formativa se establece como un proceso colaborativo entre
estudiantes y docentes que, orientado hacia la mejora de las practicas, beneficia a los

futuros profesores y a los nifios que son por ellos acompanados.

4.4 La retroalimentacion

Segun todos los entrevistados, es la retroalimentacion lo que mas les deja al final del
proceso de evaluacion en el aula. Cada una de las practicas de la carrera de Educacion
Basica requiere de una forma particular de retroalimentacién, que sera complementada
con un reporte escrito que se envia a cada estudiante. Sobre su importancia algunos
participantes senalan:

“Claramente la retroalimentacion tiene un rol fundamental y, digamos, permite ir
monitoreando, mejorando ¢ cierto? subsanando las deficiencias con que nos encontramos
y tiene que ver con el tipo de practica.” (Coordinador de PP)

- “Hay una retroalimentaciéon adecuada de acuerdo al nivel en que estamos en la
practica, yo rescato que las retroalimentaciones sean adecuadas a tu nivel y a lo que tu
practicas en el aula, el docente no realiza una evaluacion pensando en un ideal, sino en
lo que ve en el aula.” (Estudiante n°3)
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Una idea fuertemente sostenida por todos es que la retroalimentacion debe darse
estrictamente de manera inmediata a la clase observada. Ademas, esta debe darse a

partir de una conversacion reflexiva:

“Como uno esta ahi, espacios entre recreos en que uno pueda de manera
inmediata retroalimentar, es lo ideal.” (Supervisora n°1)

- “Debe ser escrita y también conversada inmediatamente con el alumno ¢;ya? en
reuniones, porque no vale solo la escritura, sino debe conversarse.” (Supervisor n°2)

Los rasgos esenciales de este procedimiento son el analisis en términos
retrospectivos, acerca de la intervencion del estudiante, ofreciendo posteriormente una
mirada prospectiva orientada hacia la mejora:

“La retroalimentacion, segun el ideal es que sea ehh... prospectiva, mas que
retrospectiva, es decir, que no esté centrada en el error del estudiante cuando uno lo
observa, solamente, sino que dé opciones a que pueda mejorar en futuras practicas sya?”
(Supervisor n°2)

“(...) la retroalimentacion tiene que ir de manera retrospectiva y prospectiva, que
sea durante el proceso y me diga como mejorar en el futuro; ver los detalles desde el inicio
y tampoco ver los errores como algo malo, sino que decir ;Sabes qué? Este error tu lo
puedes mejorar, lo mejoras de esta manera.” (Estudiante n°6)

Docentes y estudiantes rescatan la importancia de promover la introspeccién y el
didlogo a partir de la experiencia del estudiante:

“Ojala uno se callara y escuchara al alumno en qué se equivoco, en qué cosas fallé
y a partir de ese discurso empezar a trabajar con él (...) Hay poco espacio para el dialogo,
para esa retroalimentacion mas de acciones futuras, que es el sentido transformador que
yo encuentro.” (Supervisor n°2)

“(...) uno va generando mas confianza porque ya, si te dicen ‘el error fue este’, uno
lo va reflexionando y debido a eso uno va mejorando.” (Estudiante n°1)

Para los docentes, la retroalimentacion, igualmente, debe proporcionar lecturas
apropiadas y metodologias para mejorar, asi como temas que el estudiante debiera

profundizar. Se senala también, la necesidad de fortalecer en el alumno las habilidades
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sociales con el fin de saber enfrentar las posibles criticas del profesor mentor o de otros
docentes del centro educativo.

Sin embargo, también reconocen factores de tipo administrativo que dificultan la
actividad de retroalimentacion hacia los estudiantes: tiempo de los profesores, asignacion
de horas para la gestién, tanto para la elaboracion de los informes escritos de caracter
mas cualitativo como para la retroalimentacién misma. Y los estudiantes tienen una vision
muy critica al respecto:

- %...) las personas que me han evaluado me han hecho la retroalimentacion
correspondiente y en su momento, pero hay compafieros que encontramos, que la
retroalimentacién se la han hecho una semana después o tres dias después, ya paso lo
que paso en la sala de clase, entonces, volver a lo que hiciste mal ya se perdio el hilo de
la clase, entonces, al analizarlo en el momento se puede mejorar.” (Estudiante n°1)

Por otra parte, no todos los estudiantes estan de acuerdo con la retroalimentacion
recibida a lo largo de su carrera, a causa de las diversas visiones que poseen los
docentes supervisores acerca de los aspectos en que debe ponerse el acento al momento
de evaluar; algunos se muestran disconformes:

“Hablamos mucho de retroalimentacion, pero a la hora de aplicarla se ve una gran
debilidad. Muchos no saben como aplicar la retroalimentacion desde lo concreto, no lo
tedrico.” (Estudiante n°6)

Tanto profesores como estudiantes han identificado problemas en la aplicacién de la
retroalimentacion, tanto en la forma como en el fondo. Esta situacién perjudicaria los
procesos de aprendizaje de los futuros profesores e invisibilizaria el nivel en que estos

han desarrollado sus competencias docentes.

4.5 Los Instrumentos de observaciéon/evaluacion
La carrera de Educacion Basica de Universidad de Vina del Mar utiliza cuatro

instrumentos diferentes para la evaluacion de los procesos de practicas pedagogicas;
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todas ellas corresponden a escalas de apreciacion de los desemperios y actitudes de los
estudiantes en practica. Basicamente todos son de caracter cualitativo: la escala para la
visita al aula implementada por el docente supervisor; la escala de evaluacién/calificacion
final del proceso también aplicada por el supervisor; la escala que administra el profesor
mentor o guia del centro educativo al final de la practica; y la escala de autoevaluacion
para el alumno al término del proceso. En este diagnostico nos hemos centrado en las
dos primeras escalas aplicadas por el profesor supervisor.

El origen de los indicadores presentes en estas escalas de apreciacion corresponde
tanto a las directrices proporcionadas por el Ministerio de Educacién como a las
orientaciones que sefala el proyecto educativo institucional de Universidad de Vifa del
Mar, particularmente las de la carrera de Educacion Basica.

En cuanto a la utilidad y pertinencia de estos instrumentos evaluativos existe una
amplia gama de opiniones entre los entrevistados. En primer lugar, todos reconocen la
importancia de las pautas, cuyo fin es recoger de manera mas o menos ecuanime los
resultados de los desempeifos de los estudiantes. Ellas evaluan gran parte de las
competencias que los estudiantes deben poner en juego en sus procesos de practica.

También reconocen que dichos instrumentos, si bien son utiles, son insuficientes para
cubrir ampliamente todas las areas en que los estudiantes se desenvuelven dentro del
centro educativo. Estas son opiniones en relacion con las escalas de observacion de
clase:

“Tenemos las pautas, que llamamos, que revisamos ario a afio y que ya hoy estan
al debe de lo que esta haciendo el estudiante en el colegio.” (Supervisora n°2)

Sin embargo, se reconoce que tales instrumentos dejan un amplio espacio para la

evaluacion en situaciones no previstas, asi como para la evaluacion cualitativa que el
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profesor acompanante o supervisor realiza mediante la retroalimentacion posterior a la
visita:

- “La pauta deja abierta una posibilidad, no la precategoriza, no; deja la posibilidad
para que una persona que va a un establecimiento y se encuentra con un contexto que
ha cambiado, pueda ponerlo ahi y pueda igual evaluar, porque igual es una situacion
educativa.” (Coordinador de PP)

Al preguntar a docentes y estudiantes acerca de los indicadores, surgen ciertas
dificultades identificadas por ellos, pues consideran que las pautas carecen de
flexibilidad, no obstante, reconocen que la flexibilidad o inflexibilidad de la pauta depende

del criterio con el cual esta se aplica:

- (...) a veces las pautas son super estructuradas, es dificil como elaborar una pauta
mas abierta.” (Supervisora n°2)

- “Hay items que son muy cerrados, casi de si 0 no.” (Estudiante n°1)

- “Yo creo que la pauta se hace flexible seguin la experiencia del supervisor, porque
si uno evalua estrictamente lo que dice la pauta, obvio que va a encontrar aspectos que
en tu clase tal vez no estan, pero que si los pusiste en practica la semana pasada o
después y no esta precisamente expreso, se nota la diferencia cuando un docente se
centra en la metodologia, en como tu planteas la clase, el objetivo, silo cumples o no, efc.
y otro que se preocupa si el nifio aprendio, si tu clase fue entretenida, dinamica, ludica, si
preparaste un material atractivo. Ese docente le da flexibilidad a la pauta, a diferencia del
docente que solo se rige por lo que esta en el papel. Ahi se hace la diferencia entre un
evaluador y otro.” (Estudiante n°7)

Los mas criticos con los indicadores de evaluacién son los propios profesores
supervisores, cuyas apreciaciones son diversas en varios aspectos, desde la orientacion
de la evaluacion, pasando por el sentido profundo de esta, hasta la posicién critica e
ideoldgica desde donde se debiera plantear el futuro profesor:

- “Los indicadores apuntan mas bien a, no sé como expresarlo, a procesos que, al
desarrollo de una habilidad especifica del estudiante, por eso hay que mejorarlas y
actualizarlas, segun la normativa actual.” (Supervisora n°1)

“Hay cosas en la supervision y en la evaluaciéon que no estan en los papeles, que

son mucho mas profundas, que tienen que ver, no sé, con la identidad del docente que se
va formando en estos procesos de evaluacion.” (Supervisor n°2)
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“Para mi es muy importante la lectura, como se va formando con estas como
bisagras, ya sea de personajes de donde tu te posicionas, no sé si eres de Freire o de
otro lado, Michael Apple. Eso es muy importante, que el alumno tenga doénde
posicionarse.” (Supervisor n°2)

Por otra parte, los supervisores sefialan la necesidad de cambios estructurales de
indicadores, que podrian dificultar una evaluacion mas contextualizada y auténtica de las
competencias de los estudiantes y que podrian mejorarse con trabajo colaborativo sobre
los protocolos:

- Deberia modificarse, pero insisto, no tengo una claridad, si deberiamos ingresar
mas indicadores, porque podemos llegar a una especie como de Constitucién, agregar
tantas cosas que al final nunca terminemos, o por otro lado, simplificar al minimo este
constructo de evaluacion, pero ese mismo no dé cuenta.” (Supervisor n°2)

“Uno tiene que fortalecer mas las evaluaciones cualitativas de la practica, mas que
estar aplicando una lista de cotejo, escala o rubrica, porque también es importante el
analisis mas cualitativo, en juicios basados en lo que es mas en contexto, mas auténtica.”
(Coordinador de PP)

- ¢Qué deberia haber? Comunicacion para hacer dispositivos de evaluacion; no
pueden ser instaurados por alguien desde arriba que te diga ‘usted como supervisor, usted
como catedra, usted como alumno, usted como profesor guia debe evaluar de esta forma’.

Debe haber un acuerdo de la comunidad de los supervisores, de los profesores y ojala de
los alumnos para hacer un dispositivo de evaluacion.” (Supervisor n°2)

5. Conclusiones del diagnéstico
A continuacion, se presentaran las conclusiones de este diagndstico. Primero de
manera analitica, sehalando las ideas mas importantes obtenidas a partir de cada
dimension del constructo, para finalizar con una conclusién general.
5.1. Del supervisor
e Todos los participantes de este diagndstico han reconocido el rol crucial del docente
supervisor como acompanante y orientador desde diversos ambitos que van practicos
del proceso formativo del futuro profesor, hasta el ideal, proporcionado por el proyecto

formativo institucional de la Universidad. En este sentido, este actor desde la academia
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recoge a lo largo de un periodo, la mirada progresiva del desempefo del estudiante,
enriquecida por la variedad de contextos y realidades, permitiéndole tener un criterio
amplio a la hora de ofrecer una evaluacion formativa. Asimismo, ademas de su
experticia, se espera que el supervisor ponga en practica sus habilidades sociales y
comunicativas generando las propias en sus estudiantes.

Existen ciertas dificultades para proporcionar un acompanamiento apropiado a los
docentes en formacion, que consisten en la diversidad de criterios para enfrentar la
evaluacion, lo que todos atribuyen a una desarticulacion que se evidencia entre los
supervisores, y entre supervisores y Taller de Practica.

Se requiere fortalecer la labor del supervisor de practicas pedagdgicas a través de
Coordinacion, estableciendo lineamientos entre los docentes, asi como una
proyeccion del Taller de practica hacia el aula en terreno, incorporando propuestas

ministeriales, lecturas y metodologias o estrategias.

5.2. De los sujetos evaluados
En relacion con los sujetos evaluados, los estudiantes, reconocen que las diferentes
practicas plantean requerimientos progresivos y diferenciados de las competencias
pedagdgicas necesarias en cada nivel. En este sentido, ven la retroalimentacion
docente en el aula como oportunidad de modificar errores o carencias formativas,
posibilitando nivelar y actualizar sus conocimientos y habilidades. Para eso, otorgan
mucha importancia al compromiso del docente supervisor con sus practicas, con el fin

de mantener y aumentar su motivacion e interés por superarse.
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Para fortalecer las practicas pedagogicas, se considera necesaria la mirada del propio
estudiante, acerca la experiencia que se genera en el centro educativo, de manera

complementaria.

5.3. De la evaluacioén formativa

En cuanto a la evaluacion formativa aplicada a los estudiantes, es importante destacar
la alta valoracion de esta, como acompafiamiento no calificado, cuyo elemento
primordial es la retroalimentacion, que posibilita, la reflexion de los errores y aciertos,
el mejoramiento de métodos y estrategias didacticas, asi como el autoanalisis entre
los estudiantes, eliminando parte de la ansiedad que naturalmente produce la
evaluacion.

La evaluacion formativa permite crear un discurso comun, al menos ideal, en cuanto a
los desempefios esperados, transformandose en un proceso colaborativo necesario y

enriquecedor.

5.4. De la retroalimentacion
En relacion con la retroalimentacion ofrecida por los supervisores, el elemento central
de la evaluacién formativa es idea compartida la necesidad de que se genere a partir
de una conversacion reflexiva e inmediatamente posterior a la observacion de la clase.
Esta debe centrarse en una mirada retrospectiva para revisar el desemperfio en el aula,
pero principalmente prospectiva, orientada hacia la mejora de los desempenos de los

estudiantes en el futuro.
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Mas alla de sefialar el error, la retroalimentacién debe acompafnarse de estrategias y
lecturas recomendables para dar fundamento a la accién pedagogica y promover la
necesidad de la autoformacion y perfeccionamiento constante.

Todos coinciden en que, para promover una mayor equidad en los juicios, la
retroalimentacion debe basarse en criterios comunes adoptados por los docentes

supervisores acerca de cdmo esta debe proporcionarse a los estudiantes.

5.5. De los instrumentos

Respecto a los instrumentos de observacion/evaluacion es concluyente la idea de que
se trata de herramientas necesarias para recoger los desemperios de los estudiantes.
Su riqueza, por una parte, radica en asumir los lineamientos del MINEDUC, asi como
del proyecto educativo de la universidad de Vifa del Mar, y por otra, el tratarse de
indicadores basicamente cualitativos para llevar a cabo la evaluacién formativa.

Los participantes de este estudio reconocen que una debilidad que poseen es que no
recogen todos los posibles desempefios de los alumnos, puesto que ellos realizan
muchas mas actividades en el aula y el centro de practica que las sugeridas por las
pautas.

Ademas, para los supervisores consultados, las pautas carecen de elementos
importantes como apuntar hacia la evaluacion de habilidades mas concretas; al sentido
e identidad del docente o hacia la filiacion con ciertas filosofias educativas que
permitan dar fundamento al ser docente. Por lo mismo, consideran necesario elaborar

unos instrumentos de manera mas participativa, de modo que puedan incluir
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indicadores realmente elocuentes del desempefio de los alumnos, representativos

para todos los actores involucrados en los procesos evaluativos.

Como conclusion general de este diagndstico, se puede sehalar que la
retroalimentacion que reciben los estudiantes en practica pedagodgica de la Universidad
de Vina del Mar posee fortalezas, principalmente dadas por la existencia de una cultura
de la evaluacion formativa en los procesos de practica; En este sentido, cabe destacar,
que los alumnos son capaces de mirar de manera critica el proceso, o que también
manifiesta que la formacion que les ha ofrecido la academia, les ha permitido desarrollar
su capacidad de analisis. Los estudiantes son conscientes de sus carencias y quieren
mejorar sus desemperios con lo cual demuestran valorar el trabajo de ser docente.

Sin embargo, se presentan importantes oportunidades de mejora en relacion con el
acompafiamiento docente, mas alla de la conversacion protocolar; si bien se observa un
discurso comun, un ideal de evaluacion formativa, existen contradictoriamente practicas
diversas, como la instalacién de autoevaluacion entre los estudiantes o el simple chequeo
de un protocolo formal.

Uno de los desafios importantes que tiene la institucion es la unificacion de criterios
al interior del equipo que trabaja en la Unidad de Practicas Pedagdgicas de la carrera de
Educacién Basica, que puede incidir en el tipo de retroalimentacion realizado a los
estudiantes. Asimismo, la actualizacion de los instrumentos de evaluacion podria
presentar aportes de recientes estandares internacionales. Ademas, se podria incluir la
participacion activa de los estudiantes, cuya mirada critica puede constituirse en un

verdadero aporte, para enriquecer los procesos evaluativos y para el desarrollo.
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En consecuencia, respecto de la pregunta planteada en un inicio de esta
investigacion, se puede senalar que la retroalimentacion que proporciona el docente
supervisor es insuficiente para que los estudiantes en practica pedagoégica de la carrera
de Educacion Basica de la Universidad de Vina del Mar conozcan sus competencias

pedagdgicas y disciplinares.

Il. DISENO DE LA INNOVACION

1. Descripcion general de la innovacién

La innovacion corresponde a una propuesta de mejoramiento de la retroalimentacion
generada en las practicas pedagogicas de la carrera de Educacion Basica en Universidad
de Vina del Mar. Se trata de una forma enriquecida de retroalimentacion conducida por
el docente supervisor y que involucra a los propios estudiantes como agentes
evaluadores de sus desempefios durante los procesos de practica pedagdgica. Es una
propuesta novedosa e inédita para la institucién porque, si bien la carrera de Educacién
Basica incluye una autoevaluacién en las diferentes practicas, esta tiene caracter
sumativo y, al producirse al término de ellas, no posee mayor valor formativo para los
estudiantes.

Esta innovacién consistio en la elaboracién de un complemento a la retroalimentacion
que realiza el docente supervisor en el aula, a partir de la creacion e implementacion de
dos instrumentos evaluativos, que vehiculan un procedimiento integrado de
autoevaluacioén y evaluacion de pares, apoyado en videos de modo tal que posibilitara a
los estudiantes evaluar formativamente su propio desempeio, asi como retroalimentar el

de sus compaferos.
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La propuesta innovadora tuvo como punto de partida las aulas de los respectivos
establecimientos de practica de un grupo de cuatro estudiantes de 8° semestre, quienes
finalizaban su formacion académica con el proceso de Practica Profesional.

En la implementacion de esta actividad evaluativa complementaria, se visualizan de
modo general tres etapas que en ocasiones se superpusieron:

12 Etapa: Planificacion de las actividades y elaboracién de los instrumentos de
evaluacién formativa.

a) Considerando que el acompafiamiento hacia los estudiantes ocurre en
forma posterior a cada observacion de clase en el centro de practica, se planificd una
actividad orientadora para que los estudiantes comprendieran la finalidad de
administrarse una autoevaluacion. Esta tuvo como guia una pauta elaborada
previamente a partir del marco para la Buena Ensefanza (MBE) y de los resultados
de aprendizaje de la carrera de Educacion Basica de UVM, pauta que posteriormente
fue revisada y complementada por los propios estudiantes en practica, quienes
pudieron aportar con sus sugerencias a la mejora del instrumento y cuya base fue
utilizada para crear la pauta de evaluacion de pares.

b) Se solicitdé al profesor mentor o guia del estudiante que los dias de la
supervision en el aula realizada por el docente supervisor procediera a realizar la
grabacion de un fragmento de la clase ejecutada por el alumno en practica durante
un lapso entre 12 y 15 minutos.

22 Etapa: Implementacién de autoevaluacion y evaluacion de pares y aplicacion
de los instrumentos de evaluacién formativa.

a) El dia de la visita, luego de su clase, el estudiante en practica recibio la

respectiva retroalimentacion del profesor supervisor, acompafada de una pauta de
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autoevaluacién con indicadores que le permitieron revisar en forma reflexiva y
autocritica su desempefo en el aula, la que fue respondida por él en solitario
ayudandose con la respectiva filmacion.

b) Posteriormente, previa autorizacion del estudiante, en el taller se procedid
a la visualizacion de uno de sus videos y, luego de un analisis conjunto acerca de las
fortalezas y debilidades observadas, los compafieros procedieron a la aplicaciéon de
una pauta similar a la de autoevaluacion, esta vez a manera de evaluacion de pares,
que luego de su discusién permitioé al alumno en estudio contrastar la informacion por
el generada con la obtenida por sus compaferos.

32 Etapa: Evaluacion final de la implementacion de la autoevaluacion y la
evaluacion de pares.

a) Luego de la evaluacion colaborativa, se procedié a la apreciacion de los
resultados de la experiencia en el propio Taller de practica para recoger las
impresiones de los estudiantes acerca de los procedimientos de autoevaluacion y
evaluacion de pares en relacion con las proyecciones de mejora de sus practicas
individuales.

b) Todo lo anterior se complementaria finalmente con una sencilla evaluacion
disefiada para que los nifios, desde su punto de vista, también pudieran

retroalimentar el desempefo docente del estudiante en practica.

2. Objetivos generales y especificos de la implementacion

El objetivo general propuesto a partir de la presente implementacion es:
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Mejorar las estrategias de evaluacion formativa y retroalimentacion en las
Practicas Pedagodgicas de la carrera de Educacion Basica de la Universidad de Vifia
del Mar.

Los objetivos especificos planteados son:

o Objetivo 1. Promover la reflexion individual sobre la adquisicién de competencias
docentes en los estudiantes en practica pedagdgica de Educaciéon Basica de Universidad
de Vifa del Mar.

o Objetivo 2. Involucrar a los estudiantes en practica pedagdgica de Educacion
Basica de Universidad de ViAa del Mar en sus propios procesos de evaluacion.

o Objetivo 3. Instalar practicas de reflexiébn colaborativa entre los estudiantes en
practica pedagodgica de Educacion Basica de Universidad de Vifa del Mar.

o Objetivo 4. Instalar practicas de autoevaluacion y evaluacion de pares entre los

estudiantes en practica pedagdgica de Educacion Basica de Universidad de Vina del Mar.

3. Poblacion beneficiada

La poblacion beneficiada por nuestra innovacion esta constituida principalmente por
los estudiantes de octavo semestre lectivo, en Practica Profesional de la carrera de
Educacion Basica de Universidad de Vifa del Mar. Asimismo, se benefician los
estudiantes del sistema escolar en directa relacion con ellos.

Se beneficia también con esta implementacion el area de Practicas Pedagdgicas de
la escuela de Educaciéon Basica de Universidad de Vina del Mar al enriquecer la formacion

practica que ofrece a sus estudiantes.
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4. Resultados esperados (monitoreo y evaluacion)

Esta implementacion busca generar diversos efectos positivos: por un lado, al
promover la participacion de los estudiantes en la elaboracion de los instrumentos de
evaluacion que les seran aplicados, se fomenta el mayor compromiso con sus
desempenos. Por otra parte, el alumno que ha sido retratado podra proyectar su mejora
gracias a su propia reflexion y al apoyo de sus pares; y estos, por otro lado, podran
recoger experiencias reales y concretas para el analisis, la reflexién y aprendizaje grupal.

En cuanto al docente supervisor, considerando la abundante informacion que puede
recoger en los procesos de practica pedagdgica, se espera un mayor perfilamiento del
rol que le corresponde ejercer, asi como su mayor comprension del perfil de egreso de la
carrera de Educacién Basica.

Se espera que el monitoreo del proyecto se realice en etapas sucesivas y
complementarias al cabo de las cuales se procedera a la realizacién de una evaluacion
cualitativa por parte de los beneficiarios de la implementacion de sus resultados.

Por su parte, la evaluacion de la presente mejora ha sido disefiada bajo cinco
criterios, los cuales consisten en:

a) Resultados de la innovacion, es decir, el grado de efectividad de la innovacion
en términos logro de los objetivos y resolucidn del problema inicial.

b) Precision del alcance del proyecto de innovacion; verificacion del nivel de logro
del proyecto sobre las dimensiones del constructo teorico levantado.

c) Involucramiento de los docentes, el involucramiento de los docentes del

contexto laboral en la planificacion e implementacion de la mejora.
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d) Satisfaccion de los estudiantes, el grado de acuerdo que manifiestan respecto
de la implementacion del complemento aplicado a la evaluacion formativa del docente
supervisor y de las instancias de aplicacion del proyecto.

e) Condiciones de aplicacién, es decir, los tiempos que llevé la implementacion y

las condiciones ambientales en que se produjo.

5. Actividades implementadas

Las actividades implementadas en el proyecto de innovacion fueron las siguientes:

1.1 Desde inicios del mes de agosto, se comenzd con la confeccion de las escalas
de apreciacion para la autoevaluacion de los estudiantes. Para ello se consideraron
los instrumentos existentes para la evaluacion de practicas pedagogicas de la carrera
de Educacién Basica, asi como los resultados de aprendizaje declarados por el perfil
de egreso de la carrera y el documento ministerial Marco para la Buena Ensefanza
del afio 2008. Este instrumento fue elaborado en una primera instancia por la docente
investigadora y mejorado progresivamente gracias a la colaboracion de los propios
estudiantes que se sometieron a dicha evaluacién. Finalmente, el instrumento fue
también revisado por dos profesores de la carrera de Educacion Basica, quienes
dieron su opinién e hicieron sus propias sugerencias al documento final. El producto
obtenido fue muy valorado por los estudiantes, quienes manifestaron su apoyo a la
iniciativa (ver anexo n°15).

1.2 Posteriormente a la elaboracién del instrumento evaluativo, los estudiantes que
participaron de esta experiencia de innovacion se administraron, luego de cada visita
de supervision y en etapas sucesivas dicha autoevaluacion, lo que les permitio sugerir

al instrumento una serie de mejoras: en cuanto a la redaccién de los indicadores

45



agregaron algunos para ellos importantes; separaron indicadores que tenian mucha
informacion para observar; y redistribuyeron el orden con una logica secuencial. Se
destaca que para realizar su autoevaluacion los estudiantes se apoyaron en
grabaciones realizadas a una parte de sus intervenciones, lo que fue solicitado por la
docente investigadora para fortalecer el juicio personal que pudieran emitir al
completar su autoevaluacion.

1.3 Una vez obtenido y probado el instrumento definitivo de autoevaluacion, se
procedid a la elaboraciéon del documento de evaluacién de pares, utilizando el
instrumento de autoevaluacién como base para su confeccion. La redaccion de los
hitos se presentd en tercera persona y se eliminaron los indicadores que era imposible
visualizar a partir de una observacion directa de la clase, particularmente los
correspondientes al Dominio D (Responsabilidades profesionales hacia la escuela). Al
igual que el anterior, este instrumento también fue revisado por los docentes
especialistas (ver anexo n°16).

1.4 Posteriormente, a mediados de noviembre, se planificd la intervencion del
Taller de Practica para reunir a los cuatro estudiantes parte de este estudio en
dependencias de la universidad para la realizacién de la actividad de evaluacion de
pares. Para ello, previamente se les solicitd la seleccién de una de sus grabaciones de
aproximadamente 10 minutos para ofrecerla al resto de sus companeros para su
visualizacion y analisis. Cabe mencionar que el criterio de seleccion del video era libre,
es decir, se podia elegir el mejor con lo cual el estudiante se presentaba en el limite
de sus capacidades; o el peor, en que el estudiante podia solicitar recomendaciones y

estrategias para abordar el aula.
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Una vez visualizado cada video, con la participacion del estudiante filmado, se
procedié a la completacion reflexiva de la pauta de evaluacion de pares y al posterior
analisis y comentario de la seleccidon por cada dominio sefalado en la pauta,
intercambiando comentarios, métodos y sugerencias colectivas o hacia el estudiante
observado, con lo que se obtuvieron interesantes conclusiones grupales de la situacion
pedagodgica observada.

En esta oportunidad, cada alumno comentd sus conclusiones a partir de la
contrastacion entre su autoevaluacion y la de sus pares, reconociendo fortalezas,
debilidades y estableciendo propdsitos para mejorar en futuras intervenciones en el
aula.

1.5 Posteriormente, se realizé una actividad colectiva de analisis sobre la utilidad
de la autoevaluacion y la de pares en los procesos de practica pedagdgica,
concluyendo su necesidad debido al enriquecimiento individual y grupal que genera.

1.6 Luego, se sugiri6 que ademas de la evaluacion del docente supervisor, la
autoevaluacion, la evaluacion de pares y de la del docente mentor -para tener una
visidbn aun mas completa de su proceso de practica- cada estudiante elabore una
sencilla evaluacion al término de su proceso de practica para que sus pequenos
alumnos también puedan ofrecer su mirada sobre el joven profesor para comentarla
en el taller y/o con el docente supervisor una vez finalizado el proceso de la practica.

1.7 Como paso siguiente y ultimo se les envié a los estudiantes via correo
electronico dos formatos de evaluacion cualitativa para que en forma individual
entregaran, por una parte, su valoracion del conocimiento de sus desempefos que le

ofrecieron tanto la autoevaluacion como la evaluacién de pares, y por otra, del grado
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de satisfaccion que le produjeron las actividades en las que participaron activamente

(anexos n°17 y 18).

6. Cronograma de la implementacién

La siguiente tabla muestra las tareas que implico la ejecucion del plan de mejora 'y

los tiempos aproximados en que se produjo su implementacién (tabla 4):

Tareas Segundo semestre 2018

ago

sept

oct

nov

dic

mar 2019

Elaboracion colaborativa y validacién de
instrumentos de autoevaluacion y evaluacion de
pares.

Aplicacion de instrumentos de
autoevaluacion de los estudiantes al término de
la observacion de clases.

Sesion extendida de aplicacion grupal de
instrumentos de evaluacion de pares a partir de
grabaciones.

viernes
16

Reflexion colaborativa de la implementacién
de instrumentos de autoevaluacion y evaluacion
de pares.

Evaluacion de la implementacién de la
innovacion por parte de los participantes del plan
para la mejora.

Conclusiones generales de la
implementacion de la innovacién en las practicas
pedagogicas.

Tabla 4: Cronograma de implementacion del Plan de mejora de la Practica Profesional

RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION DE LA INNOVACION

1. Evaluacion de los resultados

A continuacion, se ofrece el detalle de los resultados de la presente innovacion. Estos

se levantaron de un analisis cualitativo y se presentan segun diversas areas de

evaluacion.
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1.1 Efectos de la innovacion

Para medir los efectos o resultados de la innovacion, cuyo fin era resolver el problema
propuesto, se elabord una escala de valoracion con afirmaciones relativas al el logro de
los objetivos de la propuesta (ver anexo n°17). Esta escala que consta de once reactivos

fue aplicada a los cuatro estudiantes a nuestro cargo y arrojé los siguientes datos (tabla

5):
.g Objetivos  Los valores representan: 1 (nunca),
S 2 (ocasioalmente), 3 (frecuentemente), 4 (siempre)
Objetivo 1 Objzti‘m °'°j§“"° Objetivo 4 g:jne:ir‘;‘l’
pregunta | 1 [ 2 | x a2 |a | x|s|e | x|z]e|e|n|lx]| n X

TG 4 3 3,5 4 2 3 4 3 3,5 4 4 2 4 3,5 4 4,0

JM 3 3 3 3 2 2,5 2 3 2,5 8 8 2 4 3,0 4 4,0

AG 4 3 3,5 4 4 4 3 3 3,0 4 3 3 4 3,5 3 3,0

GC 3 3 3 3 3 3 3 3 3,0 4 4 3 3 3,5 3 3,0
1,8 3,1 3,0 3,4 3,5

Tabla 5: Resultados de la escala de valoracién por objetivos

Tal como se observa en la tabla, las preguntas se agruparon por objetivos; a los
conceptos de la escala de apreciacion se les asignaron valores de 1 al 4 donde 1
representa “nunca” y 4 representa “siempre”.

Para el objetivo especifico 1: Promover la reflexién individual sobre la adquisicion de
competencias docentes en los estudiantes en practica pedagodgica de Educacion Basica
de Universidad de Vifia del Mar, planteamos dos preguntas que fueron contestadas
positivamente por los estudiantes que consideraron que las acciones de
acompanamiento adoptadas en la presente practica pedagogica han permitido desarrollar

la reflexion individual sobre la adquisicion de competencias docentes como futuros

49



profesores. Asimismo, consideraron que en sus procesos de practica de los afos
anteriores la reflexion personal no fue suficientemente sistematica.

Para el objetivo especifico 2: Involucrar a los estudiantes en practica pedagogica de
Educacion Basica de Universidad de Vina del Mar en sus propios procesos de evaluacion,
se disefaron dos preguntas que implicaban la participacion de los estudiantes en sus
procesos evaluativos y en la posibilidad de retroalimentar a sus pares, respuestas que
fueron algo diversas, la primera de ellas fue positivamente respondida y la segunda tuvo
diferente apreciacion, creemos que esto no se debié a la calidad de participacion en las
retroalimentaciones a los pares cuando las hubo, sino a las pocas oportunidades que
tuvieron para realizar dicha accion.

Para el objetivo especifico 3: Instalar practicas de reflexion colaborativa entre los
estudiantes en practica pedagodgica de Educacion Basica de Universidad de Vifa del Mar,
también hubo dos preguntas que apuntaron al desarrollo de acciones de reflexion y
trabajo colaborativos, las cuales tuvieron también una respuesta positiva, la segunda mas
que la primera de las preguntas. Esto, al igual que para el logro del objetivo dos, se debio
probablemente a las pocas sesiones que hubo para implementar evaluacién de pares.

Para el objetivo especifico 4: Instalar practicas de autoevaluacion y evaluacion de
pares entre los estudiantes en practica pedagdgica, se disefaron cuatro preguntas, dada
la relevancia de este objetivo para la solucion del problema inicial. Estas tenian que ver
con el disefio y aplicacion colaborativa de instrumentos de autoevaluacion y de
evaluacion de pares, asi como sobre el aprendizaje que genera el acceso al analisis de
situaciones reales de contextos escolares semejantes. Las respuestas de los estudiantes

a las preguntas fueron en su mayoria muy positivas, salvo en la que hacia referencia a la
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posibilidad de analisis de contextos similares, que también responderia a las pocas
oportunidades que hubo para observar los contextos de los companeros.

El siguiente grafico sintetiza los resultados; se muestran los conceptos representados
numeéricamente en el eje Y y permite visualizar en promedio la valoracion de los
estudiantes hacia el logro de los objetivos propuestos, apreciacion que fue muy positiva,
situandose en el diagrama entre tres y cuatro, lo que se representa conceptualmente

entre frecuentemente y siempre (grafico 1).

Representacion grafica de las valoraciones

4,0
" —
30 ® /

2,0

1,0
Obj.1 Obj.2 0bj.3 Obj.4

Grafico 1: Valoracién promedio de logro de los objetivos propuestos por la innovacion

Destacamos que la ultima pregunta de la escala de valoracion que se le aplico a los
estudiantes solicitd una conclusion general del tipo de retroalimentacion implementada
en su practica profesional, la pregunta estaba en consonancia con el objetivo general de
la propuesta de innovacion. La respuesta fue positiva, pues de los cuatro estudiantes del
estudio, dos consideraron que siempre las acciones de acompanamiento adoptadas
permitieron el mejoramiento de la retroalimentacién formativa recibida y los otros dos
sefalaron que muy frecuentemente. Todo esto permite ver que los resultados de la

intervencion se condicen con los resultados esperados de la propuesta original.
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1.2 Alcance del proyecto

Respecto al alcance del proyecto sobre las dimensiones del constructo tedrico
levantado, es decir, a la retroalimentacion de la observacion en el aula por el
supervisor de practicas pedagodgicas, es posible afirmar que la presente innovacion se
centra en la totalidad de las dimensiones de dicho constructo: sobre el evaluador al
proponerle un rol mas ejecutivo en el acompanamiento de los estudiantes; sobre los
estudiantes, sujetos evaluados, al ofrecerles la posibilidad de tener un rol protagénico en
su evaluacion y al desarrollar en ellos una mayor conciencia sobre sus procesos de
aprendizaje; sobre la evaluacion formativa al darle a esta un papel protagénico dentro
de los procesos evaluativos; sobre la retroalimentacién, cuyo acento se pone en un feed
forward o retroalimentacion prospectiva y sobre los instrumentos de
observacion/evaluacion, puesto que se elaboraron y reelaboraron pautas con indicadores

utiles y significativos para ambos agentes de la evaluacion.

1.3 Involucramiento de los docentes

En relacion con el involucramiento de los docentes del contexto laboral en la
planificacion e implementacién de la mejora, es posible sefialar que su participacion fue
importante, puesto que todos los docentes consultados en las entrevistas de diagndstico,
asi como para la validacion de los instrumentos tuvieron una actitud muy receptiva y
manifestaron interés por el tema y por la innovacion propuesta.

Podemos si decir que, dadas las condiciones de implementacién, no hubo muchas
oportunidades de compartir los avances de la investigacién, asi como los de la innovacion
propuesta. Lamentablemente, se habria esperado un mayor involucramiento de los

docentes, lo que no sucedid, probablemente por la escasez de tiempos para compartir y
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porque el disefio del semestre lectivo y las ocupaciones propias de los docentes no
permitieron los espacios para la comunicacion. Sin embargo, sera relevante compartir

con ellos los resultados del proyecto.

1.4 Satisfaccion de los estudiantes

Para verificar el grado de satisfaccion de los estudiantes respecto de los aspectos
involucrados en la implementacion del complemento aplicado a la evaluacion formativa
del docente supervisor, se elabord un instrumento cualitativo de evaluacidon que consistio
en una encuesta con escala de actitud tipo Likert (ver anexo n°18), cuyas 29 preguntas
cubrieron cada dimensidén del constructo tedrico levantado y permitieron recoger las
opiniones de los encuestados. El instrumento arrojo los resultados que se presentan a

continuacion (tabla 6).
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AG| 4| 5 2 5 5 14,2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5150 5 5 5 5 5 5 15,0 141

GC|4]| 4 5 5 5 14,6 5 5 4 4 4 14,4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 14,5 5 4 5 5 5 5 14,8 132

Tabla 6: Resultados de encuesta de satisfacciéon respecto de los aspectos involucrados en el proyecto

Para la lectura e interpretacion de la encuesta, se puede senalar que cada pregunta
tenia la posibilidad de ser respondida en una escala del uno al cinco, donde uno
representaba “totalmente en desacuerdo” y cinco “totalmente de acuerdo”. Cada
dimension arrojoé un total, cuyo promedio nos sirvié para graficar el grado de satisfaccion
de los estudiantes respecto a la innovacién propuesta, el que en general se aprecia alto.
A continuacion, se despliega en la grafica con lineas de color la variacion que muestran
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los estudiantes en relacion con el grado de acuerdo con las mejoras implementadas

segun cada dimension del constructo tedrico (grafico 2).

Grado de satisfaccion segun estudiante

\/J —

Suj. 1 Suj. 2 Suj. 3 Suj. 4

e Fvaluador Sujetos

Ev. Formativa Instrum.

Grafico 2: Acuerdo de estudiantes con mejoras segun dimensiones del constructo tedérico

Es posible apreciar que el sujeto 1 muestra en general un grado de satisfaccion alto,
puesto que en las cuatro dimensiones se muestra casi en el nivel 5. En el caso del sujeto
2 se observa la mayor variacion de opinion de las mejoras segun cada dimension, siendo
el sujeto mas critico con el item de instrumentos evaluativos. En el caso del sujeto 3, sus
resultados muestran plena satisfaccion con las dimensiones de evaluacion formativa,
sujetos e instrumentos, mostrando mayor disconformidad con la dimension del evaluador.
Y el sujeto 4 muestra mayor variacion que los sujetos 1 y 3, pero menor variacion que el
sujeto 2.

Respecto al promedio que arrojaron las preguntas segun cada dimension, se
entiende que el grado de satisfaccion fue muy alto, puesto que todos ellos estuvieron
sobre la puntuacion 4,5 lo que permite concluir que los estudiantes quedaron muy
satisfechos con las acciones implementadas para la mejora de su retroalimentacién. Esto

se evidencia a continuacion (grafico 3).
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Grafico 3: Promedio de acuerdo de los estudiantes considerando todas las dimensiones del
constructo teodrico.

Se finaliza este apartado sefialando que los resultados de esta evaluacidon muestran
mucha relacién con los resultados esperados, principalmente debido al interés y
participacion que los estudiantes mostraron desde un principio en relacion con la

propuesta.

1.5 Condiciones de aplicaciéon

Respecto a las condiciones de aplicacion de esta innovacién, se puede decir que en
cuanto a los tiempos este plan piloto se llevé a cabo durante el semestre lectivo, es decir,
durante el periodo de practica profesional de los cuatro estudiantes a cargo de la
investigadora. Esto no significd para ellos tiempos extras, salvo en lo que correspondi6 a
sus aportes a los instrumentos de evaluacién, que generosamente ofrecieron. Al final de
la aplicacion y debido a una descoordinacion de horarios, hubo que hacer una reunion de
evaluacion extendida, lo que si implicé un esfuerzo extra de parte de los estudiantes,
comprometidos y cansados, con el término de sus responsabilidades académicas. En
relacion con las condiciones ambientales en que se produjo la innovacion, esta tuvo como
escenarios los espacios de los centros de practica y los de la universidad, espacios a los
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que ellos concurrieron normalmente como parte de su contexto académico. En este
sentido, la innovaciéon no implico recursos materiales ni de infraestructura extraordinarios,

lo que era esperable desde el inicio del proyecto.

2. Cumplimiento de los objetivos

En cuanto al logro de los objetivos de la innovacion, se puede afirmar que se ha
alcanzado el objetivo general propuesto que consistia en Mejorar las estrategias de
evaluacion formativa y retroalimentacion en las Practicas Pedagogicas de la carrera de
Educacion Basica de la Universidad de Vina del Mar. Esto a partir de la consecucién de
cada uno de los objetivos especificos, puesto que:
o Con la implementacion sistematica de la autoevaluacion, se logréo promover la
reflexién individual sobre la adquisicion de competencias docentes en los estudiantes en
practica. (Objetivo n°1)
o Al disenar colaborativamente un instrumento de autoevaluacion y otro de
evaluacion de pares que ellos mismos se administraron, los estudiantes en practica
pedagogica se involucraron en sus propios procesos de evaluacion. (Objetivo n°2)
° Con la implementaciéon de las estrategias de evaluaciéon de pares, al proveerse
entre los propios estudiantes en practica pedagdgica de situaciones reales y concretas
para el analisis de las practicas docentes, se tendid a la instalacion de la reflexion
colaborativa entre los estudiantes y se propicié la conciencia de sus competencias
pedagdgicas. (Objetivo n°3)
o Al ofrecer la posibilidad de participar en instancias de autoevaluacion, asi como en

sesiones de analisis de las practicas de sus compaferos en practica pedagogica, se
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promovié la instalacion de practicas de autoevaluacion y evaluacién de pares. (Objetivo

n°4)

3. Factores facilitadores y obstaculizadores

Como factores facilitadores para la implementacién de la presente innovacion, en
primer lugar, se destaca la excelente disposicion de los estudiantes quienes en todo
momento quisieron colaborar en la mejora de su experiencia de practica. Ademas,
considerando que esta se dio como parte de la formacion académica de los jévenes, es
decir, integrada a su curriculum académico, para ellos signific6 una doble ganancia.
También facilitaron la tarea los docentes responsables: Coordinador de Practica y
Docente de taller de practica y supervisores, con quienes contamos en todo momento y
nos brindaron consejos y tiempos personales y académicos. Otro elemento facilitador fue
la disposicién de los profesores en los centros de practica, quienes gentiimente se
abrieron a la posibilidad de grabar fragmentos de las clases para su posterior analisis con
los estudiantes.

Como principal factor obstaculizador, en realidad hubo muy pocos, se puede sefialar
los tiempos acotados para la realizacion de retroalimentacion a los estudiantes, esto nos
habria proporcionado resultados aun mas elocuentes y satisfactorios. Por su parte,
debido a la escasez de horarios libres y coincidentes con que contaban los estudiantes,
las actividades de retroalimentacion entre pares también fueron escasas, ya que algunas

de estas se realizaron fuera del horario de clases.
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4. Conclusiones

La puesta en practica del presente proyecto de innovacion deja muchas reflexiones.
Se consideraran aquellas de mayor relevancia y que tienen que ver con los resultados
obtenidos en la implementacion del plan y sus proyecciones; el rol de los estudiantes y
los docentes en la retroalimentacion; y finalmente, los aprendizajes que proporciond a la
investigadora a cargo la experiencia de innovacion.

A partir de la experiencia de implementacion de este proyecto, se puede sefalar que
el problema planteado, consistente en que la retroalimentacién que proporciona el
docente supervisor es insuficiente para que los estudiantes en practica pedagdgica
conozcan sus competencias pedagogicas y disciplinares, ha sido resuelto en parte.

El otorgar mayor relevancia al rol de los estudiantes como evaluadores de sus propios
desempenos, asi como los de sus pares ha permitido considerar la practica pedagdgica
universitaria como una experiencia que genera beneficios para el futuro profesor al
permitirle formar parte activa del proceso personal y colectivo con mayor autonomia y
capacidad critica (Gamiz-Sanchez, Torres-Hernandez y Gallego-Arrufat, 2015). Mencion
especial merece la participacion directa de los estudiantes en la construccion de los
instrumentos con los que fueron evaluados formativamente; para ellos esta experiencia
fue muy significativa, porque les permitié apropiarse en mayor medida de su evaluacion
y de su rol como futuros evaluadores (Navarro y Gonzales, 2010).

Al crear en forma conjunta con los estudiantes un nuevo instrumento de evaluacion,
se promueve, ademas en los docentes supervisores una mirada mas actualizada de la
evaluacion, que integra a los sujetos evaluados en la edicion de aquellos aspectos

evaluativos que consideran necesarios, lo que armoniza los lineamientos ministeriales
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con las reales necesidades de los futuros docentes (Gamiz-Sanchez, Torres-Hernandez
y Gallego-Arrufat, 2015).

Es importante destacar que, si bien esta innovacién implementada es beneficiosa
para los estudiantes, ya que los empodera de sus posibilidades como agentes
evaluadores, no cubre las necesidades de evaluacién formativa que esencialmente
deben ser lideradas por el docente formador (Diaz y Barroso, 2014) y (Archer et al., 2016).
En este sentido nuestra innovacion no es del todo generadora de una solucién eficaz para
el problema identificado, porque se ha visto que el principal factor de la retroalimentacion
es el tipo de acompafiamiento que ofrecen los docentes formadores a los estudiantes en
practica.

En la carrera de Educacién Basica de UVM, los observadores deben poseer las
habilidades y conocimientos para ejercer una observacion eficaz. Asimismo, la
observacion del supervisor debe regirse por estandares comunes y conocidos por todos
los agentes que participan de la evaluacion, particularmente los estudiantes y no deben
apuntar a la verificacion, sino hacia la calidad de los desempefios. En este sentido, la
retroalimentacion ofrecida no debe verse como algo instrumental, sino como parte
fundamental del aprendizaje, porque la evaluacién por si sola no es razén suficiente para
implementar un sistema de observacion; su beneficio proviene de sus posibilidades para
apoyar, tanto a los futuros profesores como a los profesores en ejercicio en la
transformacion de su practica (Archer et al. 2016).

Desde el punto de vista del rol de los estudiantes, se destaca el sentido que estos
atribuyen al proceso que constituyen las practicas universitarias, su capacidad critica
respecto del acompafnamiento que reciben y su conciencia de que las falencias que

manifiesten sus desempefios pedagdgicos pueden tener repercusiones en su futuro
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laboral. Los alumnos tienen clara conciencia del sentido de la retroalimentacion, porque
quieren mejorar y crecer como profesionales (Diaz y Barroso, 2014). Con todo, se
reconoce que esta capacidad critica mostrada por los jovenes, en cierta medida, habla
bien de la formacién recibida por la universidad.

Se destaca si que la innovacién implementada cubre los objetivos de mejora,
propuestos en un comienzo, relacionados con el desarrollo de la reflexién individual y
colaborativa; el involucramiento de los estudiantes en sus procesos evaluativos; y la
promocién de practicas de autoevaluacion y evaluacion de pares (Martinez-Minguez,
2016); (Gamiz-Sanchez, Torres-Hernandez y Gallego-Arrufat, 2015); (Taras, 2015);
(Pérez, Cebrian y Rueda, 2014) y (Navarro y Gonzales, 2010).

Con todo, se vislumbran varias acciones de mejora del proyecto, algunas involucran
directamente a la formacién de los docentes supervisores, otras se relacionan con la
planificacion de las actividades y la elaboracién de instrumentos evaluativos.

Como una primera accion de mejora, se observa la necesidad de establecer
lineamientos comunes entre los docentes que realizan acompafnamiento de estudiantes
en practica. Es imprescindible aunar criterios de retroalimentacion y aplicacion de los
protocolos de evaluacion formativa. Para eso, la sugerencia seria comenzar con jornadas
de reflexion y modelamiento, valiéndose de videos, lecturas y trabajo colaborativo. Luego,
continuar con sucesivas sesiones de reflexion y puesta en comun de las experiencias.
Instrumentos estandarizados, entrenamiento para observadores, evaluacion de
observadores y monitoreo de observadores son los elementos claves de un sistema de
observacion confiable que debiéramos implementar a mediano plazo (Archer et al., 2016).

Como pasos siguientes, se considera muy posible realizar una secuenciacion mas

cuidadosa de las actividades de autoevaluacion, pero especialmente las de evaluacion
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de pares, que requieren de una periodicidad que permita desarrollar la reflexion
colaborativa sistematica.

Luego, se hace necesario enriquecer las actuales pautas de evaluacion de la carrera
mediante la creacion de herramientas evaluativas basadas en estandares internacionales
actualizados que pueden nutrir las practicas (Archer et al. 2016). Se sugiere la revision
de las propuestas de EE. UU., especialmente las actualizaciones de Charlotte Danielson,
cuyas sugerencias de estandares han formado parte de las definiciones del marco
curricular chileno. Asimismo, es posible revisar las experiencias de Australia, Japén,
Colombia cuyas contribuciones estan directamente relacionadas con la evaluacion
formativa, y la retroalimentacion metacognitiva.

La tarea del supervisor es muy grande, porque hay que considerar que, a pesar de
los esfuerzos realizados desde una mejor retroalimentacion, no es facil observar cambios
significativos en los desempefios de los estudiantes. Y no se trata de que el cambio no
ocurra porque viene sugerido desde una instancia externa, sino que a pesar de que el
sujeto hace consciente la propia necesidad de transformacion, es muy potente la
tendencia a regresar a las practicas habituales, debido a que se trata de costumbres
instaladas muy dificiles de arrancar. Sin embargo, todas las energias deben ir orientadas
hacia el logro de la observacién personal y la autorreflexion permanente que permita la
desestructuracion y la toma de conciencia como punto de partida para la evolucion de la
practica. (Martinez, 2012; Martinez, 2013; Araya, s.f.; Mufioz, Villagra y Sepulveda,
2016).

Por la misma razén senalada, tampoco es facil que los supervisores experimenten
cambios profundos y duraderos en sus practicas de retroalimentacion, especialmente si

solo cuentan con una capacitacion ocasional. Se hace muy necesaria la formacion los
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docentes supervisores en colaboracion permanente (Martinez, 2012; Martinez, 2013;

Araya, s.f.; Mufoz, Villagra y Sepulveda, 2016).

Sobre el fortalecimiento de conocimientos y habilidades profesionales que ha
significado el disefio e implementacion de presente proyecto de innovacion, es posible
sefalar que esta ha sido una experiencia muy interesante y util. Habia claridad de que el
area de practicas de la carrera necesitaba fortalecimiento y con este proyecto se pudo
confirmar que existen las herramientas tedricas y empiricas que harian posible un real
enriquecimiento. Con la implementacion de este proyecto la investigadora ha podido no
solo actualizar sus conocimientos sobre evaluacién formativa, sino dimensionar la
trascendencia que tiene la retroalimentacion para el aprendizaje significativo (Villegas,
Gonzalez y Gallardo, 2017) y (Canabal y Margalef, 2017); se ha mejorado también la
practica docente al hacerla mas reflexiva y planificada; y se ha podido desarrollar una
actitud mas empatica con los jovenes estudiantes, asi como con los docentes que ofrecen

su acompanamiento (Archer et al., 2016).

Como reflexion final, solo queda insistir en que la evaluacién formativa bajo la forma
de una retroalimentacion planificada y sistematica es la clave para un aprendizaje
significativo en todos los niveles de ensefianza. La evaluacion dejo de ser privativa de los
docentes, es mas, todos los agentes del sistema educativo pueden y deben contribuir
con ella a fortalecer los aprendizajes, comenzando por los propios aprendices, quienes

deben observar sus desempenos, acompafados y orientados por sus profesores.
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V. EVIDENCIAS

Anexo 1: Carta solicitud de validacion de entrevistas

Vina del Mar, 16 de agosto de 2018

Sehora
Margarita Sanchez Vargas
Presemte

Estimada profesora, mediante |a presente, se solicita su colaboracion como juesz experto en |a validacion
de las preguntas de una entrevista semiestructurada, dirigida a docentes Supervisores de Practicas
Pedagdgicas, de la carrera de Educacion Basica, de Ia Universidad de Vina del Mar.

La finalidad de esta instancia es recoger las impresiones de los profesores supervisores, a modo de
diagndstico, respecto de la evaluacion de las Practicas Pedagogicas realizadas en aula a los estudiantes de
Educacion Basica, con el fin de articular nuestra investigaddn de posgrado.

Segun lo anterior, sus observaciones y recomendaciones, como juez de validacion, serdn de gran utilidad
a la hora de elaborar una propuesta de investigacion y mejoramiento de las Practicas pedagogicas.

Agradeciendo de antemano su colaboracion, me despido,

Cecilia Angélica Caviedes Viveros
Magister en Innovacion curricular y Evaluacicn educativa
Umiversidad del Desarmolio
Foculitad de Educocion
Rut: 11. 632. 379- 6
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Anexo 2: Validacion de entrevistas
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Anexo 3: Consentimiento informado de entrevistas

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA
Estmadola Profesorfa:

Usted ha sido invitado a participar en €l Proyecio de investigacion, relacionado con la revision y analisis de la
retroalimentacion ofrecida por las supervisiones de Practicas Pedagogicas implementadas por el area de
Practicas de la Escuela de Educacion Bazica de la Universidad de Vifia del Mar.

La mvestigadora responsable es |a docente Cecilia Caviedes, profesora del Departamento de Educacion Basica
de la Universidad de Vifia del Mar, en el ambito del Programa de Magister en Innovacion curricular y Evaluacion
educativa de la Universidad del Dezarrollo en curso.

Por imtermedio de este documento se le solicta como docente supervisor de Practicas Pedagogicas que
participe en wna entrevisia para ofrecemos su opinion acerca de los diversos aspectos que conlleva la actividad
de colaboracion que complementa las Practicas Pedagogicas del Depto. De Bducacion Basica de &
Universidad.

El propasito de esta enfrevista es diagnosticar los posibles vacios que genere la supernsion de bos docentes al
aula en los diferentes procesos de Practica Pedagogica.

Su participacion es voluntana, consistird en una conversacion, que se realizara en su lugar de trabajo u ofro
que usted determine. La duracion de [a entrevista sera de alrededor de una hora.

Su participacaon en esta investigacion no invalecra ningdn dafio o peligro para su salud fisica o mental. Usted
puede negarse a parficipar o dejar de participar total o parciaimente en cualquier momenio de [a entrevista sin
que deba dar razones para ello. Su participacion en este estudio no contempla ningdn tipo de compensacion o
beneficio, Cabe destacar que la mformacion obienida en la mvestigacion sera confidencial y anonima, y sera
guardada por la investigadora responsable y solo e2 utiizara en los trabajos propios de este estudio.

La participacion es totalmente confidencial, ni su nombre ni su RUT ni ningun tipo de informacion que pueda
identificarla aparecera en los reqistros del estudio, yva que se ufiizaran codigos. El almacenamiento de los
codigos estara a cargo del investigador Fesponsable.

Listed no recibira un beneficio direcio por su particpacion en el estudio; n embargo, 51 usted acepta participar,
estara colaborando tanio con la investigacion en curso como con su propia mstitucion al ofrecer informacion
para el mejoramiento de los procesos pedagogicos de los alunmnos de Educacion Basica.

Cualguier pregunta que Usted desee hacer durante el proceso de imvestigacion podra contactar a la Profesora
Cecilia Caviedes \iveros, fono: 993287821 email: ceci.caviedes@gmail com

Agradezco desde ya su colaboracion, v lofla saludo cordialmente.

Cecilia Caviedes Viveros
Profesora de Casfellano
Universidad de Vifia del Mar
Magister en Literafura
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Anexo 4: Acta de consentimiento informado

ACTA CONSENTIMIENTC INSORMADD

Yo (TD*"J"-"E Lj—"‘f'lll"'zq'a-. Rui Kj{g&.-fﬂ'?dur:enie de |4 Escuela de Educae dn Sasics e fa
Univarsidad de vina del Mar. scepio sarbizipar volurlana v andnimamente an (3 imvastigacitn relanonads con
la revision v andlisis ce & relroal mentacion ofrecida en 23 supervisiones de Frécicas Pedagdoicas
implermantadas por el area da Practiczs da fa Ezcusls de Edusecion Basica.

Laimvzsiigacora responsable a5 la docenta Cecil g Caviedes, profezora del Departamentn de Educasion Basica
dela Uriversidad de Vidz dei bMar, en 2l amaito del Frog-ara ds Magister sn inncvacion surmsular y Svaluasicn
educativa de | Univeraidad del Desarrolle en curao,

Daclao haber sido nformads’a o= ot objetvos y orocedimientos del astudio v del ipe de paricipacidn gue ze
me s«:ulir;ta.l Fn o refacién con ello. acept parlicipar en una entevisiz cue s resizara en
Liniveasich ol Viimd kel dia . 21, ok, Ageste. ZotE.

DOaclaro acemas neoer sido informadofa cua |a paricipacion an este estudia no invglugia ningun dafio o paigro
pard mi salud fsica o mensl, que es voluntais v gque puado neganne a paicipar o dejee de patizpar en
cualquaar momecta s n dar exolicacionss o recibir sancidn gguna.

Declarn saber que la nformacidn entregaida serd confidercia v andnira. Enfiendn cue ‘a infonracién serd
analizada par la invesfigadara v gus ro 32 podran icentificar las respuestas v ooiniones de moca persoral. Por
G, qua lainfirmacion que 5o obicngs sora guardada y sdlo 50 utlizarg on fos trabaos propios dc Gste
estudia.

Este docurerto se firmz en dos jenplares, guedsnde ung en poder de cada una de (s partes.

U T A Zam ,{i;':r'm A

i

Fevnhia “wlicpers lombre nuasty -3.::"_.-?" 2
e /
/ o
R - o | ik ik

| Cualguies prequnts que Usted dases nacer durante el process 08 invest geson podra Goatactar 2 la Proesorn
| Coeilie Candeces Yiveros, fono: 993257821 email. ceni caviedes @gmail com
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Anexo 5: Acta de consentimiento informado

ACTA CONSENTIMIENTC INFCRMADD

h . Ruehd 226 1% fracenia de la Tsouela de Fducaclan Bésica de a
Universidas dr: ‘u'l"la del Bar acepu: peﬂmper woluriaria v anonimamenis en g investgas 4n refacionada son
& revizion ¥ anzsis ca @ retroalmentacan ofiecida en as supendsiones de Practicas Pedapbgicas
-mplamentadas por el drea de Practcas dela Escuala de Educacidn Basics

Lzimestgaderz resparsatis es la dosante Cecilia Cavedes, profesta de! Depertamentn e Ednacian Bisica
te 1z Universidad ae it del Mar, 2+ el ambite det Programa de Maiister e lnovasion euric alzr y Evaly acion
adqucatya deia Uniiersicad del Desaralia e curss.

Cevlare baner sidn ntormado's de |os obletvos v procedimisntes del ectudia y el tipo de particinacion que ss
o osnicita, Eno orslacion con el acepts garucuuar en ung enlevista gue. se raalizerd en
L\"fn'w"-ﬂﬂwu Vi eldia. A3de ﬁ"'.l“.f'*"-

Declary ademas habs: sids infos marea cne |a paric pacian en esta estudiz no inveiucra =ingun dafo o paligns
para mi salud fisica 2 menkl, que es voluntaria v que puedo negarme 2 parliciar 9 dejar de participar en
cualquier mementd &in dar explicasioies o rasiby sansian 2lguna,

Teclaro saber gue la infmacion entregada serd confivenciz! ¢ ancnima. Enfiends que a8 infonmacicn serd
analizada por 14 nvesiigacara ¥ Gue ho 56 odrén identficar a2 respusstas v opiriones de o personal, Por
e, gue la infarsacion que se obfenga sara geardada y sdlo se ulizars en jos trabsos propas de este
estudia,

=ste documenic se fima en des ejsmplares quedande unc on poder de cada una de las partes.

¥
Tre [:L o
WAL, .
Flor e Par dlpanls HTErs Irvesligadm .

T o™y
Firrna

[ ualq unar pregy nta qUﬂ Usled desee mw-r dura nte al prcrc%o rainves st gacifn paai.: contactar & a Froesara
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Anexo 6: Protocolo de entrevista a supervisores

Diagnostico preliminar del problema de investigacicn

Objetives de la entrevista

L

Recoger impresiones de los profesores que han hecho supervisién de Practicas
Pedagogicas, acerca de su experiencia en el acompahamiento de estudiantes.

Conocer la opinion que los profesores supervisores tienen respecto de la eficacia de los
protocolos de evaluacion al aula, en las Practicas Pedagogicas de EBA en UVM.

Detectar la viabilidad de la implementacion de una evaluacion de pares, aplicada entre los
estudiantes practicantes, de |a carrera de Educacion Basica.

Preguntas para la entrevista

L

e R B B B

¢ Qué niveles de Pricticas Pedagogicas ha supervisado en la Escuela de Educacion en
U2

¢ Qué sentido tiene para usted la evaluacion de las Practicas Pedagdgicas?

& Qué opinion tiene acerca de la evaluacion en el aula implementada por las Practicas?

¢ Cudles son a su juicio las fortalezas que ofrece la evaluacion en el aula de las Practicas?
¢ Cudles son las oportunidades que ofrece la evaluacion en el aula de las Practicas?

¢ Cudles son las debilidades que presenta la evaluacion en el aula de las Practicas?

¢ Cudles son las amenazas que presenta la evaluacion en el aula de las Practicas?

¢ Qué apreciaciones tiene acerca de los indicadores empleados en tas pautas para evaluar
desempefios de los estudiantes?

£ Qué aporte, cree usted, podria ofrecer una evaluacion de pares complementaria a la
evaluacion en el aula?
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Anexo 7: Acta de consentimiento informado

ACTA CONSENTIMIENTO INFORMADD

ol
Yo .. "“‘J_" E i _Y'“ B 'u 5 Rut ﬁ'ﬁﬁ- 'iJ Q.ﬁé[gnba e 13 Escuelz de zducacion Biszica da la
L||1i'rErSI|:|ad de Wifiz cel Mar, acepto pertoipar voluntanz v andnimamente en la investiyacias elhcionads con
la revision v andlisis de |z retrealmcetacion offecida en las supenisiones de Précicas Pedagogicas
impersentadas o el Ares e Practicas de o Escusia de Educacion Basica.

Lairvesigacora resonnsakle es |4 docente Cerilia Caviedes, profesora del Decartameni de Educacion Basiza
dalaUniversidad de Vit del Mar en el ambito del Programa de Magster sn Inngvasion curticular ¥ Eval sacion
aducativa da 1a Uinivarsitad dei Desaroio gn curso,

Declara habes side inforadala de oz chjetivos ¥ procedineentos de! astudia ¥ de fipo de partepacién gue se
me  soliciiz. Enoorelacion con elle, aceplo paticpar en una enbevista quz e ealizard en
i Mg dim, L T*x“l

Deiarg ademas haber side infarmada’a que la paticipacion en esw camdic na myolucra niegln Gafio o peligo
para mi salud fisce o mantal, que es voluntaia v que pusds Asgarme 4 partizipar o dejar or paricipar en
cualquier mamenio sin dar cuplizaciones o ecibir sancion alguna,

Declarn saber que & informacion entegada serd confdencial v andrima Entende que | infarmacion sers
anzlizada por Iz investgadoz v gus no se pocran identficar las respuestas v apiniones de nedo persona . Far
Gifirrn, gue la informasion gque 58 autenga serd quardads ¥ 50lo 3¢ utlizard on los rabajes propics de este
astilio.

Este pogsmanto 58 firma en 403 gjemp ares, cuedanda uno en pacer ds cada ung de @3 parss,

Homibre uesty g0,

Felia; £ ks, I%?‘I“

' Cualquie: pregunta qua Ustod desee hacer durarte el procase de invesfigasian aodra contacta ala Profesors
veciin Gavedas Miveros, fono, 903287821 emal ceticaviedes@amad com
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Anexo 8: Protocolo de entrevista a coordinador de practicas UVM

Diagndstico preliminar del problema de investigacion

Objetives de la entrevista

L

Recoger impresiones del Coordinador de Practicas Pedagogicas de la camrera de Educacion
Basica de UVM, acerca de su experiencia en la Coordinacion del drea.

Conocer la opinion que el Coordinador de Practicas Pedagtgicas tiene respecto de la
eficacia de los protocolos de evaluacion al aula, en las Practicas Pedagogicas de EBA en
UL

Detectar |a viabilidad de la implementadcn de una evaluacion de pares, aplicada entre los
estudiantes practicantes, de |a carrera de Educacion Basica.

Preguntas para la entrevista

1L

B e

¢ Cudnto tiempo ha llevade a cargo la coordinacion de Practicas Pedagogicas en la Escuela
de Educacion en UVM?

& Oué sentido tiene para usted ka evaluacion de las Practicas Pedagdgicas?

£0ue opinion tiene acerca de |a evaluacion en el aula implementada por las Practicas?

¢ Cudles son a su juicio las fortalezas que ofrece |a evaluacion en el aula de las Practicas?
¢ Cudles son las oportunidades que ofrece [a evaluacion en el aula de las Practicas?

¢ Cudles son [as debilidades que presenta la evaluacion en el aula de las Practicas?

¢ Cudles son las amenazas que presenta la evaluacion en el aula de las Practicas?

£ Qué apreciaciones tiene acerca de los indicadores empleados en las pautas para evaluar
desempenos de los estudiantes?

¢ Qué aporte, cree usted, podria ofrecer una evaluacion de pares formativa
complementaria a la evaluacion en el aula?

10. ¢Como podria incidir esta evaluacion en la autoevaluacidn de los estudiantes?
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Anexo 9: carta solicitud de validaciéon de protocolo de grupo focal

Vifia del Mar, 12 de agosto de 2018

Sehora
Evelyn Obligado

Estimado profesor: mediante la presente soficito su colaboracion como juez experto en la validacion
de la siguiente pauta con los topicos generativos para la implementacion de un Grupe Focal con
estudiantes de octave semestre de la carrera de Educacion Bdsica de la Universidad de Vina del Mar,
quienes estan cursando su Practica Profesional como parte del curriculum de su formacidn
académica.

La finalidad de esta instancia es recoger a modo de diagnostico para |a implementacion de nuestra
investigacion de posgrado las impresiones de los estudiantes acerca de la evaluacion de las Practicas
Pedagogicas en relacion con las supervisiones al aula realizadas por los docentes supervisores que
colaboran en la escuela de Educacion Basica.

El estudio que queremos abordar se relaciona con la revision y andlisis de la retroalimentacion de
los docentes colaboradores en el dmbite de las supervisiones de Practicas Pedagdgicas
implementadas por el drea de Practicas de |a Escuela de Educacion Basica.

Por esto, sus observaciones y recomendaciones como juez de validacion nos seran de gran utilidad
en la formulacion final de nuestro instrumento de investigacion.

Agradeciendo de antemano su colaboracion, me despido,

Cecilic Angélica Coviedes Viveros
Megister en Innovacidn curricular y Evaluacion educativa
Universidod def Desarmolio
Focultad de Educocion
Rut: 11. 632 379-6
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Anexo 10: Validacion grupo focal

Grupa Mol para Dlagnastico del probema de investigacion

Ohjetiving:

1. Recogerimpresiones de los estudiantes de 4% afls ace ca cle lus experiencias oa
Practicas Pedagogicas de EBA &n YR cursadas dura nie aiios: anteroros.

2. Aprecisr la apEnlan que 195 estudiantes tienen sabre [os protacoias de evaleacion al
aulh ce 135 Practicas Pedagdzizas de ESAen LVA.

3. Indagar sobre la opcrtunidac de la im plementacian de una evaluacidnde pares entre
las csludiantes on pracrica.

Criterics de seleccidn de la mupstra pars ol grupa ocal:

L Grupe mixta

2. Rendimiento acadsémicn {sabve 5,0)

3 Mmero de praclicas cursadas [3 practicasi
Eztuciantes rugulares [ro atraszdos)

Tipicos generativos para la implementacion -‘u'alidn,fl‘)hse rvaciones
del grupa focal

1. Qairidn areres de |z evaluacion dge las E_u,aﬂ_ﬁl_n(-i*q '\M_kl Ecj_;h.,_‘ i P u-Jﬂl\

2t % St e . = — = 4
FPracticas Podagégicas. | J.l. LT ) buh‘ S LB WBogldes
- = i — 2 LA
Z.02inion acerca de 1a evaluacidn al aula 1 g g e k S e 1:'_,0{”_“_‘_; Choa, -
implementsda en las Fracticas.

LT T T
2. Fortalezas que ofrecs la evaluazian 21 alz de

las Praclicas. -'._aiu—

A. Opa rtunicades yua ofrece la evaluarcicn a

aula ce las Practicas 4ol
5. Dehilidacdes que presenta la evaluacian al ;
zula de lus Practicas. A e
A, Amenasas que oresenta la evaluacion al ala | P

de las Prasticas.

SoBpreciacion acerca de los indiczderes T

crmpleatos f2ra ovaluar ohjetives propusstos | W

&, Opinior sobhre ¢l posible 330 de una
cwaluacidn ds pares |
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Observaciones generalos:

Hombrs del cxparta: (\ff'—ali—)\- E_—-]./},z _ q._,__
W

= ()
Tilulos: 'cf“‘"j.-l—r\-
H

Paxstityhos: O»—\ru:r.._.,t:

T . S G e i

Marnbre y firrme del exparle
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Anexo 11: Validacion grupo focal

Grupo focal para Dlapnidsten dal problama da st ipecian

Dbt

1. Racoger impraconss da koc astudlamtas da 4° sfin scamcs de e suparanciax ds
Pricticas Pedagtigicas de EBA en UVM cursadas duranbe sfios antefdones.

2. Aprechr b opinkén que kos exhudlantes tenen sobre kos protocolos de evelueddn ol
auln de Ins Prictices Padegdgicas da FRA an LAUM.

3. Indapar sobre la aporturkdad de l implemertackén de una evaluacikin de pares entre
|os extudiontss en prictica.

Criterics de seleeciin de la muesira para el grupe focak

L Grupo miio

2. Rendimbento scadémim (sabea 5,00

3. Nomen de pricticas cursadas (3 précticas)
4. Extudismtes egulares [no stresadas)

Téplcos panermtheos para ba Implementacisn Vakda/Obsorvodion ss

| il grupa fool

1. Opinidn soere du la evalumciSn da e
Précticas Padagigicas.

2. Dpinldn acares de |2 evaluaddn o aula
Implemeriads =n lns Prictics.

Qpinkén acarea da la salucdn de (ax
pridetices observades en el aula [oal nterior
dal sula}

3. Fortmlezss que ofmece [n avaluackin al auls de
135 Pricticas.

Fortalazas cpm ofrece | evelueciin de ks
pricticas en o aula.

4. Dportunidacies que ofrece by evaluadidn al
sula cw las Prictions.

5. Debilidedes que presents la evaluadiin sl
mulle oo lax Prictices.

6. Amanxray que presants [neveuackin Bl auls
de BsPricticas.

Dificuitades cus prasemts s svalussdn de s
practcas al Interior del aula

7, Aprecixcidn acerca de los Indicadores
amplandny para avaluar objetivos propuasns

Apreclackin acerca de los Indicadares
empleados un lax pautss pars svaluar al
chexampalio del astudiants.

8. Dpinitin eobre o poalbie aports de LN
evahaeidn de pares.

Obsarvecionss genarisa:

Mormbre del mperin:_ Fvelyn Dbligedo Donase
Thulex

Postfulos:
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Anexo 12: Consentimiento informado de grupo focal

CONSENTIMIENTO INFORMADO GRUPD FOCAL

EsBmado(a) alumno:

Usted ha sido invitado a parficipar en el Proyecto de invesfigacion, relacionado con la revision y analizis de la
refroaimentacion ofrecida en las supervisiones de Praclicas Pedagdgicas implementadas por €l drea de
Pracficas de la Escuela de Educacion Basica.

L3 investigadora recponcable ec |3 docente Cedlia Caviedes, profesora del Departamento de Educacion
Basica de la Universidad de Vifia del Mar, en el ambito del Programa de Magister en Innovacion curricular y
Evaluacion educativa de la Universidad del Desarrolio en curso.

Loia hemos invitade a parficipar en un grupo de discusion, junto con oiras personas como usted, para conocer
SUE OpINIONEs ¥ exXperiencias acerca de su expeniencia en relacion con las supervisiones de los docentes de
Ia ezcuela de Educacion Bagica en las Praciicas Pedagogicas que usted ha curzado a |a fecha. Ez importante
aclarar que no habra respuestas comectas ni incomectss, solamente qUErEMOS CONOCET 54 Opinidn acerca de
esie iema.

B grupo de discusion tendra una duracion aproximada de 1 hora (de 12:20 a 13:30), v =e Bevard a cabo en
I3 univerzidad. 5i usted efd de acuerdo, grabara 13 dizcusion que =& dé denfro de este grupo con (3 Unica
finalidad de tener registrada toda Ia informacion y poder analizara.

Usted no recibird un beneficio directo por su participacion en el estudio; sin embargo, si usted acepta
participar, estara colaborando fanto con |a invesBgacion en curso como con Su propia insfitucion

Toda la mformacion que Usted nos proporcione para &l estudio sera de caracter estricaments conBidencial.
Serd uiilizada Unicamente por la mvestigadora del proyecto y no estara disponible para ningun ofro propdsifo.
Para ascqwar |3 confidenciabdad de sus datos, usted quedara identificado(a) con un ndmero ¥ no con su
nombre.

£i alguna de las pregqunias o temas que ¢ fraten en el grupo le hiceran sentir un poco incomodoa), tens el
derecho de no comentar al respecto.

La parficipacion en este estudio es abeolutamente voluntaria. Usted esta en plena fibertad de negarse a
participar o de refirar su parficipacion del mésmo en cualquier momento.

Cualquier pregunta que Usted deses hacer durante el proceso de mvesBgacion podra contactar a la
Profesora Cecilia Caviedes Viveros, fono: $832687821 email: ceci.caviedes@gmail.com

Agradezoo desde ya su colaboracion, y le saludo cordialmente.

Ceciia Caviedes Viveros
Pmfesora de Castellano
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Anexo 13: Protocolo de grupo focal

Diagnostico del problema de investigacion
Objetivos del prupo focal:

1. Recoger impresiones de ios estudiantes de 4° afio acerca de las experiencias de Practicas
Pedagogicas de EBA en UVM cursadas durante afios anteriores.

2. Apreciar la opinion que los estudiantes tienen sobre los protocolos de evaluacion en el
aula impiementadas por las Practicas Pedagogicas de EBA en UVM.

3. Indagar sobre la oportunidad de |a implementacion de una evaluacion de pares.

Moderador:
Fecha Hora inicio Hora termino Duracion de la sesion
17- agosto de 2018 12:20 13:30
Participantes Edad Genero Practicas Practicas
cursadas aprobadas
1 Ana 31 F 4 4
2 lulio 30 M 3 3
3 Cedilia 22 F 3 3
4 Antonella 22 F 3 3
% Rodrigo 24 1] 3 3
& Paulina 31 F 3 3
7 GEnesis 26 F 4 4

Topicos generativos para grupo focal:

1. Edad, Practicas Pedagogicas cursadas.

2. Opinion acerca de |a evaluacion de las Practicas Pedagogicas en sus distintos niveles.
3. Opinion 2cerca de la evaluacion en el aula implementada en las Practicas.

4. Fortalezas que ofrece Ia evaluacion del supervisor de las Practicas en el aula.

5. Oportunidades que ofrece la evaluacion del supervisor las Practicas en el aula.

6. Debilidades que presenta la evaluacion del supervisor de las Practicas en el aula.

7. Amenazas que presenta la evaluacion del supervisor de las Practicas en el aula.

8. Apreciacion acerca de los indicadores empleadios en las pautas del supervisor para evaluar
el desempefic del estudiante.

9. Opinion sobre el posible aporte de una evaluacion de pares complementaria ala
evaluacion en el aula.
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Anexo 14: Carta solicitud de validacion de pauta de evaluacion

Vifia del Mar, 1 de octubre de 2018

Estimado profesor:

Mediante la presente solicito su colaboracion como juez experto en ka validacion de las siguientes pautas
de evaluacion para ser aplicadas a cuatro estudiantes de octavo semestre de la camera de Educacion
Basica, quienes estan cursando su Practica Profesional come parte del curmiculum de su formacion
academica.

Este momento de nuestra investigacion de posgrado corresponde a la implementacion de una innovacion
en el contexto de las Practicas Pedagdgicas en relacion con las supervisiones al aula realizadas por los
docentes supervisores gue colaboran en ka escuela de Educacion Basica.

La finalidad de esta implementacion es recoger evidencias acerca de la utilidad de la aplicacion de dos
instancias complementarias a la retroalimentacion del docente supervisor de practica pedagogica.

Ambas pautas son muy similares, puesto que el objetivo de ellas es [a contrastacion de las apreciaciones
del propio estudiante con |as de sus compafiercs en un posterior analisis.

Para lograr nuestros objetivos, sus observaciones y recomendaciones como juez de validacion nos seran
de gran utilidad en la formulacion final de nuestro instrumento de innevacion.

Agradeciendo de antemano su colaboracion, me despido,

Cecilia Angélica Caviedes Viveros
Maogister en Innovacion curricular y Evaluocion educativa
Universidad del Desarrollo
Facultod de Educacion
Rut: 11. 632.379-6
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Anexo 15: Pauta de autoevaluacion formativa

Evaluacion Formativa de experiencia de aula para taller de Practica
Pauta de Autcevaluacion

Objetivo: Evaluar de manera autdnoma el desempefio en el aula de practica pedagogica de los estudiantes.
Desde tu autopercepcion de desempeno y del registro visual de tu intervencicén en el aula, evaliate

formativamente utilizande la siguiente pauta construida a partir del MBE y los Resultados de aprendizaje de
EBA UVM. Para facilitar el llenado, cada indicador posee un concepto representade por un valor numérico.

Indicadores a(3|z]|1]|e
Lo hago muy bien: 4; Lo hago bien: 3; Lo hago regular: 2; Aun me falta: 1; No Aplica
DOMIMIO A: Preparacidn de la clase
1. Manejo los contenidos que ensefio con mayoer profundidad que lo declarado en
la planificacion.

2. Reflexiono como los|as) ninos(as) pueden aplicarlos a su vida.

3. Comprendo el programa de la asignatura.

4_ Me interiorizo de las caracteristicas (fortalezas y debilidades) de mis
alumnos{as).

5. Conozco las maneras de aprender de mis alumnos{as), seleccienando recursos
| significativos para ellos{as).

6. Hago uso de la didactica comespondiente al preparar la actividad que disene.
6. Disefio actividades de ensefanza coherentes con el objetivo v adecuadas al
tiempo disponible (para inicio, desarrollo y cierre de la clase).

7. Diseho actividades de aprendizaje que consideran expresion oral, lectura y
escritura de mis estudiantes.

8. Selecciono criterios e indicadores de evaluacion coherentes con los objetivos de
aprendizaje propuestos por el programa.

9. Diseho estrategias de evaluacion para que todosfas) mis estudiantes tengan
oportunidad para demostrar lo que han aprendido.

DOMINIO B: Ambiente propicio para la dase
11 Dispongo el espacio del aula de manera flexible y coherente con las actividades
de aprendizaje.

12_ Establezco en conjunto normas de comportamiento y convivencia congruentes
con las necesidades de |a ensefanza.

13. Promuevo un clima de relaciones interpersonales respetuosas, solidarias y
empaticas con y entre mis alumnos{as).

14_ Promuevo un clima de respeto por las diferencias de género, culturales, étnicas
¥ SOCI0 SCoMOmMIcCas.

15_ Ofrezco a todos mis alumnes{as) oportunidades de participacion.
16. Motivo en forma evidente el aprendizaje, la indagacion y la busgueda.

17. Utilizo recursos didacticos variados y coherentes con las actividades de
aprendizaje fadlitando que los estudiantes dispongan de elios oportunamente.

1% Promuevo un clima de esfuerzo y perseverancia para realizar un trabajo de
calidad.

DOMINIO C: Ensenanza para el aprendizaje en la clase

19_ Comunico a mis estudiantes los propositos de la clase o aprendizajes por lograr.
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20. Desarrolin la clase Spulendn Una estructura estrabbgica definkda (InTco,
desarrolio, clerre].

21 Liilkzo los concepins da manere precka y comprarsible pare mis slumnos{as).

22, Propango tareas que comprometan emacionakmente 3 mis estudiames con 2
explarackin de bos contenldas.

23. incenthva 3 mi alumnoees) contexhuslizar el conocimianto de abjetns, evartos
y fandrmanos a  sxiablacer relsclones anire allas.

24, Adapto las acthidades de anseflanza a partir de las esldencias de los
aprendizajes de mis estudiontes (evaluackin formathva y sumativa) necogidas
antericrmente.

25. Fsvarmzca sn mhs astudimes al desarmolla de actthudes y valores, edd como da
Ins objsiTvos transversales dal curm’culum.

26. Utz estrateglons pertinentes para evaluar el gro de [os objethes de
Aprendizale v s comparto con losles) llumnosias).

27. Aplico estrateglas de retroalimentacion que permitan 2 kos v kes estudiamtes
autoealuarse, tomando conclencda de sus logros de aprendiaje,

2B. Organbo al tempo de ls dase pera cermer 8l ddo de spendizjs de [os y
wrtudinntes.

29. Ha Indagado acarca dal .I 'I"llll ragiamenios del
priabladmiento, ssf comp s normas de fundonaminnta.

30, Promueva |a colaboradién con mis pares [profiesores y compaferos|as)] en
oIy @ aspectos pedepigiens y dddeticos.

31. Arallza crficaments mi priclics da ensefanm, reformubindals a partir de los
resulmdax da aprendzajs de mb alumnos{esl

3d. Propong nuevas formis de abandar s necesidades de apoye a mis
alumnos as) tarmbe en el aula eorno fuera de ella

OTROS ASPECTOS ACTITUDINALES DEL PESERPERO DOCENTE

33. M woprwakin ore e aproplads vooebulero, volumean, moduleckin, dimal.

34, M expresion escrita es corrects [orden, caligrafla, ortograiTa)

35. Conxidaro en &l desermollo de mis deses w lox slumnps con Necas!dades
Educatives Espacialuc

36, Interto abandonar un ral protagdnico para favonrecer &n mis alumnos{as] la
autonomia&n su aprendizaje.

37. Me daspinza corsiariemants par o auls verificanda o vanca da mic
alumnoxiss)

348, Reacciono pertdnentemente en shuaclones que Interfleren en el desarmolio de
mi clase.

3% Promuygva I3 Imteraccién de conocimientos, 2 coma [a refledén antre mis
ahFmnosas)

40. Cormarso con mis) profetonies) pulels] pares rebodlimertarmae y fortulecsr mis
compaiEncieL

41, Soy pumual para liegar al colegho, Inicar y terminar mis clases.

42. Tango expack| culdado por mi prassniaciin personal.

43. Promuevo el culdade del orden y limpleza de la saka antes, durante y alfinal de
la clase.
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Anexo 16: Pauta de evaluacion formativa de pares

Evaluacion Formativa de experiencia de aula para taller de Practica
Pauta de Evaluacion de Pares

Objetivo: Evaluar el desempenio en el aula de practica pedagogica a los estudiantes pares.
Desde tu percepcion del registro visual de parte de su clase, evalia formativamente a tu companieralo),

utilizando la siguiente pauta construida a partir del MBE y los Resultados de aprendizaje de EBA UVM. Para

facilitar el llenado, cada indicador posee un concepto representado por un valor numeérico.

Indicadores al 3] z| 1] e
4: Lo hace mury bien; 3: Lo hace bien; 2: Lo hace regular; 1: Aun le falta; No Observable
DOMINIO A: Preparacidn de la clase
1. Se observa manejo de los contenidos en profundidad.
2. Manifiesta dominio del programa de |2 asignatura.

3. Manifiesta conocimiento de las caracteristicas {fortalezas y debilidades) de los
alumnos [as).

4. Selecciona recurses significativos para sus estudiantes, demostrando asi
conocimiento de sus maneras de aprender.
5. Disefia actividades que demuestran dominic de la didactica de la asignatura.

6. Disena actividades de ensefianza coherentes con el objetivo y adecuadas al tiempo
disponible {para inicio, desarrolio y cierre de la clase).

7. Disefia actividades de aprendizaje que consideran expresion oral, lectura y
escritura de los y las estudiantes.

B. Selecciona criterios e indicadores de evaluacion coherentes con los objetivos de
aprendizaje propuestos por el programa.

9. Disefia estrategias de evaluacion para gque todos{as) sus estudiantes tengan
oportunidad para demostrar lo gque han aprendido.

DOMINIO B: Ambiente propicio para la dase

10. Dispone el espacio del aula de manera coherente con las actividades de
aprendizaje.

11. Establece en conjunto con los estudiantes normas de comportamiento y
convivencia congruentes con las necesidades de la ensenanza.

12. Promueve un clima de relaciones interpersonales respetuosas, solidarias y
empaticas con y entre los estudiantes.

13. Promueve un clima de respeto por las diferencias de género, culturales,
Etnicas y 50CI0 eConomicas.

14_ Ofrece a todos los alumnos(as) oportunidades de participacion.
15. Motiva en forma evidente el aprendizaje, la indagacion y la busgueda.

16. Utiliza recursos didacticos variados y coherentes con las actividades de
aprendizaje, facilitando gue los estudiantes dispongan de ellos cportunamente.

17. Promuewve un clima de esfuerzo y perseverancia para realizar un trabajo
de calidad.
DOMIMNIO C: Ensenianza para €l aprendizaje en la clase

18. Comunica a los estudiantes los propositos de la clase o aprendizajes por lograr.
13. Desarrolla Ia clase siguiendo una estructura estratégica definida |inicio, desarrollo
¥ cierme.

20. Utiliza los conceptos de manera precisa y comprensible para los alumnos(as).
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21. Propane tareas que comprometan acttudinalmente 3 los estud mes con 3
sxplorackin de ks contenkdos.

231. incenthva » lox slumnos{es) B contextuslksr 5l concdmiento da objatos, mmntas y
fandmenas o sxtablecer ralsdones antre allos

23, Favorece en 5 estuddantes af desarrolio de actitudesAvalores, 21 como de los
oblethos tansversales del currieulum.

24. Ut sstrategiax pariinamss pars svahar o (ogra de los ahjethvos de
aprandzaln, compartiéndolos con los{as] alumnasias).

25. Apliea estrateglas de netroallmentackin que permitan e (o5 estudlantes
autoevaluarse, tomando eonelendia de sus logres de aprendizaje.

26. Organtm el termpa de B dase pars cerrar @l ¢lclo de aprendbaje de los
estuiantes.

DTROS ASPECTOS ACTITUDIMALES (L DESENMIPERD DOCENTE

27. 5& sxpresa oraimente de manera aproplada (wocabulario, volumen, modulaciin,
ritmo).

28, Sz mpress por morito de manams spropleds [orden, caligrafls, oriografa).

29. Usa ¢ plzarmén ordemadamente ¥ contribuyende a ka comprensidn y retencén
rmernorstica del estudiante,

30. Sa dusplere constariamantes par o suls pare verificer &l svance de bs
alumnax{ss), cansidarando an pepecial 3 Ioa shamnas can Necexd dedes. Eduoetives
Espacising

31 abandona un rol protagdnioo para favorecer en ks Aumnesias) la artonombs en
s aprendizape.

32. Reacciona pertinentemerte ame stuacicres que Imerfieren en ol desamolio de
dme,

33. Promusva la Interecchin de conocimiantos antre los alumnoes, ef como la
rafimnkin sntre nllos{es).

34, 5e observa un especial culdado de su presemaciéin personal.

35. Promusva ul culdado dal anden y Impleza de ks sals entes, duente y al final de su
clasa.

85




Anexo 17: Escala de valoracion para evaluar los efectos de la innovacion

2842018 Vaioracion formatva

Valoracion de estrategias
complementarias de evaluacion formativa

Esta escala de apreciacion con 11 preguntas busca medir el impacto que tuvo
lair ion de las ias de a ony
evaluacion de pares para enriquecer la evaluacion formativa aplicada por el
docente supervisor.

*Obligatorio

1. Direccién de correo electrénico *

Reflexién individual

2 1.Las i de fiamil en esta practica
pedagdgica han permitido desarrollar la reflexion individual sobre la
isicion de i en los futuros docentes. *

Marca solo un dvalo
: Siempre
_) frecuentemente
) ocasionalmente

") nunca

3. 2. En los procesos de practica de los afios anteriores la reflexion
personal fue sistematica. *
Marca solo un dvalo
) Siempre
frecuentemente
) ocasionalmente
nunca

Participacion en los procesos de evaluacion

itps:/iions, Qoogle COM/TuMsHl  LIZHTENKIQUF NN CoU/ENL G2y YgJEclL gt Oghatedtt "

4.3 Las de han posibliitado [a
par dulos . sus de L

5. d. Ha sida poalla par onln énds
loa parea. *
Marca 30/ un Gyaio.
) Skmpr
() fracuentsmante
") ocsslonmimente
HURcA

Reflexién y trabajo colaborativos

B. 5. Han uido posibles dumante ol procesc de priictics ls refladdn y el
trabajc colaborativos con ol fin da majorar ks adouinkcién de
& tanto como da los pares. *

Marce sofo un dval,

| Siampre

) frecusntemente
) ocasionmiments
) nuneR

7. & Un aspecto diferenclador positive de ssta priictica profesional ha
ko la Inclusidn de la svaluaclén de pares. *

Marcs solo unt dvaio.

() Siempra

i_' ) frecuantameanis
) seasknaimente

() nunca
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Disefio colaborativo de Instrumentos

6. 7. Ha alda poakhia dissfiar a
Ingirumanto de sriosvaluncikin pare avaiuar o pusats on Pm L]
las compstancias docantss, *

Marce soio un Gvalo.

) Slempre

) frecusrtemenss
) ocealonakmente
) nunca

4. 8. Ha sldo posble dissfiar s
Instrumento de svaluaciin de pares pars svaluar sn =ﬂ|]|m|n |l
pucata sn prictica ds les compaionciss doceniss. *

Marce sulo urt Gvalo.
i Siampre
*) frecusntamanta
) ccesionaimente
nunca

Experiencias reales de andlisis

12. 9. 3 ha podido terer socesc & redlss de ooh
ol fin de aplicar andliele de contwxtos similares a los de la propla
nxpariencia. *

Marca solc un cveko.
) Siempre
) frecuantamanis
) easlonaiments
) nunca

11. 0. Es pesible aprender d ks sxperisncias de los pares para mejorar
Ia priictica docents personal, *
Mama sofo un dvak.
) Sismpre
) frecusntamanis
) ocasionakmente
nunca

Conclusién

12,11, Lan de han permitide el
dula "
Marca 80k un dvelo.

) Slempn

) frecusntements
) ocesknaiments

] Nunca

Se amviant une copia de tus por comap ico m I di
que has proparclonedo

Con la iscrologla de
E Google Forms
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Anexo 18: Encuesta de evaluaciéon de satisfaccion de los estudiantes

2842013 Encuesia para proyeots de evaiuacion

Encuesta para proyecto de evaluacion

Las siguientes 20 preguntas buscan tu opinidn refiexiva acerca de la
evaluacién formativa de tu Prictica profesional

*Obligatorio

1. Direccion de coireo electrénico *

Del evaluador

Corresponde al docente supervisor y al fipo de acompafiamiento que ofrece en
relacion con el proceso y el producto, es decir, con la retroalimentacion
formativa y con la calificacion.

2. 1. La evaluacion formativa que ofrece el docente supervisor es
suficiente para conocer mis competencias pedagogicas *
Marca sole un Gvalo.

1 2 3 4 5
Tolaimenteen — 5 — gr:nlmee*[e
desacuer L ) )
desacuerdo £

3. 2. Creo que el docente supervisor debe ser el agente encargado de fa
aplicacion de la evaluacion formativa. *
Marca solo un dvalo.

Tofalmenteen ., o N TNy Ty éz.alﬂe- =
desacuerdo 5 5 * — T acuerdo
hitps:/idocs. googhe. "
29 BN PATL HIYRRS 4 SAARHN

4.3. Creo qus ol estudiants dsbe ser un ageirie svaluador de ls misma
Importancia que of docents supervisor. *

Marma sok un ovalo.
1 2 8 4 s
Totalmenteen ¢ Y ) I‘;ﬂm
desacuems ' - - TR

5. 4. Coneldaro que of profesor supervinor debe modelar la wwaiuacién
formativa desds sl Iniclo de las pricticas. *

Marce sofo ur dvaio.
1 2 3 4 5
Totsirartsen il
desscuerde ‘ A e T

8. 5. La auicwvaluaclén formativa me parecs un aporin nlunlﬂuﬂw pam
L]

de min
Marce soly un dvalo.
1 2 3 4 5
Totalmerts oh O OO TRaaments
desscuando - e aanic
Da los sujetos evaluados
an 36N que han curaado cada uno de los
nivales de pridlu Plﬁhudamununh a ba cultura sacolar, Priclica de
Prictica de parficipacitn en la accién
pecingigica y Pridlu profesional.
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A TR R OF 4rSilnin
7.6 que la 8 Uha axpatencia
para ml &
Marca solc un cvalo.
1 2 3 4 L]
Totalments en . y () aimeints
desacuards - 4 iarde
8T queln por T sole no ep suficients pary
conocer mis compatencing padagégicas. *
Marcs solo un dvalo.
1 2 3 4 &
dasmcusde — - = ! e

9. 6. La svnluackin de parea ms parves un sporte significativo pars sl
de mis -

Marcs sofo unt Svalkd.
1 2 3 4 L
mE OO0 OO0 &
10.&.cumldlluqllllﬂlllulclﬁnllplmuun=m
Mwbmd::m
1 2 3 4 5
Totuiments sn . ( aimarie
dasecuerdn - acvseds

ENOMtE DALMY ts SHaAIKHN

11. 10, Conaslderc qus la evaluscln de parss &6 Un bush complematits de
Ia autosvakiackin para concoer mis competencias pedagégloas.
Marza solo un dvako.

Totakments
ds
acusrdo

De la evaluacién formativa y retroallmentacién

F C bavado on la ¥
retrsalimentacién, cuya Mnalidad Gttinma e cansaguir msierar 14 calldad del
Procesc de snsaffanza y aprendizals.

Esl que ol docents al
dela e on ol sula;

partir
#5i8 pubte darss db rianera retroactiva ¥ prospactiva.

12, 11, Creo que ka srtoevaluackén formativa +5 un aports significative
rictica o

alap
1 2 3 a4 s
desecuerdn 7 S

13. 12. Greo que |a auinsvalusclén formathva es un sporin significative
pars la autoovaiuacién (calificaciSn) al Ainal de s prictics. *
Marca ok un dvak.

Teldmentsen 3 O e U e “Wl'hﬂﬂh
desscusrdo A A AN i
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ZHENY Eneuedts par preyests de svaumckin
14.13. Creo que 2 dublera durants la
prictica on més de una oporiunided. *
Marza solc un dvaio.

Totameneen  —, Ny ey Pteiments
O { O O ) ds
desacumo  — - PR o
15.14.Grao que In pusds rep nlas
aln p i)
Marce aofo un dvaio.
1. 2 3 4 &
Tlimemsen — — () () () 2"““""
domcierde.  Sef heed Md A T SR

18. 15. Cruo nucesario aplicar de meners slaiemdtica |a sutosvalusciin
para mojorer la prictica docorin, *

Marce ok urt Svalo.
1 2 3 4 5
Tomlmenteen Yy oy () amiments
desscuarde — —/ S L LS

17.18. Considurc que la ulliided de la autcsvaluacién en la prictica
dovente e alta. *

Marce e0io un Sva,
1 2z 3 &4 s
Totaiments on -~ it
desacusrdo . acusido
ZEMTH Enedests pare preyests de eveumcin

18.17. Crao qus |a svaluacién de parss ss un aports significative
ala ]

Manza 8ok Uit cvak,
1 2 3 4 5
RO () () () mkmens
desacuerde — ' L L LS

scusmdo

19. 1. Greo que In svalugcién de pares en 1m aporte significative
deln duranie ln ]

Marcs aofo un dvala.
1 2 3 4 5
“Totsimants en C / —_— ”Mh'lnb
desscusrdo — et e

20. 19. Cruo que |n svaluacién de pares deblerm aplcarse durmmnin is
priictica en mis de una cporiunided. *

Maroe okt un Gvado,
1 2 3 4 5
Totaiments en N Y e
desacuando b he - i

21. 0. Crev que |a evaluachkin dv pares puwsde replicarse en [es pricticas

alw
Marca soko un évak,
1 2 3 4 5
Tomentaen  — el
desacuendo > . - acusedo
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ZEMTH Enedests pare preyets de evemcin
23, 21. Creo nevesario apllear de mansra sletandtoa la svaluasion de
pares formativa para mejorar la prictica dossns, *

Manza sofo un cvak,
1 2 3 4 5
Tolmenteen  — akmenty
desacuerds  — ' e s
23. 12. Gonelgero qua la utilded de ln e parss sn ln
docants se alta. *
Marcs solo un dvnlo.
1 2 3 4 5
desmpuerde ~—— =4 M L L s

24. 23. Cruo que |n retrosmentecién que me aports la svalusclSn de
parea sa nignificative para conocer mis competenclas pedapégican. *

Marce sofo urt dvado,
1 2 3 4 5
Toldmertoen  — (—y (T} () Tebrents
desacusrde  —' ' & b A T
Instrumentos de observacidén/avaluacion
Consiste en lus escalan de s ke indi que i
svaluar los desempsfios da |os astudiantes, tamto durante sl proceso como al
término de las pricticss.
ot EYwussts pare eynats os svtimokin
25, 24. C: que ol de ]
)
Manzs s0ko uft Svaio,
1 2 3 4 3
Tolmenteen  —y ) () Tofkmeins
desacuerde — ' e
26. . quasl de » #
Marca sofo L dymio,
1 2 3 L} &
Towlmentaen  ~— Ty Yy ma
desmcuerde -~ 4 L L Sl
27. 20. Gy que s ds -
prictico, *
Marea sofo un dvalo.
1 2 3 4 5
Totaimets on e lalel el w
desacusndy — A o
23. 27. Cren que & Importants qus los sstudiahtss participsn on la
de los de '
Marce 8ok i Gvaio,
1 2 3 4 5
Tolmenteen  — Tatnlnits
desacuerds o’ e
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2eMam9 Enmusits pars preyests de svehmain
29.20. 0 que sl de e pares
v Gl *
2z 3 4
dasacuends ot adierdn
3020, quasl de de pares
# prictico, ”
2 3 4
Tolmimamsen o Ny Ehm
desscuerdo  ~— - — asibids

8= anvieri e copia de fus respuesies por comao alecitrdnico & e direccidn

que has proporcionado

Con lniecrologla do
E Google Forms
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